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Фяфды свебодомысяя въ польскомъ раввинизмь ХУ въка. 
[. 


ХУТ ввкъ представляеть собою время кристаллизащи 
‘еврейской духовной культуры въ Польш. Печать герман- 
скаго происхожден1я лежитъ на этой культурЪ. Бывшая ко- 
‚лоня германскаго еврейства, продолжавшая и въ ХУ[ в. 
пополняться переселенцами изъ сосЪдняго Запеда, еврей- 
ская Польша усвоила отъ своей метрополи и спещальное 
нЪмецкое нарЪче, и особенности релимознаго ритуала, и 
методы школьной науки. Она продолжала развивать эти на- 
чала и послЪ того, какъ сама стала метропошей, духовнымъ 
центромъ д!аспоры. Непосредственнымъ учителемъ отца 
польскаго раввинизма, р. Шалома-Шахны (ум. 1558 г.), счи- 
тается ректоръ пражской раввинской школы (1ешива) р. 
Яковъ Полякъ, насадитель казуистическаго метода изучен!я 
Талмуда („рИри“). Между раввинскими школами Праги и 
«Люблина (во главЪ послздней стоялъ р. Шахна) существо- 
вала, повидимому, твензйшая связь Р. Шахна былъ ста- 
рЬйшимъ членомъ того ученаго тр!умвирата, въ составъ 
котораго входили еще р. Соломонъ Лумя (Рашалъ)} и р. 
Моисей Несерлисъ (Рамо). Этотъ трумвирать положилъ 
прочное начало еврейской наукЪ въ ПольшЪ въ средшя де- 
сятилЪт1я ХУ[ вЪка (1530—1570 г.). Но каждый изъ его 
членовъ имЪлъ свой путь въ этой области и по своему опре- 
дзляль объемъ и методъ еврейской науки. 

О первомъ изъ тр!умвировъ мы очень мало знаемъ, такъ 
какъ р. Шахна не оставилъ по себЪ ни печатныхъ, ни ру- 
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кописныхъ трудовъ. Его зять и послЪдователь въ талмуди- 
ческой наукЪ, Рамо, объясняетъ это обстоятельство крайней 
скромностью р. Шахны и его щепетильностью при разрзше- 
ни вопросовъ религ1озной практики ‘'). Надо полагать, что 
Шахна не выходилъ ияъ т$снаго круга талмудизма и слЗдо- 
валъ по пути, проложенному его учителемъ Яковомъ По- 
лякомъ. Боле сложнымъ умственнымъ феноменомъ былъ. 
Рашалъ, проведиий: свою юность въ Познани и затЪмъ на- 
саждавиИй еврейскую науку въ ЛитвЪ и Волыни. Живя въ. 
эпоху умственнаго гетто, Рашалъ тратилъ всЪ силы своего 
огромнаго ума на разрЪшене вопросовъ религюзвой прак- 
тики и на дальнЪзйшее развите талмудической науки. ДЪсЬ. 
онъ отличался крайнею самостоятельностью, не признавая. 
никакихъ авторитетовъ и подвергая все строгой критик$З. 
„Не смотрите—писалъ онъ—на все, что написано или 
напечатано, какъ на незыблемыя истины, хотя бы это исхо- 
дило даже отъ крупныхъ и древнихъ ученыхъ... Не ду- 
майте, что все, находящееся въ старыхъ писаняхъ, не подль-. 
жить никакому сомнзн!ю *). Въ другомъ мЪетЪ 3) онъ гово- 
ритъ о составителяхъ послЪднихЪъ кодексовъ (5'25'8): „ВЗрно, 
они сыны неба, но какъ люди разсуждаютъ, и потому я 
имъ не вЪрю... Только Талмудъ иметь рьшающее значете, 
и лишь ясныя доказательства могутъ быть приняты во вни- 
ман!е“. Даже къ великому кодексу Маймонида Рашалъ. 
относился критически: онъ упрекалъ автора въ недостаточ- 
ной мотивировкЪ многихъ изъ статей кодекса, которыя 
произвольно объявлены законами, „какъ будто Моисей Май- 
монидъ воспринялъ это, подобно Моисею бенъ Амраму, изъ 
усгь Всевышвяго“. ТВмъ мене могъ, конечно, Рашалъ ща- 
дить современныхъ ему ученыхъ раввиновъ. Онъ смЪло 
обличаетъ ихъ умственныя и нравственныя заблуждения. 
„Раввины, говоритъ онъ, вводятъ разныя строгости въ 
законЪ (л\“5\п) только ради выгоды своей и своихъ помощ- 
никовъ“... „Многе неучи, тотчасъ ло получен! раввинскаго 
диплома, окружаютъ себя толпой учениковъ подобно панамъ, 
окружающимъ себя толпой наемныхъ слугъ, и властвуютъ. 


——— 


') Иссерлисъ, Респонсы, № 25. 
2) См. 'л’о 1”р мор мз3 ‚Лоб 99 0 
з) 1Ы4., предислове къ трактату 91 
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произвольно надъ своими общинами, облагають анавемой и 
снимають ее, дипломируютъ учениковъ“, и т. д. '). 

Несмотря на эту независимость научнаго мышления, Ра- 
шалъ, однако, отрицательно относился къ свЪтскимъ наукамъ 
и особенно къ аристотелевой философли, которую онъ счи- 
талъ губительною для взры. ВвЪ талмудической науки онъ 
признавалъ только мистическую каббалу. Опъ усердно изу- 
чалъ „тайную мудрость“ и написалъ н3которые коммеита- 
р1и къ каббалистическимъ сочиненямъ. Но его ясный умт, 
охранилъ его отъ крайнихъ увлечен! въ этой области, и 
оят никогда не ставилъ „Зогара“ рядомъ съ Талмудомъ, 
какъ это дЪълали каббалисты его времени, особенно изъ 
школы Исаака „1ур!и въ Палестин%. 

Въ иной форм проявлялось свободомысл!е третьяго 
члена раввинскаго тр!умвирата—Рамо. Знаменитый коммен- 
таторъ „Шулханъ-Аруха“ и авторъ остроумнзйшихъ „рес- 
онсовъ“, краковеюй раввинл› отдавалъ свои досуги сьЪвт- 
скимъ наукамъ. Особенно любилъ онъ астроном1ю и соста- 
вилъ комментар! къ „Гпеогса“ Фробаха. Рамо занимался 
также философтей, поскольку она ему была доступна изъ 
еврейскихт, книгъ. „Путеводитель блуждающихъ“ Маймо- 
нила былъ для него главнымъ свЪточемъ въ области фи- 
лософиг. За это Рамо подвергался строгимъ порицайямъ 
со стороны своего друга Гашала, который предостерегалъ 
его въ письмахъ отъ опасностей „лжемудря“: легко впасть 
въ ересь, изучая греческую мудрость и слЗдуя „нечистому“ 
Аристотелю. Рамо, защищаясь въ своихЪ отвЪзтныхъЪ пись- 
махъ, увврялъ, что всЪ свои познаюя онъ черпалъ изъ 
чистыхъ еврейскихъ источниковъ. Во всякомъ случа. — при- 
бавлялъ онъ, задзвая мистическую склонность своего друга- 
противника, —заниматься философлей безопаснВе, чВмЪъ увле- 
каться каббалою. Плодомъ философскихъ занямй Рамо была, 
его книга „Тогаё Ва’о]а“—родъ религ1озно-философской сим- 
волики, объясняющей законы о храм, жертвоприношеняхъ 
и прочей обрядности во вкусЪ того времени. Хотя къ каб- 
балЪ Рамо относился не благосклонно, однако притягатель- 
ная сила ея была въ то время такъ велика, что и онъ за- 


1, Сы. 9м1:“ '5` ‘131 Греца, ст» дополненями С. П. Рабиновича, т. У1| 
(Варшава, 1899). стр. 341; С. ГородецкЕЯ, 759 572 (Дрогобычъ, 1897) 
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платилъ дань модЪ и писалъ комментари на „Зогаръ“. 
Рамо обнаружилъ также влечен1е къ исторограф!и, наукЪ. 
въ то время весьма непопулярной. ИзвВстны его примЪча- 
н1я къ „ХроникЪ“ Закуто („Юхасинъ“). Можетъ быть, подъ 
вшянНемъ Рамо, предпринялъ его ученикъ, изв$етный исто- 
рикъ и математикъ Давидъ Гансъ, свою обширную хронику 
„Цемахъ Давидъ“. 

Изъ вышеупомянутой полемической переписки между 
двумя столпами польскаго раввинизма для насъ выясняются 
нзкоторыя стороны тогдашней системы обученя. Въ одномъ. 
изъ писемъ къ Рамо, Рашалъ выражаетъ свое возмущене 
по поводу того, что его корреспондентъ осмЪлился въ одной 
раввинской респонсВ сослаться на доводъ изъ физики Ари- 
стотеля. „Ты окружилъ меня—пишетъ онъ-—кучами мудро- 
сти, по большей частью внЪшней (не еврейской); внутрен- 
ная же мудрость покинута, и Тора, одфтая въ рубище, пла- 
четъ... Ты повсюду обращаешься къ философии необрЪзан- 
наго Аристотеля... Горе мнЪ, что мои глаза видЪли и уши 
слышали, что все возвышенное и прекрасное заключается 
въ словахъ нечистаго Аристотеля, которыя нашими мудре- 
цами употребляются какъ приправа къ священной 'Горъ... 
ВЪдь я самъ видЪлЪъ, что молитва аристотельская 
записана въ молитвенникахъ 1ешиботниковъ. 
И это благодаря снисходительности такого патр!арха, какъ 
ты, ибо ты мъшаешь его (Аристотеля) слова со словами Бога 
живого“ 1). 

Рамо отвЪтилъ на эту филиппику, что онъ, хотя и есы- 
лался на Аристотеля, но самъ его сочинен не читалъ, а 
только черпалъ свои философсюмя познания изь „Путеводи- 
теля“ Маймонида. И дЪйствительно, въ упомянутомъ трак- 
тать „Тогаё Ва‘о]а“, носящемъ явные слзды вмяня Маймо- 
нида, мы встрЪчаемъь нЪкоторые элементы свободомыеля. 
совершенно несовместимые со всЪмъ тЪмъ, что писалъ Рамо 
въ своихъ раввинскихъ трактатахъ. Рамо вЪритъ въ су- 
ществоваше Г[.0205’а, отождествляемаго съ улей 557 средне- 
въковой еврейской философии и съ вблул 9 Талмуда и Мид- 
раша *). Онъ создаетъ особую теорю объ ангелахъ, припи- 


*) См. м"озл лю №№ 6—8. См. Дубновъ, Внутренняя жизнь ев- 
реевъ въ ПольшЪ и Литвз ХУ! в. („Восходъ“ 1900 г., кн. И, 25). 
*) См. пул л”\л часть 165; ч. 45 4. 
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сывая имъ божественную силу‘). Весьма характерно то 
обстоятельство, что книга „Горатъ га‘ола“ содержащая 
столь много съ м!ровоззрзшемъ тогдашняго ортодоксаль- 
наго еврейства несогласныхъ тезисовъ, не вызвала возражен!й 
въ современной литературЪ, хотя это сочинеше было напе- 
чатано еще при жизни автора (1570 Г.). 

Повидимому, терпимость къ средневЪковой религ1озной 
философ!и составляла характерную черту той раввинской 
школы въ Краков, во главЪ которой стоялъ Рамо. Къ этой 
школЪ примыкали н%которые выдаюпйеся знатоки свзт- 
скихъ наукъ и философи слздующаго поколзРИя, какъ вы- 
шеупомянутый Давидъ Гансъ, Гедамя Лифшицъ (коммен- 
таторъ „Догматовъ“ [осифа Альбо), Яковъ Копельманъ изъ 
Бреста-Куявскаго и друпе. Изъ этой же школы вышелъ 
замЪъчательный, еще мало изслЗдованный, мыслитель—р. 
Авраамъ бенъ Шабтай Гурвицъ*), личность и дз- 
ятельность котораго мы попытаемся выяснить въ слздую- 
щей главф. 


П. 


Р. Авраамъ Гурвицъ былъ, повидимому, родомъ изъ Бо- 
геми. Посл недолгаго пребываня въ краковской 1ешивз, 
онъеще молодымъ челов комъ попалъ въ Познань. ЗдЪсь ему 
впервые пришлось выступить на литературную арену. По 
поводу фанатической рзчи познанскаго раввина противъ 
философии, Гурвицъ написалъ важный въ историческомъ 
отношени памфлеть, который бросаётъ ярмй свЪть на на- 
строен1е умовъ въ польскомъ еврействВ того времени. Изъ 
этого сочинен1я остался лишь большой анонимный 
фрагментъ, безъ начала и конца, который былъ недавно 
найденъ познанскимъ раввиномъ д-ромъ Ф. Блохомъ (въ 
собраи манускриптовъ хахама сефардской общины въ 
Лондон%, д-ра Гастера). Фрагментъ съ примЪчан!ями Блоха 
опубликованъ въ журнал „МопаёззсЬий г СезстсЩе ч. 
УЛ5зепзсвай дез Уадепиатз“ за 1903 годъ 3). Объ инциден- 


1) Па. ч. 156. 

3) Въ народ® болве прославился сынъ его, извВстный каббалистъь 
1еша!я Гурвицъ, авторъ книги Эсвеюв (л“5ю). 

3) РВ. В1осв. Оег Этей ит деп Могев 4ев Маптоп14ев ш 4ег @е- 
тешп4е Розеп ит 4е МШе 4. ХУГ УаргЬал4ег&з. 
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тЪ, по поводу котораго Гурвицъ написалъ свое обличеше 
и о которомъ мимоходомъ упоминаетъ хроникеръ Давидъ 
Гансъ, имВются слЗдуюцйя св%дЪнИя '). 

Съ 1557 г. начальникомъ познанской 1ешивы состоялъ 
_окружный раввинъ Великой Польши, р. Аронъ изъ’Праги. 
Въ день „великой (предпасхальной) субботы“ 1559 г., этотъ 
раввинъ произнесъ пропов%дь, которая взволновала группу 
свободомыслящихъ въ столиц Великой Польши. Съ ам- 
вона р. Аронъ объявилъ еретиками всЪхъ, читающихъ 
„постороныя книги“ по свЪтскямъ наукамъ и фило- 
соф!и; по мнЪню проповздника, слЗдуетъ заниматься ис- 
ключительно Талмудомъ, и даже изученю Библи не слЗ- 
дуеть слишкомъ предавалься. Онъ, р. Аронъ, видить спра- 
ведливую кару Божю въ томъ, чго спустя два года посл 
издан1я „Море Небухимъ“ Маймонида (Венещя, 1551) поя- 
вился декретъ римскаго папы Павла [У о сожженши Тал- 
муда, повлекпий за собою рядъ ауто-да-фе во многихъ горо- 
дахъ Итали. Объ уровнЪ понят! р. Арона можно судить по 
слздующему курьезному мн%®ню, высказанному имъ въ 
проповзди: колдуньи—говорилъ онъ—нын3 неимЗВютъ успзха 
потому, что Ашмедай, царь чертей, недавно умеръ и его 
мзсто занялъ новый царь, имя и характеръ котораго кол- 
дунамъ еще неизвЪстны... Обскурантизмъ раввина вызвалъ 
протесты, и однимъ изъ нихъ былъ тотъ памфлетъ, отъ 
котораго сохранился вышеупомянутый анонимный фраг- 
ментъ. Памфлетъ, судя по его содержаню, вышель изъ 
подъ пера искуснаго стилиста и страстнаго поклонника 
Маймонида. 

Изъ уц8лВвшихъ отрывковъ мы узнаемъ то, чего рань- 
ше` не знали: что въ средин№ ХУ[Г вЪка шла въ ПольшЪ 
глухая борьба между раввинской ортодокаей и немногими 
приверженцами давно осужденнаго маймонизма. Это былъ 
слабый отголосокъ средневЪковаго спора ортодоксовъ и 
ращоналистовъ. Споръ вращался, главнымъ образомъ, во- 
кругь вопроса: дозволено-ли заниматься, кромЪ Талмуда, и 
свободными науками? На р%зко отрицательный отвЪть по- 
знанскаго раввина авторъ памфлета возражаетъ доводами, 
неслыханными въ ПольшЪ: Талмудъ недостаточенъ, ибо въ 


1) 1514., стр 153 сл. 
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Библ]и сказано, что наша мудрость должна внушать къ 
намъ уважеше среди народовъ,—а какое же уважене мо- 
жетъ вызвать къ намъ Талмудъ, надъ которымъ инородцы 
смЪются? Въ диспутахъ побЪжлали хрисйанъ только зна- 
токи Св. Писатя и свЪтскихъ наукъ: 
95593 л1еслй ра 11895 ч7\о рке (1 мопл чвмй по... 
5272421 ВЗАВЭП №Я °5 ВЛУХУА ОЛЧЬБ з2млой Ч98Р ЛО чло мт 
277: бо меолл эч9ча 955 06%4%рё ЛуЯЗ к &м №2 ЛМ .В'ОУЛ №297 
2яти пАЛеЯИ ВОЛЯ 11930 55 яЗямнА ; вул 535 5"55П 772 
52°) 9м3° утзе ‘92 ИО чл» 9503 мо вк ‚с'бул ›луз Али 279 ол 
„У ТА ЗиЛ СГУБУЛ №Муз ‘Че 1918 лМоЧЧТИ ИВОЛЛ 71935 
‘бу кок альл лк \пу2 Ко ОМУ 53 572 9 бу туз том пу 
лмз эпм 955 рловл лР 59 меч 5"ум .ллезпя ›Зуз1 ичрьл 
№лл пез болом’ ›°© 555 ›лчьме ль бу лЯ® зем 578 , 531! 
(2 „55Ул уз 
Но прежде, ч$мъ продолжать анализъ фрагмента, счи- 
таю нужнымъ установить личность его автора. Д-ръ Блохъ, 
впервые опубликовавпИй этотъ замЗчательный документъ, 
утверждаетъ, будто „неизвЪстный маймонистъ“, его авторъ, 
былт н-кто по имени Израиль. Это предцоложеше, въ 
сущности ничего не выясняющее, основано на томъ, что 
въ текстЪ фрагмента встрЪчается слздующая фраза: ‘33 \У3рп 
‚.. ПИЛ ЗА 91573 ЗЛА 1рпх окче* м уве" эру’ 
Этотъ аргументъ, основанный на одномъ только словЪ 
‘кг’, совершенно не выдерживаетъ кригики. Всяю, мало- 
мальски анакомный съ. стилистикой еврейскэго языка того 
времени, знаетъ, что для украшен1я слога употреблялись 
ЦФлые стихи, или обломки стиховъ св. Писан!я. „Сти- 
листь“, написав, напримфръ, слово 534, считалъ сво- 
имъ долгомъ прибавить еще безь надобности, для окру- 
глен!я, слова 559 12. Эта дурная прявычка постепенно 
искореняется только въ нашемъ современномъ еврейскомъ 
стил$; но и теперь еще есть немало поклонниковъ стараго 
цвЪтистаго стиля. Весьма естественно, поэтому, что фраг- 
ментистъ, обращаясь къ еврейской публикЪ со словами: 


она оыша: г г —— — 


‚) Авторъ памфлета употребляетъ очень р®з®е эпитеты по отношеню 
къ своимъ противникамъ—раввину Арону и его зятю 10осифу, называя 
ихЪ „осломъ“ и „воломъ“. 

*) В1осьв, 1 с. 263. 
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Эру" *33 1у3рп, счель вужнымъ довести фразу до конца и 
прибавилъ км” бк усе", вовсе не желая этимъ намекнуть 
на какое либо собственное имя. 

Есть, однако, болВе конкретный способъ опредФлен!я 
личности автора анонимнаго фрагмента: упоминан!е о его 
литературной дЪятельности. Въ одномтъ мЪетз сохранив- 
‘шагося текста ') авторъ упоминаетъ о своемъ комментарии 
на введен!е Самуила ибн-Тиббона къ этическому трактату 
Маймонида 5"35-79 8'295 725 въ слвдующихъ выражен1яхъ: 
}к в”Я 5 почрлл 5у *лязпЯ 763 п5" 9\ку5 МР одяка 952. 

„У21 5 Б’ЗВЯЯО р'рчё ллее? ря ^3°Л 
эми ок лей 12 2 ролл [123 59 с”зочя 9мЗ 9? 1521... 
| ‘51 59 чл” 

Насколько намъ извЪстно, къ названному введеню 
Тиббона, существуетъ только одинъ “15, который носитъ 
назван!е в793мо “ол („Милость Аврааму“) и обозначенъ пол- 
нымъ именемъ автора: “я м8 пузо вм Элз (95 ол9Зк. 
Слъздовательно, мы прежде всего вправф установить, что 
личность автора фрагмента тождественна съ личностью 
комментатора Авраама Гурвица. ДалЪе, сходство въ образЪ 
мыслей ‘ррагментиста и комментатора, а также одинаковое 
объяснене ряда стиховъ изъ библейскихъ книгъ Тереми и 
Притчей, при чемъ въ обоихъ сочинен1яхъ авторъ ссылается 
на Маймонида,— все это разсЪиваетъ всяюмя сомнЪн!я отно- 
сительно авторства фрагмепта. 

Въ обоихъ произведеняхъ авторъ говоритъ, что для 
познан1я Бога недостаточно одной только вЪры, основанной 
на предани, а требуются неопровержимыя доказательства 
на основаши философекаго анализа, и ссылается при этомъ 
на стихъ изъ [еремйи: *л\к учм Был ск 5 чл оля БЯЛ’ к и 
на Маймонида (3”з 298 "9? роп 52133 И915). 

Установивъ, чта авторъ фрагмента не кто иной, какъ 
р. Авразмъь Гурвицъ, мы уже имфемъ ключь къ его б1огра- 
фли и характеристикВ его дзятельности. М!ровоззрзне ав- 
тора выясняется изъ ряда мн®зн, высказанныхъ имЪ ВЪ 
упомянутомъ комментар!и в773*5 чоп на „Восемь главъ Май- 
монида“ съ введешемъ Самуила Тиббона. 'Эти „Главы“ 
содержатъ, какъ извЪфстно, разсужден1я изъ области психо- 


1} 4., стр. 263. 
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логи, что видно уже изъ ихъ заглав!й: „о человзческой 
душЪ“, о „болВзняхъ души“, объ „излечен!и болЗзней ду- 
ши“ ит. д. Од помЪщаются въ полныхъ издантяхъ Мишны. 
обыкновенно въ конц трактата }‘“77725, какъ часть обшир- 
наго комментар1я Маймонида къ этическому трактату 'р75 
л\2, вмЪств съ предисловемъ Тиббона и комментаремъ 
51ч5мо 19п А. Гурвица. „Маймонидовы главы“ изучались въ 
„1ешивахъ“ въ предпраздничныя недзли, между семестрами 
(СЯ ]5), какъ видно изъ слвдующихъ словъ Гурвица въ 
57-5ко 75П, которыя вмстЪ съ тфмЪъ характеризуютъ и по- 
рядокъ вЪ раввинскихъ школахъ того времени: 
‚оя5ыя вурчам бу эмчмем 91" АМРУС АА 318 15 элэкя 125... 
3 ,ПМИРПЯ *5993 750 153 м5 чек ‚вча"азя л5 ‚01529 лоучА? 
Л1КУВ2 501123 ОА ‚№9351 518955 №9622 731703 602 9'°Й3 лЯЮаЛ 
ПУЧВ ПРУ) ИВ: №Л3201 ‚ЛЛУУИЛ\ ПУБЛО19ЗЬЛ №910 
ч1А3л 196’ мо ЛУ '5 55 Л прлу" ,лммоп мой Лор .., ПУР 
725 Л} 65250 ЧИМО ‚62517 153 159 *во с’раа ‘п у16 я? 
асе В 
Дальше Гурвиць распространяется о сущности своего 
комментар1я, и тутъ имВются данныя, помощью которыхъ 
намъ не трудно будеть фиксировать время литературной 
дфятельности Гурвица, какъ и его возрасть въ моментъ 
появлен!я разсматриваемаго памфлета. Это даеть также 
матер!алъ для характеристики умственныхъ кризисовъ въ 
тогдашнемъ польскомъ еврействз: , 
ПЭ МАЭП 9\ч\8а 039 9939 6%М%53 '2 ‚..'У71о9 №29 9, 
УА1Т5 У 95'3 ЗАЗлЛЬи Мл |0к о’ЧЯ ВЗрл бу \п’зА ©’рув 
№1172 №7 плут... ИВЛ "180 Ом №9 ЛОМЛ 52 БЛ С° 
0*21529 5918 °Я856 ОРАЛ Зал...” ОЛ297А 6л8 ‘лай кЯло 
ЛЕТА БУ П\У6З ›лА953 элечае 9“УВА 5 ум сурВ 555\ ‚ о’Яруг» 
5\ро пк о °эм 9*56\ (Па ав мую пой ПОЯк ЖсЙтА 28 АЯ, 
веочл '159 бу 6952 697п 931 ТАЗ ЗЛуЯ йо “мя ля 
а: В 25 
Въ упомянутыхъ же примЪчаняхъ онъ говоритъ: 
-]2м 2”АЯ 95° 5'рчё ‘п СУ "пло" 23 элурух МекЯЛ м5, 
зе“ чрлу мемяли Д2 9397 ‘деяв мо р"во "Бе л27з о5чл (“ал 
. ЧУЗ Вир Лом МИЛ 85 2А707\,, "АР\У 
Отсюда мы можемъ сдзлать два заключеня, что въ 
1577 г., когда Гурвицъ былъ еще молодъ (719913), онъ соста- 
вилъ первый текстъ комментария на в’р“э 72157; 2) что у него 
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нз старости значительно измЪнился или прояснился образъ 
мыслей. Требуется только опредЪзлить время старости автора, 
и это легко сдЗлать, если обратимъ внимане на даты по- 
явлешя въ свЪтъ его сочинений: 

а) 1577: "57 „"оячзко Чоп *5л95х Л'95, . 

6) 1597—23 ‚Тзизя 715293 39 /ЛЬчЗл роу, 

с) ]'5712 №, Т. е. завъщан!е своимъ дФтямъ, содержащее 
правила житейской морали, набожности, воспитан!я дЪтей— 
появилось ВЪ 1597 г. 1°22 '). Зав щане заканчивается горя- 
чими словами утЪшен1я дзтямъ и внукамъ, изъ чего мож- 
но заключить, что оно написано было непосредственно пе- 
редъ смертью автора. 

Принимая во вниман!е приведенныя даты, мы должвы 
полагать, что если въ предисловии вряв плог Гурвиць ут- 
верждаетъ, что въ 1577 г. онъ быль еще молодымъ, то ему 
тогда могло быть не больше 30 лЪтъ. Вышеупомянутый же 
конфликтъ въ познанской синагог произошелъ въ 1559 г., 
ни слВдовательно —написанный по ‘этому поволу памфлетъ 
Гурвица могъ быть сочиненъ, когда автору минуло 19 — 
20 лЪть *). Ранняя молодость автора сказывается также въ 
его стилЪ и рЪзкомъ. несдержанномъ тонЪ, какъ видно 
изъ слВдующаго содержательнаго отрывка: 
°558 4955 57 5’з5чА иле юм“ Боя плк лапе пе... 

-55 \“м5 ЛКУБР 913у3) 9122 ре о гУя м9 995мЗ Ч72А” 62507 
с775м 6 сАэмоояе (П, 42) 57559 9505 57 675697 375... 7198 
ЛАМ 121 ‚0590 рп луз ]2 ГА мо ЛмЫОН П96З 12 10 6892 эл 
ле бу, лыко с"ЕМЧЯ 05759 У ББММЬЗЛ ИЯ ЧП ЛКУБ: КО 6793 52 
БЧеЛ  РАнчЯС р9) 77 Злул 390 рврло элул бу ко 5598 12978 


1) Печатный текстъ „Завъщан1я“ Гурвица содержитъ всего 19 стр., & 
примвчаня къ нему его двухъ сыновей р. тешаи (7“”57) и р. Якова— 
29 стравицъ. 

*) Явная описка автора и ]1арзиз въ разсчетЪ: если полагать, что 
Гурвицу въ 1577 г. было 30 лЪтз, то въ 1559 г. ему было 12 лвтъ, — 
слъдовательно, не могъ онъ тогда написать свой памфлетъ. Но труд-. 
ность совершенно устраняется тЪмъ предположенемъ. что Гурвицъ былъ 
„юношей“ не во время печатан1я комментаря къ Тиббону (1577), & во 
время писания его, которое могло на много лЪтъ предшествовать пе- 
чатан!ю. При такомъ предположен!и мы можемъ держаться ближе къ 
тексту ( 1%*57 7пУРЗ 557'...'Л1ч0‘ 3 *^127) и допустить, что и коммента- 
рй, и памфлетъ написаны въ ранней юности Гурвица, что ихъ раздВ- 
ляетъ небольшой промежутокъ, чВмъ и объясняется родственность идей, 
развитыхъ въ обоихъ произведен1яхъ. ` Ред. 
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ме 55 ‚эл 99е 57Я ий 95ОЛ №8 лк 0657З УЗОРА ПАЗ 
луЯз0л 55 ву *939 55р7 м9 5599 32 °луч” '5, (л\ю98З мот 719553 
бу 1т*ум влчак о ›5м56 105 К 159к ‚Вузе ллзИЮ ЭлУЯ РААЯЯ 
Ол о м Мал 9153 157 ЧгиЯ лк ром 525 ПК ПИРИ УЛ *5 ‚957 
5 Чл 2вчв р”рз 33 ЭРАЛЛ 755 53 ‚, тол Тя 9\3уз сир 
555 5 учил ‚ЛЗмМЯ 533 95 380 7Р... |795 ЧАК олуЗлА уч |5УЛ 
„п7“\5 #05 ЛА? рб лВ’р ко 954 ‚ря лк \9у лозри лио 9109 арля 
БУЛОК 554965 3\У56 МИЙ ‚Ам ИА лЬБАЯ МВ р’р пом м1 ®рл 
31 БУ’жА Лом ДОУ лев имЯр №320 эв9уч м22пз улулт 
<\'25Я3к рпу» ЧЕЛА /’ЗЬЧАЙ 0°364Я ‚57°бУ лЗУЭГА ЛВ7 ЛЭП ЧК 62 
‚ел  мпз 15459й , МТУ ]55 БАЯОК САГА , 59 9” ,ПОмЯУ ру“ "9 
2пу“ °чя ДЗО йр“ ‘м7л дпвр “ит ‘али 229971 Др мп2 12'39* 
172" МОВОЮ бу има Я59е „ЛР ‘9 ВОПИА ДеЗИЯЛА дел ‘бкчемл 
чик ЗОЛЯ АЛ сбУПЛ РЯКо ‘ПУ 187 мо Лок лчк-— ДАм2 губ 
БЛУА „лее 5у глвр\Ав ЧОП ЛМААА ЛУУХрпл 716275 1плв 678 вЛУр 
‚7957 УПК ПЛ50 ВАТА ОМА УМЕЛО В 0 ПО9ЛЛ 99 лАМамЯ мкл 
Слив лИтаеЯ  ЛУРР ВЛ"Г!ЗЯ |8 57’“З ПЭЗР ПАУ раб “к чек 
98)бР УМУ“ПАА ВАЛУ САЗВА ВАА р9 973 81 ВИС 65759 Я #51 №55у5 #52 
52 59 у  ймАхЫт ГИЭЗИЛ ЛЗФПЬЛ’ ЛУПЛЗ ЛЯ" ПИЯ ИмАУЬ «ру 
2983 , КЕМ 17751 АА №702 БУ2ЗА 1939 З'95к р Фу туд моблл 
‚(гетры чмезллизя 72 
Нельзя не указать еще на одну особенность фрагмента, 
необычную въ эпоху сплошного господства талмудизма: ав- 
торъ мъстами обнаруживаетъ недостаточное знакомство съ 
Талмудомъ и ошибочно цитируетъ текстъ его. Въ одномъ 
мЪеть, напр., фрагментистъь упрекаетъ зятя своего против- 
ника, р. [осифа въ томъ, что онъ въ нападкахъ на Маймови- 
да ложно ссылался на талмудическое „изреченше Самуила 
Ярхинаи“, гласящее, что изучить греческую мудрость леэп) 
п) можно только въ „часъ, когда ни день, ни ночь“ пу) 
55 к 5” КО 17м); фрагментистъ доказываетъ, что это из- 
речене не слЗдуетъ понимать въ буквальномъ смыслз, ибо 
въ немъ кроется великая таЙяа (кл 572 9%5 ках 'я39). Кто 
справится въ данномъ м3зст3 въ ТалмудЪ 2) найдетъ, что фраг- 
ментисть напрасно ссылается на Самуила Ярхинаи, такъ 
какъ упомянутое изречене принадлежитъ не амораю Са- 
муилу, & танаю р. Исмаилу. Упомянутый же тамъ Самуилъ 


:) В1осЬ, 264. 
?) лутас, 99 а. 


14 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


не тотъ извЪстный Ярхинаи, а атадистъ Самуилъ баръ-Нах- 
мани, ученикъ Г. Тонатана, и онъ утверждаетъ какъ разъ 
противоположное, а именно: 7293 м9м луз м9\ л2\П КО РН ЛР РОВ 
т. е. библейсый стихъ ло” 05" 13 гэхи не выражаетъь ни 
обзанности, ни заповЪзди, а благословее или пожелан!е. 
И въ другихъ м+Фетахъ обваруживается незрзлость автора 
{фрагмента и его поверхностныя познашя въ раввинской 
литературЪ. Онъ утверждаетъ !'), напр., будто въ Талмудъ 
сказано, что жители Галилеи отличались большимъ пуриз- 
момъ въ еврейскомъ языкЪ, между т8мъ какъ Талмудъ го- 
ворить какъ разъ противоположное: ›35 ‚№3293 \ручу пули» *23 
КОЗ рУч мот 552. Фрагментистъ въ то время сравнительно 
мало занимался Талмудомъ, а увлекался больше религ1озно- 
философской литературой, классичесюме труды которой имъ 
такъ тщательно перечислены въ вышеприведенной цитатв. 
Въ этой области несомн®нно авторъ обнаружилъ задатки 
смзлаго мыслителя. Онъ осмЗливается говорить о равно- 
прави „науки“ съ раввинскою мудростью: 
‘п (2? мтре п ›тАней лзяя 18 глчв 9х пу 55 9950 55 
. узо 7 вуро 9у р\735 вв 55 фчзй лмезия 52 ани п мел 
‚тя лк |795 лу ЛРУб З"пе лоБ беялЬл 55 
Ясность мысли фрагментиста выражается также въ его 
взгляд на каббалу. Назвавъ рядъ имевъ философекихъ 
мыслителей, онъ говоритъ: 


6 л\5Б\ ‚ПЧ ПЛЬка БрИЕ" 65 °5уз сл 055 ЛЬмЯ *29 вон 
10 '5 РА се ОлУБУЫи ,, ДУХМАВ 6\229 ПОП °2 6'72°3 67955 
‚ ое ГАК ПОР ЛОРИ ЛАОЭАЛ 29 19Зр 67... №» Трёп 


‚(3 м2 ЗАЗ "лв 9102 ЛУБЛО ЛЭМЯ: 7226 ПСО о 
Вообще, весь фрагменть есть сплошный гимнъ во славу 


Маймонида и всей сефардской школы мыслителей; въ этихъ 
похвалахъ прошлому слышится порицане современнымъ 
польскимъ раввинамъ-каббалистамъ. Это тъмъ боле замз- 
чательно, если мы примемъ во внимане, что этотъ горяч 
защитникъ рацюнализма противъ „глупой каббалы“ былъ 
отцомъ строгаго каббалиста и противника философ, р.Тешаи 
Гурвица, иавфетнаго э“ярл п”. 


‚) а, 163. 
:) ПЫ4,, стр. 168, 
2) 4. 267. 
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Воть какъ онъ выражается о причинЪ, побудившей 
ион написать „Море Небухимъ“ !'). 
сы яме чво Чоп ные ичзла визьчя ‘пут лбу... 
р ‚лозчяя 497 5 АУЛ 9х БУ ‘к чРИЛЯС ЧкВАЛЬ *15 2157 млуча 
‚ ов 651 ЧАЗАЛ 19вл ‘95 Лус лу 1“ ‚чльзая поля 9х бу. 
ЛВЛ \МОКЛ ОЛУР *2 ЧУ 125у ›235 ©'Ор\екИ СЛЫЛ 12973 №5'2 15 
... УаоТлвл эк 16л аровлл? 1397 ом? , 515132 ЛЗ59АЛА 597) 
злх ПР БЛЯ Чл 9539  ЛИМЯрА ОАМАЛ 012 °9АЮ 1959Л ко р 55 
эп Кое с'члк \вУБ: т лм ПОЮ л555 171 кой ЧУ ‚КО 0'2123 
959 чип ОлАВООВЛЛ 995 592 ЧК ‚37530 ЯМАЛ 9596 7575 09'2153 
Дух” пой $959 вл 15 лавы моблые лав лур бу злубли 579 
т бал Олл 57 в°56чА рул лик леп о оУеММ 699" ЛАМ 
№32 125... „ВЛРИЛЗ зе”лм омву бу ©9397 ‘75у’ 6к 5192 29П ©П 
ЯМАЛ 975 1762 лк |251 ‘Я лопУв сп але 173 чп млн кр 
55= 1985 ...АВ ЛОУ ЛОТ 250 599 ЛУБЗП $939 9921 пИММАл 
рул 9 уммк лЬкал И АА 739 АВК ЛУТ ›5У5\ ЛОКИ 0°55ПП 
-7 о дезя  Уй6 утки оо 9\о2 [№59 59} 6”ЗЬЯЛ УТОМЯ ОЛ 
Су ГАЗИПЗ АЗПЛ 120 1Ч6м7 БРВ к 50 вучучел 592 б\рз рух 
‚51 О“ 
О самомъ же „Море Небухимъ“ онъ говорить ?): 
„ел лылзул\ лочя лоооя лк 955. 9503 © Л! бу #510... 
ЯЕ2П2 129 рпбл "яп ЧеЗУР 56 ив №9395 П15 13 © МУ , ©ОркЯ 
727755 вкл лбу» ЛР уу МуЧЯ лллаяй ЛМИВОЯ °МА °6 555 ЗЛА 
272 ‘лрл п чвол ве 5929 мыч пр э\3у»\. отл лбуо? рн 
СУЬЛ ДОЛЛ 19? 65324 Ло ЧВОЯ КЛОСЧ 1595 „о 1Ял лэар 
зеэме лол мо 6555  ЧАЛо мА ‘2 дмеомл 555 19 ива вил ли 
нее ИИ 
Съ другой сторовы характерна недоброжелательность въ 
тонЪ автора, когда онъ говорить о современныхъ ему кабба- 
листахъ, утверждающихъь свои фантаз!и на основномъ на- 
Е. каббалы— „десяти Сефирахъ“ 3): 
мвлл 5298 ПАК ЛЬ бу пел пер лАля ЧГУ № в 
Се п-'25 7959 У №56 ЮЛ КОР 52 САНЯ олМово ЧРУЛ ‘272 
‘55 \б\вм покл ЗЭЗрыв лозр ко *2 ‚РВБ АЯ лк ПУБЛ КО 
-5зк о УВ  у"ок к ЗоУУБ ол бЯвОЛ ру 726 ПАК р ‚7929 
пор Ч^ЗР' 5993 65957 5959 ‚., 9517 ЛАК ЯРУ 35 ‚ЛИВЛЬ ПАКИ 105 
‚5 АУЯРР ЛУЭЗВ ЛУЛУ ЛВ ГОМУрАеК ЛУ 


, ты 266— бт. 
*) ТЫ 269. 
3) Па. 266. 
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Своихъ противниковъ, р. Арона и р. Тосифа, авторъ об- 
личаетъ въ распространени грубыхь суев ри и зло смется 
надъ нелфпымъ сообщенемъ р. Арона въ его проповзди, 
что царь нечистой силы Асмодей недавно умеръ: такой 
суевзрный челов®къ, по мн®н\ памфлетиста, не достоинъ 
занимать м$сто областного раввина '). 


12 ЧоК *6 105 „лем 53А 99 Лея“ поля №589 тб... 
Блу №У\ЛО ВВП 155 мо |591 2'7ре ль соул 490 эвмеемл 
51рбз “пк 396 РИ 53 ВТРЬ 1РУР 155 бузл м пая 102 ‘ле 
мкл БУ ул '5уз лк \рпх иИ3'6 ЛЬ пу кол Ичз> мО сУвеОл" 
ях мя По ик ВВ 179 ЭМ АУУ ДУБ 5 ЯЗ 055 'в55 лия 
БУКУЯ 65739 алк Бир м ня м 572 ЭТИ лучей уз 9°5х 
5151 6” Л55ЯЗ БмА ПАК 9\6З БУМАОЯ лЛЧЬЯ 9 
Въ р%зкихъ выражен1яхъ памфлетистъ отвЪчаетъ р. Арону 
на его мне, будто напечатане Маймонидова „Море“ въ 
Венещи повлекло за собою, какъ Божю кару, сожжеше 

Талмуда въ Итами ). 

ЗИК ПО ПИЧТ 29 М92А ЗИЛ 693 9аЯ “пап 95у 159... 
‚.. 171929 557 ‘УТ 595 №9296 ЛУр опа умбу прпуз мусле 055 
пчыл 92) М 1172 ТЬ №%2мЗ ЛМЕЛ 05957 [№2 №9571 973 958 
БУ9З5Я 1939 РИ 592 ЛР ЧМ УК 5193 А55АЛ °98О 55 1992, 
-—\0К\ СМ°5Л №98 БЛ ОУ"АБОЛЯ БУЯВОЛ Л9У 135 БУЧВОЛ 559 чему 
1557 бу эк мл СМБУЛЯ ЛВЧЙ ›21 ,.. ПМЗ СЯ р7 673 лир 
оп |218“ ВМ 185 ра ПМ М к ОКА #01279 №959 № 0951324 073 
у7372 УВ ПБ бул лОТе ЛкЯл 178975 7) ПБ п бу лкал. 
п7у2> мопя ЛОМ 155 М9 ПЫМ ПА сУХЬ млм воп о пзлю 3 57 
‚15 75 


МнЪ кажется, что приведенныя выдержки даютъ доста- 
точную характеристику взглядовъ какъ фрагментиста, такъ 
и его противниковъ, р. Арона и р. Тосифа. Борьба свободо- 
мысшя съ закостензлымъ раввинизмомъ, оставившая сяВлы 
въ разсматриваемомъ фрагментЪ, составляетъ явлеше исклю- 
чительное, свойственное лишь короткой эпох въ развит!и 
еврейской мысли въ Польш3. 

Въ другомъ мзстЪ я уже замЗтилъ, что слЗдуетъ отли- 
чать среде годы ХУГ вЪка отъ послЪднихъ. Къ концу 
ХУГ взка, когда и въ польскомъ обществЪ реформащовныя 


+) 1Ыа. 278. 
) ПУ. 346. 
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стремленя нодавляются католической реакщей, эналогич- 
ный поворотъ происходитъ и въ еврейской интеллигенщи. 
Ме ез сБичме! сб, зо @4е! св. Было время, когда, 
въ 1ешивахъ давали мЪсто и такъ называемой Кей21опзрЫы- 
1озорше, какъ. это видно изъ цитированнаго комментар!я 
Гурвица в7л7зк 797. Съ конца ХУ] вЪка мы уже объ этомъ 
нигдЪ не слышимъ. Еще остаются оть прежней школы Рамо 
=Ъкоторые носители ращонализма, въ родЪ упомянутыхъ. 
Якова Копельмана и Гедати. Лифшица; но съ теченемъ 
времени любителей философи вытЪеняютъ каббалисты. 
Въ первыя десятил6тя ХУП в. релиГозная философ1я 
уступаетъь мЪсто превыспренней каббалистической теософии 
краковскаго раввина Натана Шпиро, автора „Мега]е Атл- 
КоЕ“ '). Раввины ставятъ каббалу рядомъ съ талмудической 
галахой, и знаменитый р.1оиль Сиркисъ (п“зл) утверждаетъ, 
что невърующ!й въ каббалу не можеть считаться право- 
вЪрнымъ евреемъ. 

Это ретроградное движен1е отразилось и на развити 
автора фрагмента, проявившаго такъ много свободомыслйя 
въ юности. Судя по многимъ признакамъ, годы не прошли 
для него безслфдно. Лучшимъ доказательствомъ этому слу- 
житъ одновременное появлене двухъ его книгъ вЯч5м л’75 
и вляк моп (Люблинъ 1577), которыя по содержаню р3зко 
отличаются другъ отъ друга *). Книга влчзк лаз содержитъ 
объяснен1я къ скорбнымъ молитвамъ покаян1я и проникнута 
глубокимъ аскетическимъ благочестемъ, между тЪъмъ какъ 
въ боле ранней в7“3х чоп преобладаютъ идеи рац1онали- 
стическмя. Такъ, напр., Гурвицъ объясняеть стихъ въ [ереми 
9, 22, 23 (\51 75595 650 559л’ 98) слВдующимь образомъ °): 
75153 СУМОК лАюУУе УЧР „БУТОК ЛУЯ ЛУ оа оля ути ЗиЛ, 
75573 #2575 ‚из вл Лк лу“ Чон 122 ‚1395 лозрз мол ллп 
п\кЯ3 5°Я д8163 ЛУУЯ утуо Лота лоЯ9Ь9 ПОуУ лАЛ АТА 51 75 
75573 123 59 смепо 9125 гАЯ ое ле др луетрл 5"у 7162 


— 0 ЕЕ, сдеа ен - = 


') См. Городецк/й. Рабби Натанъ Пширо. Еврейск. Старина 
1910 г., стр. 142—213. 

3) Это служить, по нашему мнЪн!ю, лишнимъ доказательствомъ 
нашего дополнительнаго предположенля, что 5715 зоп напечатанъ. 
спустя додгое время послЪ своего составлен1я, когда вагляды автора 
Изм ВнНилиСЬ. Ред. 

?) Названное въ текстВ сочин., стр. 1. 
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ия люуо мутл ›5у3 эп 12958р 9ЧИк2,1295 195рз \\5 м ру 
мил ЛОЗрл бу #0513 5597 78102 ЛР 19 ЭМЗЛИР И раб №1 ^39 ПСО 
‚ ‘121 9358 ЛОЗРЯ УЗ РОМУ $55 ‚7352 ЧАТА 692 ЧТ 

И этотъ писатель, признававций даже библейскую тра- 
дищЩю недостаточно прочной безъ опоры философскаго из- 
слВдован1я, дошелъ впослфдетви до трактатовъ о семирен- 
номъпокаян!и въ дух% современныхъ мистиковъ-моралистовъ. 
‚ Очевидно, борьба свободомысля съ традищей происходила 
не только между различными лицами, но и внутри одного 
и того же ума. 

ЧЪмъ кончилась борьба свободомысмя съ традищей въ 
связи съ упомянутымъ познанскимъ инцидентомъ 1559 года, 
намъ неизвЗстно. Мы также не знаемъ. что сталось съ 
противниками Гурвица, ревнителемъ вЪзры р. Арономъ 
и его зятемъ р. юсифомъ. Изъ другого источника мы знаемъ. 
что спустя два года Посл описаннаго спора р. Аронъ оста- 
вилъ Познань. ЗатЪмъ слЪдъ его исчезаетъ. Его зятя, рабби 
]осифа, который можетъ быть велфдетне этого спора вынуя:- 
денъ былъ покинуть родной городъ. мы въ 1570 году встр3- 
чаемъ въ палестинскомъ СафетЪ, въ качествЪ ревностнаго каб- 
балиста и страстнаго приверженца Исаака Лури (*”ям7м). Онъ 
былъ тамъ изв$стенъ подъ именемъ 1осифа Ашкенази, и пр!- 
обрЪлъЪ славу ученаго комментарями на текстъ Мишны ‘). 

Экскурои въ область религозной философии не скоро 
прекратились. ПослЪ Гурвица, съ проповздью ращюнализма 
выступаеть литовемй писатель р. Шосифъ бенъ-Ицхокъ 
(ми им рпуз 9” #иру '39), который подвергаеть критикЪ 
даже систему самого Маймоница и всю ередневЪковую 
схоластическую философ1ю вообще. Отъ него дошли до насъ 
только двЪ небольшия квижки: лм\ея лу32 (Люблинъ 161+) 
и 828 ЛЗЛ> (Тамъ же, въ томъ же году), въ которыхъ онъ 
излагаетъ свои философске взгляды и оправдываетъ свое 
критическое отнотен1е къ 5'2153 ЯЗ Маймонида. Но о немъ 
рЪчь будеть во второй части настоящаго изслЪдованиЯ 2). 

С. П. Рабиновичъ (7”517). 


1) См. лумчл м1 36 в.) ср. МопабзеВгИХ ес. 1898. стр. 38 сл. 

2) Автору, къ прискорбю, не суждено было написать эту „вторую 
часть: во время приготовленй къ этой работ и переписки съ нами 
по поводу библографически рЪдкихъ матемаловъ для нея, онъ скон- 
чался, 24 ноября 1919 г. См. некрологъ въ „Еврейск. СтаринЪ“ 1910 г. 
стр. 321—23. Ред. 


< 


Учаето овреевъ во вифшней торговл Польши. 
1. 


Общая услов1я развитя польской внзшней торговли съ ХУ вЪка; паде- 
н1е транзитиой торговли.—Экспортъ, шляхта и купечество. 

Географическое положеше Польши благопрятствовало 
развит!ю ея транзитной торговли до утвержден!я турецкаго 
владычества на берегахъ Чернаго моря и въ т№хЪ приду- 
найскихъ колошяхъ, которыя доставляли восточные товары 
въ Польшу и далФе въ Западную Европу. Но съ тЪхъ поръ, 
какъ турки, послЪ завоеван1я Константинополя и покорен!я ду- 
найскихъ славянъ, захватили въ 1484 г. и молдавское побе- 
режье Чернаго моря, Польша была лишена значеня пере- 
даточнаго торговаго пути. Послзднее обстоятельство, осо- 
бенно въ связи съ открыпемъ морского пути въ Остъ-Ин- 
дю, убило въ ПольшЪ транзитную торговлю, которая глав- 
нымъ образомъ‘ содЪйствовала развито польскихъ горо- 
довъ до ХУТ вЗка. 

ТЪмъ не мензе еще въ ХУ| вЪкВ польсюе ярмарки 
и торги въ КалишЪ, ВелюнЪ, ЧховЪ, Баранов, КобылинЪ, 
Козьминз, 3Збоншынв (нынЪ ВепизсВеп), Поницз, Меже- 
ричЪ (по польски Мед2уг2ес?2), ЧарнковЪ, ОсвЪцимЪ (по нз- 
мецки АизсВ\2), Бендин® и Креницахъ пользовались извз- 
стностью и привлекали купцовъ изъ далекихъ странъ 1). 

Для вн®шней торговли оставалось открытымъ широкое 
поле дзятельности въ области посредничества между Балкан- 
скими и прибалтИскими странами, южной Россей и юговосточ- 
ной Польшей—съ одной стороны, Герман!ей и всей Западной 
Европой—съ другой. 


з) Сы. Суровецкий. О пра@Ки рг2ешузм 1 п!а$ \ Ро]5се, г. 1810; 


И. Л. Горемыкинъ, Очерки истор!и крестьянъ въ Польш%. Спб., 1869. 
«)№ 
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На мЪето польскихъ купцовъ, лишившихся транзитной 
торговли, выступила шляхта, которая для пробрЪтеня нуж- 
ныхъ ей иностранныхъ товаровъ располагала однимъ сред- 
ствомъ—вывозомЪ за-границу своихъ сельскихъ продуктовъ 
въ обмЪнъ на нужные ей товары. 

Причины, обусловивишия незначительное сравнительно 
участе купцовъ въ польской экспортной (хлЪ№бной, напри- 
мЪръ) торговл, коренятся какъ въ томъ, что польская 
шляхта предпочитала прямо получать товары изъ за-границы 
по дешевой цзнЪ, не прибЪгая къ посредничеству, такъ и 
въ общемъ строЪ аграрныхъ отношенй тогдашней Польши. 
У крестьянина или мелкаго шляхтича мало или почти ни- 
чего не оставалось для продажи, что уже создавало весьма 
ограниченное поле дзятельности для купцовъ. НеблагопрАят- 
ныя усломя конкурренщи купцовъ со шляхтой были вызваны. 
между прочимъ, и лучшимъ качествомъ шляхетскаго 
хлЪба, въ сравнени съ хлЪбомъ, скупавшимся торговцами 
у различныхъ мелкихъ землевлад$льцевъ и крестьянъ и 
потому не отличавиимся однородностью. Постановленя Пет- 
роковскаго статута 1496 г. и Петроковскаго сейма 1565 года, 
предоставивийя шляхтЪ привилегю свободной навигащи по 
Вислв до Данцига, освободили ее отъ вывозной пошлины 
на земледзльчесюе продукты и ввозной на иностранные то- 
вары. Купець вынужденъ былъ отступить передъ могуще- 
ственной экономически и политически шляхтой. 

Баржи, берлины, плоты, нагруженные продуктами сель- 
скаго хозяйства, направлялись изъ всей почти Польши по. 
ВислЪ до Данцига, изъ Литвы и Жмуди—Н%Ъманомъ до Ке- 
нигсберга или Западной Двиной до Риги, а изъ указанныхъ 
городовъ отправлявийеся съ грузомъ довзренные-управляю- 
пце шляхтичей возвращались назадъ съ иностранными то- 
варами .'). Съ давнихъ временъ важнЪйшимъ  хлЪб- 
нымъ рынкомъ для всей Польши былъ Данцигъ, куда экспор- 
тировалась, главнымъ образомъ, подольская и сендомирская 
пшеница. Эта отрасль внфшней торговли, запимавшая н%- 
сколько сотенъ судовъ, развивалась и въ ХУ![--ХУП вв.; 
даже въ ХУШ вЪкз, когда наступилъ упадокъ поль- 


ЕЕ —- 


1) См. В. Г. ВБоолый. Очерки по истори польской фабричной промыш- 
ленности, т. [. Мевъ 1909, стр. 5—6, 15, 23—24. 
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скаго сельскаго хозяйства, хлЪбъ былъ главнымъ предме- 
томъ вывоза. КромЪ хлЪба въ значительномъ количеств 
вывозились рогатый скотъ, лошади, строевой лЪсъ, ленъ, пень- 
ка, соль, поташьъ, олово, м$дь, воскъ, медъ, кожа и пр., но эти 
предметы занимали второстепенное м%»сто въ вывозной тор- 
говлЗ. Въ обмВнъ на вывозимое сырье въ Польшу ввозились 
сукна, шерстяныяи шелковыя матери, тонкя полотна, обои, раз- 
личныя украшен!я, вина, колошальные товары, дорогая 
утварь, мебель и пр. Съ конца ХУ! в8ка внЪшняя торговля 
Полыши стала приходить въ упадокъ благодаря тому, что 
интересы всего народа были принесены въ жертву интере- 
самъ одного сословя, а также велЗдстве внутреннихъ вол- 
ненй и слабости государственной власти, на защиту ко- 
торой меньше всего могъ разсчитывать нешляхтичъ. Раз- 
двлъ Польши еще болЪе ухудшилъ положеше внЪшней ея 
торговли. Главнымт» условемъ развитя экспортной торговли 
было свободное судоходство по ВислЪ и ея притокамъ. Но 
послЪ раздЪла Полыли Висла подпала подъ власть трехъ 
государствъ, и торговля съ Данцигомъ была поставлена 
въ зависимость отъ того или другого отношеня къ ней 
сосъда. | 


И. 


Кратк1й обзоръ данныхъ объ участи евреевъ во внЪшней торговл 
Польши въ ХУ—ХУШ вв. 


Роль евреевъ во внЪъшней торговл Польши указаннаго 
перода представляется въ слвдующемъ видф. 

Еще въ эпоху Казимра Ягеллона (1447—1492), какъ вид- 
но изъ одного документа 1472 года Виленеюмй епископъ съ 
шестью королевскими совфтниками ходатайствовали передъ 
Великимъ Магистромъ Генрихомъ Рихтенбергомъ о возвра- 
щен!и „мытнику ИцкЪ“ заарестованныхъ у него въ Прусеи 
товаровъ !). 

Король Сигизмундъ Гразрзшилъ безпошлинный вывозъ 
за-границу воска разнымъ купцамъ, среди которыхъ по- 
и\енованы также евреи (1509—1510 гг. ?). Многочисленные 
') Русско-еврейсюй Архивъ, т. [№ 6. 

*) Русско-евр. Арх. т. Ш, № 65. О торговл воскомъ см. Ш14ет, 
т. 1 № 202 (1569 г.). 
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документы свидЪтельствуютъ о торговыхъь сношевяхъ ев- 
реевъ съ Данцигомъ въ ХУГ и ХУП вв. Въ 1526 году 
состоялось ръшеше Сигизмунда по иску гродненскаго еврея 
съ торнскаго м3щанина, вчиненному первымъ велЗдетве 
порчх и несвоевременной доставки послЪднимъ изъ Тыко- 
цина въ Данцигъ груза, состоявшаго изъ воска, полотна” 
и хмЗая. ') | 


Къ 1546 году относится королевское судебное рвшеше 
о розыскЪ еврея-должника данцигскаго купца *), а къ 
1549 году—предписан!е королевы Боны о сняйи запрещен1я 
съ хлфба и сЪна, принадлежавшихъ одному гродненскому 
еврею и неправильно заарестованныхъ кредиторомъ этого 
еврея—данцигскимъ купцомъ °). Но хлЪбная торговля ев- 
реевъ была связана не столько съ экспортомъ въ Данцигъ, 
сколько съ импортомъ въ Червонную Русь и Покутье изъ 
Подольскаго, Волынскаго и Брацлавскаго воеводствъ “). 


Предметомъ вывоза въ Данцигъ являлся, между про- 
чимъ, поташъ, какъ видно изъ заявленйя двухъ брестскихъ 
евреевъ отъ 1562 года, принявшихъ на себя поставку 30 
лаштовъЪ „пеплу“ въ Данцигь служебнику „Князя Прус- 
каго“ 5). Торговля поташемъ, говорить Браверъ, имЗла очень 
важное значене для лЪсовладзльцевъ, и для цзлыхь дере- 
вень этотъ видъ торговли былъ единственнымъ источникомъ 
дохода 5). | 

Особый интересъ представляютъ данныя таможенной 
книги 1583 года °), заключающей въ себ описанше внфш- 
ней торговли Литвы съ указанемть цённости товаровъ и 0боз- 


1) Ы4., № 133. 

2) 1514., № 345. 

3) 9. № 351. 

*) Вга\мег, СаП2еп №16 е5 ап ОезбеггесВ Каш? 1910, стр. 87. 

$) Русск.-Евр. Арх. т. П № 161; ср. также № 278 ит. 1 № 296 и 291, 
гдВ рзчь идетъ о вывозЪ пепла въ 1569 году, 

°) ПУ 4ета, стр. 87. 

`) „Мытная книга или реестръь мыта новаго, съ оцЪнкой разныхъ 
товаровъ, провозившихся черезъ Брестъ въ течен1и первой половийы | 
1583 года, и съ обозначенемъ количества пошлинъ, взимавшихся за эти 
товары нё Берсстейской таможнВ“, въ „Археографическомъ сборникЪ до- 
кументовъ, относящихся къ истори сЪверо-западной Руси, издаваемомъ 
при Управлении Виленскаго Учебнаго Округа“ тт. Ш и ТУ, 1867 г. 
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наченемъ пошлинъ, взимавшихся за нихъ на таможняхъ, 
преимущественно на брестской. Изъ данныхъ этой книги 
видно, что вь конц® ХУ[ вЗка главными предметами выво- 
за служили: хлЪбъ, лесные товары, медъ, воскъ, мыло, изъ 
желвзныхъ—нфкоторыя мелюыя издЪля (стремена), м®ховые 
товары и кожевенные—посл$дн!е какъ въ сыромъ вид, 
такъ и въ видЪ разныхъ издЪлй, наконецъ, войлокъ и мВш- 
ки. Предметами же ввоза были: рогожи и рукавицы (изъ 
Москвы), а въ Москву черезъ Брестъ изъ-за границы — ко- 
сы и ножи. Въ первой половинз „мытной книги“ '!) описывается 
по преимуществу мелкая торговля бакалейными, галанте- 
рейными и мануфактурными товарами, въ которой, какъ 
видно изъ данныхъ, евреи играли крупную роль. Изъ 110 
приблизительно торговцевъ—50 еврейскихъ. Предметами тор- 
говли были: дубленыя шкуры, м%ха, воскъ, юфть, рукави- 
цы московсюя, полотно, шапки, пояса, мыло, щетки, ножи, 
сукна разныхъ сортовъ, перецъ, сахаръ, слива, изюмъ и ры- 
ба. Во второй же части мытной книги ?), гдЪ описывается по 
преимуществу крупная отпускная торговля, картина уча- 
стя евреевъ во внЪшней торговлЪ края р%№зко м3няется: 
среди 176 торговцевъ, поименованныхъ здЪсь, имфется лишь 
13 евреевъ. | 

Типичною записью для поименованныхъ въ мытной кни- 
ГЬ евреевъ является сдфдующая:... „Жидъ... мзлъ товаръ 
СВОЙ На.... воскъ, сливы, шапокъ, полотна. паперу, гвоздя, 
кожи, желВза, фарбы, замковъ и иныхъ дробныхъ крамныхъ 
речей“. Въ другом дошедшемъ до насъ отрывкЪ изъ та- 
моженной книги, въ которой записывалась пошлина съ то- 
варовъ, провозимыхъ на разшивахъ въ Королевецъ (Кенигс- 
бергъ) и изъ Королевца обратно *), поименованы 8 евреевъ, 
вывозившихъ въ Кенигсбергь льняное сЗЪмя, телячьи кожи 
муку и рожь (ХУ в., точной даты нзтъ). 

О торговыхъ сношеюмяхъ евреевъ съ Кенигебергомъ въ 
концъ ХУГ и начал ХУЛП в., помимо вышеприведенныхъ 
данныхъ, имФются указан!я: въ трибунальномъ декрет3 1678 

1) у 4ет, т. Ш № 112, стр. 289—322. 

*) Пет, т. [У № 74 стр. 252—289. 


*) „Регесты и Надписи“ т, | № 718; Русско-Евр. Арх. т. Ш № 164; 
т. | № 277 и 279. 


! 
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года, присуждающемъ Сусанну Быковскую и сыновей ея 
къ уплатВ двумъ слонимскимъ евреямъ долга въ 9000 зло- 
тыхъ польскихъ '), въ трибунальномъ декрет 1703 года, при- 
суждающемъ двухъ столпецкихъ евреевъ къ инфами и 
уплатЪ Ивану Хобецкому 15549 зл. польскихъ за соль и 
фрахтъ витины, отправленной въ Кенигсбергъ *), и въ трибу- 
нальномъ декретЪ 1714 года, присуждающемъ евреевъ 
веЪхъ кагаловъ Великаго Княжества Литовскаго къ инфа- 
ми, изгнайю и уплатЪ Францу ВЪнцковичу долга, пени и 
процентовъ 3). 

Евреи принимали дДФятельное участе въ торговлЪ 
скотомъ съ Валахей. Изъ показаня о количеств рогатаго 
скота, находившемся у евреевъ вивницкихъ, острожскихъ и 
дубенскихъ въ 1532 году (въ связи съ приказомъ короля 
взыскать съ этого скота вновь установленное мыто), мы уз- 
наемъ, что одинъ винницыЙ еврей купилъ въ Валаи 2080 
воловъ, острожек!— 1500, трет!й—309. *) Въ 1537 году было 
предписано кременецкому старостЪ снять запрещене съ 
имущества одного острожскаго еврея, обвинявшагося въ 
прогонЪ н%Ъсколькихъ тысячъ быковъ изъ Валах!и въ Польшу 
безъ уплаты установлевныхъ пошлинъ, поручителю по этому 
же дълу ‘предъ королемъ Сигизмундомъ, князю ИльЪ 
Острожскому. было повелфно внести въ казну слЪдуемую 
сумму °). Къ этому же роду документовъ относится пред- 
писане канцлерскаго суда еврею ИльЪ дать за себя пору- 
чительство молдавскому священнику Аврааму ‘въ томъ, что 
онъ, Илья, явится на день св. Юря 1541 года въ Хотинъ 
и удовлетворить своихъ кредиторовъ, передъ которыми за 
него поручился священникъ, и у которыхъ, какъ значится 
въ текств предписан!я. еврей купилъ „не мало воловъ и 
иншихъ товаровъ “).“ О торговлЪ скотомъ съ Валажмей имз- 


') Акты, издаваемые Виленской комиссей для разбора древнихъ 
актовъ, т. ХХХ. Акты о евреяхъ. Вильна 1902 № 39. 

3) П514ет № 177. 

3} !4еш, № 103. См. также Русско-евр. Арх. т. 1 № 113. Судеби. ко- 
ролевск. рзш. 1516 г, изъ котораго видно, ч1о экспортъ хлВба евреями 
вт. Кенигсбергь имЪлъ мВсто еще въ началЪ ХУ] в. 

*) Русско-Евр. Арх. т. 1, 145. 

5) 14еш, №№ 162, 163, 164. 

$) 14ет, № 338; также т. П №№ 74. 32 (п. 5), свидфтельствующе о 
той же горговлЪ скотомъ. 
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ются также указан1я въ раввинскихъ респонсахъ, датиро- 
ванныя 1593 и 1612 г. '). О торговыхъ сношешяхъ съ Очако- 
вымъ въ ХУ] в. свидЪфтельствуетъ льготная грамота ко- 
ролевы Боны оть 1548 году одному ковельскому еврею на 
освобождене его отъ уплаты особой подати, взимавшейся 
съ ковельскихъ евреевъ, въ виду раззоренйя отъь татаръ, 
которые его въ Очаков „на поляхъ поймали, а весь товаръ, 
который при себЪ имфлъ, у него побрали и самого, дей, 
были у неволю запродали; онижъ, дей, сандякъ Очаков- 
скй, его съ оной неволи выбавивши, прочь вольнымъ вы- 
пустилъ *)“. | 

Торговыя сношен1я львовскихъ евреевъ съ Валажей, 
какъ равно и съ Турщей 3), подверглись строгой регламен- 
Тащи въ договорЪ магистрата г. Львова съ евреями отъ 
1592 года. Евреямъ разрЪшено закупать на ярмаркахъ Вала- 
и турецкихъ товаровъ, привозить эти товары во Львовъ 
ЗатЪмъ либо вывозить, либо на мЪстф продавать оптомъ 
мфщанамъ и евреямъ, заботясь въ то же время о непричинен!и 
ущерба м3Ъсетнымъ лавочникамъ. %). 


Слздуеть еще упомянуть о ввоз польскимиевреями изъ-за 
границы еврейскихъ книгъ. Эта торговля была даже объ- 
ектомъ монопощи. Такъ, въ 1566 году краковскому еврею 
Бенедикту Левиту или законно уполномоченному имъ лицу 
была дарована королемъ Сигизмундомъ Августомъ, срокомъ 
на 4 года, привилейя на исключительное право привозить 
Изъ-за границы еврейсмя книги и торговать по всему го- 
сударству; всякому другому еврею, лично или черезъ какого 
либо христанина, эта торговля запрещалась, подъ страхомъ 
конфискащи книгъ въ пользу королевской казны, о чемъ 
оповзщены всЪ мытники и должностныя лица °). 

пе‘ ПОЛЬ , №0193 БУТИА ЛТИрО ро 1 12 (1 

:) Рус.-Евр арх., 1 № 350. 

2) О торговдЪ польскихъ евреевъ, наряду съ Гермашей и Москвой, 
еще съ Туршей въ первой четверти ХУП вЪъка говорится, между про- 
чимъ, въ „Зеркалв Короны Польской“ 1618 года. См. С. Бершадский. 
Литовсюе евреи, стр. 86. 

4) Саго, Сезсысве 4ег Ладеп шт Тештрегя уоп деп ЯИезеп Сецеп №15 
хиг ТвеЙипя Роепз 1ш Табге 1792, стр. 37; М. Вмарап, Худ Емо- 
\зсу па ргхе]опие ХУ1-ХУП шеки. 1906, 419и сл. 

) Рус.-Евр. Арх. т. Ш № 165. 
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ВнЪшняя торговля евреевъ иногда являлась поводомъ для 
нарекан! на нихъ со стороны м%стнаго населення. Такова, на- 
примзръ, жалоба гродненскаго магистрата и посольства 
(ХУТ в.) на скупку евреями всякаго жита на базарахъ и въ 
окрестныхъ м%Ъстечкахъь и селахъ съ цвлью сплавлять его 
внизъ по рЪкЪ въ Кенигебергъ, откуда они обратно приво- 
возили соль и сельдей ‘). | 

Торговыя сношен!я евреевъ, сначала съ Московскою 
Русью, а затЁмъ и съ РосаЙской Имперей, нарушались въ 
ХУГ и ХУП вв. безпрерывными войнами и постоянной 
враждой двухъ правительствъ. „Положене торгующихъ 
купцовъ“, говоритъ Н. Костомаровъ, „было не безопасно, 
когда бывали примзры, что правительства, возобновивъ 
между собою едва потухающую вражду, задерживали куп- 
цовъ и конфисковывали ихъ имущества. Такъ было при Ва. 
сили оанновичВ въ 1508 году. Въ промежутки, когда воен- 
ныхъ дъВйствШ между Москвою и Литвой не было, жители 
порубежныхъ земель безпрестанно дЪлали другъ на друга 
разбойничьи наззды, грабежи и раззорен!я. Такое сочеташе 
обстоятельствъ, конечно, не благоприятствовало развитю 
торговли. Купцы, пр#№зжавийе изъ Польши и Литвы, не 
пользовались въ МосквЪ ни благосклоннымъ премомъ пра- 
вительства, ни расположенемъ народа, особенно католики 
и евреи, которыхъ не терп8ли Москвитяне 2)“. При такихъ 
условяхъ не могло быть, конечно, и р%®чи о широкомъ 
развити торговыхъ сношен! евреевъ съ Русью даннаго 
пер!ода. | 

Въ ХУП и ХУШ вв. торговыя сношевмя Мольши съ 
Германей поддерживалисъ почти исключительно евреями. 
Евреи вывозили изъ Галищи скотъ, медъ, воскъ и спирть; 
сырыя кожи, нефть, шерсть, мЪха въ большомъ количеств 
вывозились изъ восточныхъ провинщй Польши и изъ Рос- 
си 3). 

Гораздо значительнфе экспорта быль однако импортъ 
изъ Гермаши. Предметы роскоши изъ Франщи и Швейца- 


') „Регесты и Надписи“, т. |, № 713. 

3) „Очеркъ торговли московскаго государства въ ХУГи ХУЦ стол38- 
тяхъ“. СПБ. 1862, стр. 122. 

3) См. А. 1. Вгамег, „балет \1е ез ап Оз{еггесВ Кат?“ 1910. 
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рш переходили въ руки польскихъ евреевъ, при посредствЪ 
н$мецкихъ купцовъ на франкфуртскихъ и лейпцигскихъ яр- 
маркахъ. Купленные въ Герман!и товары частью оставались 
въ Галищи, частью же вывозились евреями дальше въ По- 
долю, Украйну, Южную Росс!ю, татарсюмя ханства, Молда- 
в, Валахю, вплоть до отдаленныхь пунктовъ Турщи. 
Плодородныя области Новоросеи, до возникновеня Одессы, 
были почти исключены изъ европейской м!ровой торговли, и 
свой обмЪнъ съ Западомъ онЪ поддерживали’ при посред- 
ствЪ еврейскихъ купцовъ изъ Галищи. Центромъ этой тор- | 
говли были Броды и Львовъ !'). | 

По словамъ современника-писателя $Э!1за, лошади вы- 
возились въ ХУШ вЪкВ евреями въ Герман! при посред- 
ствз Соттайп4о$ нзмецкихъ войскъ *). 

О продолжавшихся въ конц ХУШ вЪка торговыхъ сно- 
шен1яхт. евреевь съ Кенигебергомъ свидФтельствуютъ, 
между прочимъ, указан!я по этому поводу въ автоб1ографии 
Соломона Маймона 3). 


Не переставали евреи принимать участе и въ вывозВ 
хлЪба. Когда осенью 1772 года австрское правительство 
запретило вывозъ хлЪба, то объ отм нЪ этого запрещен я 
ходатайствовали на ряду съ землевлалЪльцами и Вере 
евреи ‘). 

ОтмЪтимъ еще вывозъ евреями въ Италлю галищйскаго 
спирта и ликеровъ, непосредственныя сношеня съ той же 
Италей многочисленныхъь польско-еврейскихъ ювелировъ и, 


*) 114еш. Екатерина П, говорить Браверъ, хотя и пыталась путемъ 
таможенныхъ м8ропряйй направить эту торговлю непосредственно къ 
русскимъ портамъ Балийскаго моря, но ЦВли не достигла. Южная Рос- 
«я была слишкомъ далека отъ Балйскаго моря, & пути сообщеня да- 
леко не удовлетворительны, почему и впредь нЪмецке, фраицузсюме и 
швейцарске товары направлялись въ южную Росою черезъ Польшу 
Стр. 91. Броды своимъ торговымъ значетемъ особенно были обязаны 
тому, что владёльцы Бродъ Потоцк!е покровительствовали евреямъ; 
\дет, стр. 85 и прим. 3. 

2) „Роепз Еп4е. Нзогзев, чаИзИвсв ип веозтарЬзсв Безсьмефеп“ 
уоп Зи1ва. Уагзсваи 1797, 8г. 309. Второе издан!е этой книги вышло въ 
1807 г. подъ заглавемъ: „Роеп гиг 2ей 4ег 2ме 1еглеп ТьеЙипкеп“ 

) Еврейская Библ1отека, т. [ стр. 199, т. П стр. 271. 

“) Вгамег, указ. соч. стр. 86. 
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наконецъ, довольно развившуюся книжную торговлю поль- 
скихъ евреевъ съ Амстердамомъ 1). 

Съ австро-богемскими странами Габсбургской монархии, _ 
велфдоетве незназительнаго развитя ихъ промышленности, 
евреи не поддерживали оживленныхъ торговыхъ сношений. 
„Но уже до раздзла Польши галицйскюе и друпе польеме 
купцы стали возвращаться изъ Лейпцига черезъ Троппау 
и Белицъ. Способствовалъ этому Фридрихъ П, стремившИйся 
къ отклоненю польской торговли въ Берлинъ и Франк- 
фуртъ на ОдерЪ ись этой цВлью установивший для иностран- 
ныхъ товаровъ высоюмя транзитныя пошлины“ *). 


Ш. 


Лейпцигское ярмарочное законодательство © евреяхъ. Отношен!е 

къ евреямъ курфюрста, магистрата и христанскаго купечества. Еврей- 

ская экономическая самооборона. Размры участия евреевъ въ ярмарочной 
торговлЪ Лейпцига. 


Отъ бЪглаго обзора участ!я евреевъ во внЪшней тор- 
говлз Польши перейдемъ кь болЪе детальному озна- 
комленио съ ролью польскихъ евреевъ въ ярмарочной тор- 
товлз Лейпцига, пользуясь для этого работами Гассе, Марк- 
графа и Фрейденталя 3). 

Лейпцигскя ярмарки, начиная съ ХУ взка, были съ одной 
стороны. средоточ1емъ внфмецкой торговли, вВрнымъ показа- 
телемъ развимя послЪдней, а съ другой онЪ играли въ 
ХУП, ХУШ и начал МХ вЪфка выдающуюся роль въ развийи 


—-. -- ОЕ де щк: Е ее а ЕЕ ай 


1) 154. 64,91. Съ однимъ изъ амстердамскихъ типографовъ евреи 
изъ Бродъ вт» 1773 году заключили сдвлку на сумму въ 36 тысячъ 
дукатовъ (Ге). 

2) Ц4еш, стр. 90. ИЪкоторыя друг1я давныя объ участи евреевъ въ 
конц® ХУШ въЪка во внЪшней торговлв Польши приведены въ моей 
статьв „Экономическая роль евреевъ въ ПольшВ вт конц ХУШ в.^. 
Евр. Ст. 1910. Вып. Ш. 

3) Еги 54 Наззе, „СезсиИце 4ег Герллег Мезеп" 1885; В1спаг@ Магкага!, 
„Даг Сезееще, дег ди4еп ап 4еп Меззеп шт Геарафх уоп 1664 —1839*. 
(докторская диссертащя) 189%; его же, „Оег ЕшЙизз 4ег Ладеп `а4{ 41е 
Геращкег М+ззеп ш 1гавегег 7еи“ въ „Агошу (г КиМаг-безсМеше“ 1907, 
У, стр. 216—148 и 363—376; Мах Егеиден я, „Серирег Меззбйз це, въ 
„МопаеззсьгИ г Сезсысве цп@ У13зепзсва 4ез Ла4етиат5“, Вгезаи 
1901, стр. 460 - 509 (вышло отдвльнымЪ изданемъ подъ загланемъ „Пе 
)па1зевеп Везиспег 9. Ге!’рилжег Меззеп“. 
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торговыхъ сношенй между европейскими странами, осо- 
бенно для пограничныхъ Польши и Богеми. 

На евреевъ-посЗтителей этихъ ярмарокъ '} городъ Лейп- 
цигь смотрЪлЪ не только какъ на активнЪйпИ!И, а потому и 
желательный элементъ въ ярмарочномъ оборотЪ, но и какъ 
на превосходный объектъ налогового обложен1я. Евреи обла- 
гались боле высокими платежами, нежели христ!ане. Всяюй 
еврей-участникъ ярмарочной торговли обязанъ былъ внести 
личный налогь въ размВрЪ 3'/® талеровъ, известная часть 
котораго поступала въ кассу курфюрста. Сверхъ того евреи- 
импортеры уплачивали 1°/» со стоимости товаровъ. Лишь 
въ отношеши акциза, которымъ были обложены проданные 
на ярмаркЪ товары, евреи первоначально были уравнены 
съ хриспанами, а именно: всяюмй, будь то еврей или хри- 
станинъ, уплачивалъ акцизъ въ размЪрЪ 25 грошей съ 
каждыхъ вырученныхъ на ярмаркЪ 100 талеровъ. Впослзд- 
ств!и, однако, и въ этомъ отношени христане были по- 
ставлены въ болзе благопрятныя условя конкурренщи, 
такъ какъ для нихъ этоть налогь былъ пониженъ до 16 гро- 
шей, для евреевъ же оставался на указанномъ выше уровн». 
Рядъ поданныхъ евреями ходатайствъ о понижен!и акциза, 
къ которымъ сочувственно отнесся магистратъ, привелъ къ 
издан!ю 13 мая 1665 г. слЗдующихъ правилъ, нормировав- 
шихь участе евреевъ въ ярмарочной торговлв Лейпцига. 

Каждый еврей, на другой день посл» своего прибыпя 
на ярмарку, обязанъ былъ въ опредзленныхъ оффищаль- 
ныхъ учреждешяхъ заявить о цЪли своего прзда и со- 
общить свфдЪя о ввезенныхь и вывозимыхъ имъ това- 
рахъ; товары же, не объявленные имъ, подвергались кон- 
фискащи. Евреи, занимавпйеся торговлей ювелирными иа- 
дзлями, при продажЪ ихъ на 1500—2000 талеровъ, обязы- 
вались внести опредЪленную часть полученной ими при- 
были въ пользу магистрата; при выручк® же свыше 2000 
талеровъ налогъ повышался на !/, талера съ каждой слз- 
дующей сотни. Отъ налоговъ не освобождались и евреи- 
маклера. 

Отдфльные еврейске купцы не исполняли этихъ стро- 
гихъ Постановленй, что повлекло за собою значительное 


1) Постоянно проживать въ Лейпциг% евреямъ запрещалось. 
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усилеше контроля со стороны магистрата. Контроль сталъ 
особенно строгь съ издатемъ ]и4епогапипт8’а 2 октября 
1682 года: прибывпий на ярмарку еврей обязанъ былъ 
явиться въ течеше 24 часовьъ къ „\У!аредеринемепт“ и 
сообщить о цЪли пр!зда,. характеръ своей торговли или 
промышленной дЪЗятельности, также представить св дЪн!я о 
своихъ компаньонахъ, если таковые у него имЗлись ит. д. 
ЗатЪьмъ въ течен!е установленнаго времени еврей обязы- 
вался внести „оэсвисре!4“ въ ‘установленномъ разм ръ. На- 
рушене постановлен1я каралось штрафомъ въ 20 талеровъ. 
Сверхъ того. еврей обязывался представлять отъ своего 
мЪстнаго начальства удостовЪрен!е въ своемъ званйи тор- 
говца или лавочника, а также въ томъ, что прюбрЪтетъ 
на ярмаркЪ товаровъ не менЪе чЪмъ на 600 талеровъ. 

Несмотря на‘огромныя выгоды, которыя торговля Лейп- 
цига получала, какъ мы въ этомъ ниже убЪдимся, благода- 
ря выдающемуся въ ней участю евреевъ, торговая ихъ 
дфятельность обставлялась значительными ограничен!ями. 
Съ течешемъ времени ограничен1я все болЗе расширялись. 
Ивищаторами всЪхъ этихъ ограничевй торговыхъ правъ 
евреевъ являлись преимущественно лейпцигске лавочники 
и купцы, которые издавна сопротивлялись допущеню къ 
торговлЪ чужихъ въ неярмарочное время. Допуская въ 
своихъ интересахъ пр!зды на ярмарки, эти купцы однако 
опасались все растущей роли евреевъ въ ярмарочной тор- 
говлв и всячески добивались различныхъ ограничений для 
НИХЪ. 

Въ запискз объ учреждени торговаго суда (23 марта 
1681 года) лейпцигске купцы и торговцы отстаиваютъ, меж- 
ду прочимъ, тоть взглядъ, что курфюрестъ имЪетъ право до- 
пускать въ страну Только ТЪхьъ евреевъ, которые предста- 
вять оффищальное удостовЪрене въ томъ, что они— зажи- 
точные торговцы или лавочники; всЪхЪъ же прочихъ онъ 
долженъ удалять изъ предЪловь страны. 24 февраля 
1687 года купцы обратились въ магистратъ съ летищей объ 
издан|и постановлен!я, запрецающаго евреямъ торговлю въ 
выходящихъ на улицу магазинахъ. Петищя мотивировалась 
невозможностью конкурренщи съ евреями, пр1обрЪтающими 
товары „частью, если не большей частью, рег {аз её пейаз“. 
‚ Въ томъ же году, 3 марта, купцы домогались запрещен1я 
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евреямъ торговли по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. 
Послднее требоване поддержали торговцы сукномть въ за- 
пПисЕЪ, поданной ими 4 марта. Въ результать—посл№довало 
распоряжен1е магистрата отъ 7 марта о лишеши евреевъ, 
исключая „Ее4дегуиЧеп“, права торговать въ магазинахъ, вы- 
ходлящихь на улицу. (Нарушене поселдвяго постановлешя 
каралось штрафомъ въ 100 рейхсталеровъ и другими боле 
строгими взыскашями). Евреи обратились тогда (24 апрЪля) 
къ курфюрсту оганну Георгу Ш съ петищей, гдз выра- 
жали недоумЪне, почему имъ въ ЛейпцигВ запрещаютъ 
торговать въ открытыхъ магазинахъ, въ то время, когда 
это имъ разрЪшается во ФранкфуртЪ на ОдерЪ, Браун- 
швейгЪ и другихъ складочныхъ и торговыхъ пунктахъ. За- 
прещене это, говорится въ петищи, будеть имЪть своимъ 
послЪдстемъ уклонене евреевъ отъ посЗщен1я лейпциг- 
скихъ ярмарокъ, что вредно отразится какъ на интересахъ 
курфюрста, такъ и всего населеня г. Лейпцига. Въ отв%тъ 
на эту петищю, курфюрстъ, озабоченный интересами своей 
кассы, отмВнилъ распоряжене магистрата, не обративъ вни- 
маня на возражен!я послЗдняго. Но христанское купече- 
ство Лейпцига не успокаивалось, и 10 октября того же года 
оно возбудило ходатайство передъ магистратомъ объ оштра- 
фовав!и евреевъ, которые осмЪзлились бы на предстоявшей 
ярмаркВ св. Михаила торговать въ открытыхъ магази- 
нахъ. Къ этому ходатайству туземнаго купечества при- 
соединились и чужеземные христ1ансюе купцы, которые въ 
запискВ, поданной ими въ лейпцигсюйЙ магистратъ, доказы- 
вали необходимость ограничен1я торговыхъ правъ евреевъ . 
ссылкой на практику городовъ Аугсбурга, Франкфурта на 
МайнЪ, Гамбурга, „Пона, Праги, Бреславля, Брауншвейга, 
въ которыхъ были введены т% или иныя ограничен!я еврей- 
ской торговли. 

Въ виду нерЪзшительности, которую въ этомъ дЪлЗ об- 
наружилъ лейпцигскй магистратъ, христанске купцы стали 
совершать насил!я надъ евреями, принявийя столь грозный 
характеръ, что магистрать счелъ себя вынужденнымъ при- 
нять мВры; но вмЗств съ тьмъ онъ указалъ курфюсту на 
необходимость, въ целяхъ успокоешя разбушевавшихся хрни- 
станъ, провести въ жизнь указанноо выше магистратское 
постановлен!е, отмЪненное курфюрстомъ. Но курфюрстъ оста- 
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валея непреклоннымъ и даже расширилъ въ пользу нзкото- 
рыхъ привилегированныхъ категорИ еврейскихъ купцовъ 
декретъ 1687 года. Онъ повелЪлъ магистрату разрЪшить 
придворнымъ евреямъ Беренду Леману изъ Гальберштадта 
и Липману Беренду въ течеше ярмарки торговать въ от- 
крытыхъ магазинахъ, а съ ихъ’ товаровъ взимать налоговъ 
не больше. чЪмъ съ товаровъ христанскихъ купцовъ. 

Но торговое сослов1е продолжало борьбу противъ ев- 
реевь и въ ХУШ вЪ%кВ. Городешя власти все болЪе 
усиливали контроль. Прибывп!И! на ярмарку еврей полу- 
чалъ у наружныхъ городскихъ воротъ отъ Тогзсугефег’а 
особый нумерованный Тог2ецие|, въ который заносились 
имя пр!Ъзжаго, его жены, приказчиковъ, прислуги, день и 
часъ его прибытя, адресъ квартиры. У слдующихъ, 
„внутреннихъ“ городскихъ воротъ еврей обязанъ былъ 
явиться къ таможенному чиновнику, который на выданномъ 
Геце!%, какъ и въ своемъ Мапца’Ъ отмфчаль часъ 
его предъявлен1я. Отсюда, подъ опасенмемъ штрафа въ 24 
талера, еврей обязанъ былъ въ течен!е 24 часовъ явиться 
сначала къ Каз\умаге и затвмь кь ЗафеейсьЬгу. Пас- 
портъ еврея, лишь профзжавшаго черезъ Лейпцигъ, снаб- 
жался помЪткою: „Раззлеге \Мазе №“; на паспортЪ же еврея— 
участника ярмарки отм$чалось: „21 з1сб ги КесрЁ ап“. 
Оставаться въ ЛейпцигВ евреи могли лишь до окончамя 
ярмарки, а квартиры разр шалось снимать лишь въ „}ч- 
Чепраззе ат Е]е1зсНегр|ай2 (съ 1704 г.—въ „ВгаШ“Ъ). Бремя 
товарныхъ пошлинъ и личныхъ налоговъ было увеличено съ 
начала ХУШ вЪка. УмЪренными налогами были обложены 
лишь евреи, обладавпиие „Каттеграззе“, уплачивавше '!/з0/о 
со стоимости импортированныхъ и экспортированныхъ ими 
товаровъ. СлЪдующая категоря привилегированныхъ ев- 
реевъ, обладавиие „Еткаи#рАззе“, за покупаемые на ярмар- 
КВ товары уплачивали 12 грошей съ каждыхъ 100 талеровъ 
(подобно христанскимъ купцамъ); товары же, привозившеся 
ими для продажи, были обложены въ размзрЪ 1% ихъ сто- 
имости. Особенно тяжело было налоговое бремя для евреевъ 
не имЪвшихъ „Каттег—и ЕшкКац{-рйззе“,—наиболе много- 
численной группы „УоШадеп“. Съ каждаго УоЩиафа. 
взималось 6 талеровъ, съ жены, приказчика, прислуги—по 
3 талера. Сверхъ того местный судъ взималъ съ каждаго 
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УоШа4’а 4 талера, а съ приказчика 2 талера. Въ общемъ 
подушная подать Уо]и4’а равнялась 10 тал. 4 гр. 

Съ 1722 года вновь возгор®лась борьба изъ за права 
открывать магазины и заниматься разносной торговлей. По- 
водомъ къ новымъ выступлешямъ христанскаго купечества, 
послужило то, что нзкоторые евреи продолжали торговать 
сверхъ установленнаго для нихъ срока и безъ оффищаль- 
наго разрЪзшен1я производили разносную торговлю. 20 апр$ля 
1723 года магистратъ издалъ распоряжен1е о конфискащи 
Зак песьгами товаровъ у еврейскихъ разносныхъ торгов- 
цевъ. На слвдующий день, впрочемъ, товары съ предостере- 
жен1емъ были возвращены. Спустя же годъ курфюрстомъ 
было оффищально разрЪшено евреямъ заниматься и раз- 
носной торговлей въ течеше первой ярмарочной недЗли. 

Между тВмъ лейпцигское купечество не прекращало сво- 
ей агиташи. Открыте евреями большихъ магазиновъ не 
только въ ВгаБ”Ъ, но и на Ке!сЬз$газ$зе и другихъ глав- 
ныхъ улицахъ, по сосздству съ магазинами хриспанскихъ 
купцовъ, оптовая и розвичная торговля евреевъ по воскре- 
сеньямъ и праздничнымъ днямъ и даже сверхъ установленнаго 
для нихъ срока, —все это, въ связи съ непрекращавшимися 
жалобами на евреевь со стороны м%стнаго купечества, 
привело къ тому, что Августь Сильный рескриптомъ отъ 
3 сентября 1731 г. запретилъ евреямъ производить торговлю 
въ магазинахъ, выходящихъ на улицу, а также по воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ, и приказалъ слздить, чтобы 
они не торговали дольше установленной ярмарочной недзЗли. 

30 лВть спустя лейпцигсюе лавочники и купцы возоб- 
новили ходатайство о запрещени евреямъ оставаться въ 
городв дольше установленнаго срока,—и ихъ желаше было 
удовлетворено магистратомъ 1767 г. 

Еще въ началЪ ХХ взка евреямъ приходилось бороться 
противъ законодательства, направленнаго къ ограничетю 
ихь правъ. 2 апрзля 1808 года магистратъ, ссылаясь на 
полицейское постановлене 1661 года и мандатъ оть 2 авгу- 
ста 1749 года, запретилъ евреямъ вести торговлю по воскре- 
сеньямъ и праздничнымъ днямъ. На это распоряжене посту- 
пила 4 мая 1803 года жалоба еврейскихъ торговцевъ Якова 
Бера и 35 другихъ евреевъ изъ Галици, Молдави и Вала- 


хи, въ которой они доказывали, что на пасхальной ярмарк$, 
3 
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при запрешен1и торговать въ христансюме праздничные 
дни, евреямъ, не торгующимъ и въ дни своихъ празд- 
никовъ, останется для торговли лишь 5 дней. Въ жалобЪ 
говорилось также о той важной роли, которую евреи 
играютъ въ ярмарочной торговл Лейпцига. Результатомъ 
этой жалобы явилось обращене курфюрста къ магистрату 
съ предложенемъ разрЪшить евреямъ въ течене 8 уста- 
новленныхъ для нихъ ярмарочныхъ дней торговать по во- 
скресеньямъ съ момента окончан!1я богослуженя. Въ отвзть 
на это обращене курфюрста, 10 августа того же года послз- 
довала резолющя магистрата о закономфрности изданнаго 
магистратомъ распоряженя. Т№мъ не мензе курфюрстъ 
3 Сентября, утвердилъ сдЗланное имъ магистрату представ- 
ленте. 

Съ 30-хъ годовъ прошлаго столзия наступаетъ „новая 
эра“. Въ пленарномъ засздан!и представителей саксонскихь 
общинъ отъ 22 января 1831г. было постановлено, между про- 
чимъ, разр шить евреямъ розничную, и вообще мелочную 
торговлю, считаясь при этомъ съ еврейскими праздниками, 
Съ этимъ оказался солидарнымъ и лейпцигсюЙ магистратъ, 
который издалъ соотвзтетвующее распоряжене. 

Между тёмъ 6 января 1831 года еврейсюй торговецъ 
Нааз съ товарищами, при поддержкВ другихъ мелкихъ тор- 
говцевъ-участниковъ ярмарки, обратился къ правительству 
съ петищей—разрЪ шить евреямъ производить торговлю въ 
течете всей ярмарки, безъ ограничен!я срокомъ. Магистратъ 
высказался противъ удовлетворен!я петищи; представители 
же торговли, напротивъ, въ двухъ запискахъ выступили 
противъ какихъ либо ограниченй ярмарочной торговли во-. 
обще, а въ частности мелкой. 

Но еще и въ конц® сороковыхъ годовъ Лейпцигъ при- 
держивался системы ограниченй. Въ 1849 году было от- 
мнено различе въ правахъ между христ!анами и мЪстны- 
ми евреями въ отношеши ярмарочной и рыночной тор- 
говли, но ограниченя даже для тЪхъ евреевъ, которые 
жили въ государствахъ, входившихъ въ вере та- 
моженный союзъ, оставались въ силЪ. 

Полное уравнене евреевъ въ правахъ съ хриспанскимъ 
населен1емъ принесла лишь статья 6 8 16 „Основныхъ ПРАВЕ 
нзмецкаго народа“ (1871). 
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Такова въ общихъ чертахъ истомя почти двухсотлЪтней 
борьбы между евреями-посЪтителями лейпцигскихъ ярма- 
рокъ и христанекимъ: населетемъ Лейпцига. 

` Фискальные интересы власти, которая въ то же время 
считалась съ полезностью для населення ярмарочной тор-. 
говли, евреевъ; проникнутое въ общемъ тенденщями м%ст- 
наго купечества, поведеше магистрата; цеховая замкнутость 
и грубо-протекщонистсюмя вождел%н!я] мВстныхъ хриспан- 
скихъ торговцевъ; наконецъ, изумительная, выработанная 
вЪками гонев, способность, обнаруженная евреями въ 
-ейпцигВ въ отношеши „акклиматизащи“ при всвхъ право- 
выхъ ограничен1яхъ, сковывавшихъ ихъ торговую дзятель- 
ность—вотъ тъ факторы, равнодЪзйствующая которыхъ и опре- 
дфлила положене евреевъ въ ярмарочной торговл Лейпцига, 
центральнаго города той Саксоти, которую справедливо 
называли протестантской Испашей. 

О значене евреевъ для лейпцигской ярмарки высказы- 
вается одинъ изъея лучшихь знатковъ, Маркграфъ, слдую- 
щимъЪ образомъ. „Они (евреи) создали рынокъ сбыта для 
саксонской индустрии. Разнообраз!емъ своихъ покупокъ они 
содфйствовали и разнообразю въ производствЪ. Они ожив- 
ляли какь спросъ, такъ и предложене. Развивая конкур- 
ренц!ю, они т8мъ самымъ способствовали прогрессивному 
росту саксонской промышленности“. 


х % 
% 


_ Статистичесюя свздВШя о евреяхъ-участникахъ лейп- 
цигскихъ ярмарокъ сообщаютъ ярмарочныя книги (Мез$Ьа- 
свег) и акты лейпцигскаго „Каагсыу“, начиная съ 
1675 года. Ярмарочныя книги были введены въ связи съ 
спещальнымъ налоговымъ обложен!емъ евреевъ и пресл3з- 
довали контрольныя цзли. О роли евреевъ вообще и поль- 
скихъ въ частности даютъ представлен1е годовые ярмароч- 
ные отчеты т. называемыхъ „Сотштегсепдершайопеп“, ‘ко- 
торыя были учреждены въ различныхъ н%мецкихъ государ- 
 ствахъ въ началЪ ХУШ вЪка, подъ вмяемъ господство- 
вавшихъ въ то время меркантилистическихъ воззрВвйй. 
Эти вздомства, по своимъ функщямъ соотвЪтетвовавия 
нашимъ министерствамъ торговии и промышленности, много 
способствовали развит!ю народохозяйственной дзятельности. 

3* 
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Обийя статистическя данныя о купцахъ-христанахъ на 
ярмаркахъ Лейпцига имфются съ 1756 года, такъ что лишь’ 
съ этого времени становится возможнымъ сравнен!е числа 
евреевъ и христанъ-участниковъ ярмарки. 

Что касается участ1я польскихъ евреевъ въ лейпцигской 
ярмаркВ до 1675 года, то до сихъ поръ найденъ только 
одинъЪ актъ, относящйся къ 1541 году: Тыкотинсвй еврей, 
Илья Мойшевичъ Докторовичъ, сторговалъ у нюренберж- 
цевъ въ Лейпциг значительное количество драгоц®нныхъ 
вещей, на сумму 1900 злотыхъ, и обязался уплатить эту 
сумму поставкой въ ВильнЪ 400 центнеровъ литовекаго 
льна '). | 

Обращаясь къ цифровымъ даннымъ, МеззБасрег“, мы пе- 
лучаемь слздующую картину количественнаго участия. 
овреевь вообще и польскихъ въ частности въ ярмар-. 
кахъ Лейцпига съ 1675 года. (См. таблицу № 1, въ концЪ 


статьи). 


За 1675—1680 гг. общее число евреевъ-участвиковъ 
ярмарокъ, въ среднемъ, ежегодно составляло 416; въ бли- 
жайшее десятил те оно поднялось до 489, а въ 1691—1700 гГ.— 
до 834. 

Но въ тотъ же пер1одъ1675—1700 гг., какъ видно изъ о4- 
фищальныхь данныхъ, участе польскихъ евреевъ было 
весьма невелико: среди 12 тысячъ приблизительно общаго 
числа евреевъ, перебывавшихъ на ярмаркахъ этого пер1- 
ода, польскихъ евреевъ было лишь До 1000 (послЪднюю. 
цифру Фрейденталь считаеть еще преувеличенной), т. е. 
ЛИШЬ */,.. Изъ общаго списка именъ и городовъ, приведен- 
наго въ книгЪ Фрейденталя, видно, что въ лейпцигскихъ 
ярмаркахъ этого перода участвовали польсюе евреи изъ 
городовъ: Гродна, Калиша, Кракова, Познани, Пшемысла, 
Варшавы, Вильны, Водзиславъ, ЖолкЪва, Бучача и др. 

Съ 1700 года цифровыя данныя представляются въ слз- 
дующемъ видЪ (до 1748 года данныхъ спещально о числЪ 
польскихъ евреевъ н%Ътъ; см. таблицу № 3): 

Въ десятилЪт!е 1701—1710 ежегодное число евреевъ до- 
стигаетъ 854(--2,400ю), 1711—1720 гг.—769 (—9,95 °/°), 1721 — 
1730 ГГ.—899 (- 16,91 °/,), 1731--1740 гг.—874 (-—2,78°/). 


') Русско-Еврейсый Архивъ, т. [, № 285. 
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1741—1748 гг.—-708 (—18,990/о). Въ среднемъ за `1675—1148 г. 
на ярмарки Пасхи и дня св. Михаила приходилось въ 
среднемъ не менЪе 750 евреевъ. О числ еврейскихъ тор- 
говцевъ за 1749—1755 г. нзтъ сов дВйй (исключая 1752 Г., 
въ который прибыло 524 еврея), какъ и за 1158—1763 
`(семилЪтняя война) и 1764 годъ '). 

Перейдемъ поэтому къ даннымъ, начиная съ средины 
1760-хъ годовъ. (См. таблицы №№ 3,4, 5 и даграммы). 
Число евреевь на пасхальной ярмаркЪ 1766 г., по срав- 
нен1ю съ 1756 годомъ, увеличилось на 10, 12 °/е, при чемъ 
польсШе евреи въ 1766 году составляютъ уже 16 * общаго 
числа евреевъ и 75 °» всзхъ прибывшихъ изъ Польши. 

‚За 1767—1769 г. общее число евреевъ упало на 12,87°/», 
а христанъ на 19,79‘, при чемъ въ 1767—1768 гг. поль- 
ске евреи составляли 12°/» общаго числа евреевъ (73—77°/» */ 
всЪъхъ прибывшихъ изъ Польши). Причинами паденя общаго 
числа евреевъ послужили съ одной стороны австрИЙская и бра- 
денбургская запретительная таможенная политика, & съ дру- 
‚ гой, —-отношене къ евреямъ въ ЛейпцигЗ, гдз для уплаты 
военныхъ займовъ были повышены налоги „ап Чаз вееке, 
ап 41е УМаге ипа Гапдасс1зе, ап Фе Гефеказзе“. 

За 1770—1779 г. лейпцигскую ярмарку въ среднемъ 
ежегодно посзщало 1652 еврея. Польсюе евреи въ 1771 г. 
на ярмаркЪ св. Михаила составляли 13°’, воЪхъ евреевъ и 
89", всВхъ прибывшихъ изъ Польши, а въ 1775 г. соет- 
вътетвенно 20 и 86. Причина роста еврейскаго элемента изъ 
Польши—высоюя ставки прусскаго „Меззасс1зеаРа“, вве- 
деннаго 5 мая 1772 года, почему польсюме, какъ и богемсве 
евреи, направилисе въ Лейпцигъ. Подобное вллян!е оказалъ 
 прусско-польсюй торговый договоръ 1775 года съ его вы- 
сокими транзитными пошлинами въ 12°/, и строгимъ запре- 
щешемъ импорта хлЪба °). | 

Въ начал 1780-хъ годовъ, вел дстве недостатка денегъ и 
усиленнаго таможеннаго контроля на польской границз, 


') Съ 1756 года, мы располагаемъ данными и о родивВ уча- 
стниковъ ярмарокъ, что даетъ намъ возможность судить о количествен- 
номъ участи въ ярмаркахъ евреевъ изъ Польши. 

*) См. Валентинъ Витчевсюй: Торговая, таможенная и промышлен- 
ная политика Росси со временъ Петра Великаго до нашихъ дней. Сиб. 
1909, стр. 43. | 
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число евреевъ-участниковъ ярмарки падаетъ. Но въ 1189 г. 
оно достигаеть небывалаго подъема, при чемъ польсме 
евреи въ этомъ году составляютъ 40° общаго числа 
евреевъ и 85°. вс®хъ прибывшихъ изъ Польши. Ни вол- 
нення въ Польш®, ни раздЪлы 1793 и 1795 гг., ни вве- 
ден!е русской таможенной системы съ запрещенемъ ввоза 
товаровъ въ присоединенныя къ Росси части Польши, не 
отразились замЪтно на участи въ лейпцигекихъ ярмар- 
кахъ польскихъ евреевъ. Такъ, въ 1790 г. число польскихъ 
евреевъ надвухъ ярмаркахъ равнялось 505, въ 1796 году— 
191 (на 3-хъ ярмаркахъ), въ 1800 г.—103+4 (на трехъ ярмар- 
кахъ). 


_ Въ первое десятилЗт!е ХХ вЗка, вслЪдств!е запрещен!я 
прусскимъ правительствомъ ввоза во Франкфуртъ на ОдерЪ 
полушелковыхъ и хлопчатобумажныхъ товаровъ и крушен!я 
русской запретительной ввозной политики, число евреевъ 
на лейпцигской ярмаркЪ вообще увеличилось почти на 130°^. 
Въ 1810 году польсюе евреи составляли 40°/, всЪхъ евреевъ 
и 96°/» всЪхъ прибывшихъ изъ Польши. Во второмъ десятил$- 
пи ХХ вЗка, при общемъ увеличени числа евреевъ (на +5"), 
особенно увеличилось участе польскихъ евреевъ, число ко- 
торыхъ возрасло съ 1088 въ 1810 г. до 1792 въ 181 г. 
За 1820—1829 гг., благодаря высокимъ таможеннымъ пош- 
линамъ, взимавшимся на границахъ Рос@и, Польши и Ав- 
стри, наблюдается уменыпшене числа евреевъ вообще и 
польскихъ въ частности. Въ 1830—1839 гг., наряду съ повы- 
шенемъ общаго числа евреевъ (почти на 72°»), усилилось 
также участе евреевъ Царства Польскаго, Познани и 
Галищи, достигшее въ 1832 году 2350 (95° вс№хъ прибыв- 
шихъ изъ этихъ странъ.) : 


Въ общемъ за 1766—1839 гг., въ среднемъ, ежегодно по- 
сзщало ярмарку 3185 евреевъ (хр. 13005), при чемъ минимумъ 
участ1я евреевъ падаетъ на 1767—1769 гг., а максимумъ на 
1830—1839 гг. 


ПослЪ евреевъ с®верныхъ и восточныхъ провинщй Гер- 
ман!и, второе м$сто по участю въ лейпцигской ярмарочной 
торговл занимали польсюЮе евреи. Число послЗднихъ ко- 
лебалось между 182 въ 1766 году и 2350 (изъ Познани, 
Галищи и Царства Польскаго) въ 1832 году; процентное 
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ихъ отношене ко всвмъ евреямъ-участникамъ ярмарки — 
ОТЪ 16°%/ ДО 44%, и, наконецъ, процентное отношенше ко.вс8мъ 
участникамъ изъ польскихъ земель—отъЪ 73 до 98°/.. 
Такова цифровая картина участя польскихъ евреевъ въ 
лейпцигской ярмарочной торговлф. 
Х. Коробковъ. 


(Охончанае сльдуетъ). 


Правовой строй озреовъ въ ПольшЪ. 
Галвл \].* 


Привиле{и м5стныя и фе поп {0егап@$ ]идаев. 


Король, въ качеств верховнаго главы евреевъ, разрз- 
шалъ или запрещалъь имъ селиться въ городахъ; въ зави- 
симости отъ этого одни города получали право „держаня 
евреевъ“ (хггутата 2у46\), а друпе—привилейю недопу- 
щен!я ихъ: 4е поп 40@]егап 41$ Тадае1$. 

СоотвЪтетвенно требованямъ средневЪковаго права, каж- 
дое сослов{е въ данной м%®стности снабжалось основнымъ 
документомъ, опредзлявшимъ его право жительства и про- 
мысловъ; это была т. наз. „локащйная“ учредительная при- 
вилемя. | 

ДревнЪЙйпия еврейскя общины въ большихъ городахъ 
возникли очень рано, и у насъ не имЗется свздВн ни о 
момент® поселеня евреевъ въ этихъ м%стахь, ни о спещш- 
альныхъ хартяхъ по этому поводу. Какъ извЪстно, евреи, 
жившШе въ такихъ Центрахъ, добивались особеннаго подтвер- 
жден1я генеральной привилеги, надЪясь такимъ путемъ 
упрочить свое положене: подобный декретъ могъ бы замЪ- 
нить для нихъ локашйную привилегю. 

Только Львовъ пользовался иными правами, чЪмъ про- 


‚ мя крупныя' общины. Казим1ръ Велик, занявъ этотъ го- 


родъ, постановилъ объединить общимъ законодательствомЪ . 
вс имфвийяся тамъ шесть нащюональностей, считаясь по 
мЪрЪ возможности съ ихъ этническими особенностями. Надле- 
жало найти форму единой городской организащи, въ рам- 
кахъ которой могли бы своеобразно развиваться различные 


_©лои м%Ъстнаго населен1я. Форму эту дала основная приви- 


легя города Львова, выданная королемъ 17 1юня 1356 г. 


*) „Евр. Старина“ 1910 г., стр. 324. 
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Въ этой привилеги Казим!'ръ устанавливаетъь единую 
внутреннюю организащю городского управлен1я на основъЪ 
магдебургскаго права, устраняя вс другя системы, 
въ томъ числЪ и господетвовавшую раньше русскую 
систему. Отнынз  м%®щане-католики подлежатъ только 
юрисдикци войта, дйствующаго сообразно гер- 
манскому праву. Юрисдикщи этого войта подлежатъ 
и лица другихъ нашональностей, проживающе въ Львов». 
„Гатеп ех зресаЙ позго фауоге а111$ бепЕ!Биз, РаБиап- 
пБиз ш еад4ет слуйме, у!Аейсее Огтеп:!в, Тадаетз, 
Загасеп!$, Ки Неп1$ её а!Ш5$ гепиЪиц$... и'Биегиез 2га- 
бат ресет, уоитиз$ е0$ }их!а г!16ат еогиш т 
1рзогит лиге ИПЬаюз$ сопзегуаге, Чагез фатеп асиайет е15, 
ц( рго ач1!Ризситаце сацз:$ уе] сггш1 п1Биз имег 
1рз0$ аи пиег еоз уе] а!аз (регзопаз), аш Ьизситаие зирег 
саи$1$ уе агиси!$ етеггепиБиз ПКабиегш{ ачаезнопет, 
Пс1ёит $1 е$ ргае41сто ]иге Маздеригрепзе 
и{1 согаш адуосато е{ реги! лажа еогит реййопет 
решат её оаат; $1п ацет геЁ!ибауег!п { ргаедс ат 
$ Маё4еБигрепзе, чио реги 4еБеаё с1уМаз ащефса, бипс 
Чс+ае пайопез Огтепогиш, ) идаеогимт, Загасепогат 
Твацагогит, Кофепогит е айагат диагитситаие пайопим... 
4и111Беё зцае паЁ10п1$ ]иге, {атеп ргзез!4епе 
а4уосаёо с1уцай$ еет и41с1о, 1рзогат диае ПЪеё диезйо 
ЧеБеь\! 1егтпал её апил“. 

Это’значитъ, что въ каждомъ судебномъ процесс об 
стороны имЪли возможность обращаться къ установлетямъ 
магдебургскаго права, т. е. къ войту и м%стному суду: но 
имъ предоставлялось также право требовать, чтобы судъ 
производился по ихъ нащональнымъ законамъ при условии, 
чтобы во глав судебной коллеги стоялъ городской войтъ *). 

Такимъ образомъ, для суда надъ евреями и лицами дру- 
гихъ некатолическихъ народностей долженъ былъ возник- 
нуть особый органъ, въ составъ котораго входили евреи- 
ассесоры, а предсЪдателемъ являлся городской войтъ. 

Возникъ ли подобный органъ? Воспользовались ли евреи 
какъ первой, такъ и второй альтернативой? Въ первомъ слу- 


*) Ва! 2ег. ЗаЧомтсёмо огпиапзе \ згедшомесипут Гмоме. Губ\ 
1909, 8 3—7. 
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чаЪ они утратили бы совершенно автономныя права и подчи- 
нились бы юрисдикщи городскихъ властей; во второмъ—они 
принуждены были бы при каждомъ процесс отказываться 
отъ части своихъ правъ въ пользу городского войта. 

Такя отношен1я, можеть быть, и создались бы, еслибы 
не помзшало этому то обстоятельство, что львовсюме евреи 
были знакомы съ правовымъ строемъ своихъ соплеменни- 
ковъ въ коренныхъ польскихъ земляхъ и понимали, что 
западноевропейская норма, подчиняющая евреевъ 
юрисдикщи короля при совершенномъ устранении городского 
войта, гораздо болЪе удобна. Въ Польш вообще господство- 
валъ взглядъ на евреевъ, какъ на слугЪъ казны, и этимъ 

объясняется тоть фактъ, что въ 1367 г. (25 апрзля) львов- 
_ск1е евреи одновременно съ краковскими и сандо- 
мирскими получили привилег!ю, составленную по образцу 
генеральныхъ привилег!й Запада, въ которой ясно говорится, 
что  иЧех с1у1{а!15$ пиПам ] иг: $ А1сё1опеш $161 
у1п 41се, т. е. что евреи подлежатъ власти не войта. а 
королевскаго чиновника. 

* * 
+ 

Въ тЪхъ мЪстахъ, гдЪ еврейсвя общины возникли позже, 
кагалы добивались получешя локац!1Ииныхъ приви- 
легй, чтобы въ случаЪ возникновен!я споровъ, обезпечить 
себя оть разныхъ посягательствъ ссылкой на разрЪшен!е 
короля. Въ такомъ разр$шенши упоминалось обыкновенно о 
молельн3, кладбищ, иногда и о банз, а также о 
томъ, какими ремеслами дозволяется евреямъ 
заниматься, и объ обязанностяхъ ихъ по отно- 
шен1ю къ городу или кь королю. Спещальными 


КраковЪ и др.—особыя улицы, на которыхъ евреямъ дозволя- 
лось жить, а иной разъ опредзлялось даже количество 
домовъ еврейскаго квартала. 

1. Возьмемъ для примЗра основную привилегю, получен- 
ную евреями Каменца-Подольскаго оть Владислава, ГУ, 11 дек. 
1635 г. Эта привилегя содержитъ разрфшене на 1) пост- 
ройку молельни, 2) постройку бани, 3) устройство кладбища, 
4) заняте торговлей и всякими промыслами. Привилег!ю 
эту подтвердили короли Янъ-Казим!ръ (1661 г.) и Михаилъ 
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(20 ТУ. 1670 г.) 1). Такая же привилетя была дарована евре- 
ямъ Новаго Сонча въ 1676 г., и многократно утверждалась 
для различныхъ городовъ: Стрый въ 1677 г. *), Б%лая Цер- 
ковь *), Львовъ-ПредмЪстье “) ит. п. 

П. Къ той же категорш привилегй слЪдуеть отнести к 
декреты, регулирующ!е разселен!е евреевъ и 
разграничен!е улицъ еврейскихъ и христ!ан- 
скихъ ВЪ данномъ город%. Въ старыхъ ‘общинахъ не 
было такого разграничен!я между еврейскими и христ!ан- 
скими владзшями. Правда, члены каждой „наши“ селились 
по близости отъ своего храма, но нерздко на еврейскихъ ули- 
цахъ можно было встрЪтить жителей-хриспанъ, и наобо- 
роть—евреи часто селились вн№ предЪзловъ своего квар- 
тала. Классическимъ примЗромъ такого разселен1я является 
ЗЛьвовъ. ЗдЗсь на еврейской улицЪ жили русины; и только 
ростъ еврейской общины въ ХУТ вЪкЪ повелъ къ постепен- 
ному удаленю христанъ и закупкЪ земель евреями. Всякое 
дъйств1е вызываеть реакцию: мВщане стали препятствовать 
евреямъ селиться внЪ предЪловъ еврейскаго квартала и 
добивались того, чтобы евреямъ дозволялось владЪфть 
землею только въ этихъ предЪлахъ. Посл большого пожара 
во 'Львовз, Сигизмундъ-Августъ издалъ 15 Пюня 1511 г. 
декретъ, разр шающ евреямъ вновь строить на своихъ 
прежнихъ участкахъ дома изъ камня или дерева, по 
средствамъ каждаго 5). Слова „на своихъ прежнихъ участ- 
кахъ“ понимались въ томъ смыслВ, что евреи имЪли право 
строить дома только тамъ, гдз жили раньше. Этотъ именно 
годъ слЗдуетъ считать моментомъ, когда строго опредзли- 
лись предЗлы гетто. Еще втечен!е тридцати лЪтъ застраива- 
лись пустопорожн!я м3Зста, но уже въ 1600 г. львовское гетто 
было замкнуто со всЪхъ сторонъ. 

Въ Познани евреи съ отдаленнвйшихъ временъ жили 
на улицВ Суконщиковъ (\УшШепуеграззе) °) вмЪстЪ 


1) Акты виленск. комисси У, стр. 144—151 (изъ перечня привилегй 
для всей Литвы). 

*) Версонъ, ОБур1ота{агуцв2, 294. 

?) 518, 193. 

*) Ва1аЪ аш, 2удА 1\0\всу, отд. документовъ. 

5) Ва! арапш, Г. с, стр. 24. 

°) МУагвгацег, Э(а4Фосй уоп Ровзеп, стр. 65. 
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съ хриспанами. Конкурренщя въ торговл и страшные по- 
жары, происходивше въ 1447 и 1464 гг., способствовали тому, 
что евреи все больше скучивались на Еврейской улиц '.. 
Помимо этого, нЪкоторые селились и на рыночной площади, 
покупая или нанимая дома, и такое положеше длилось до. 
1517 г. Въ этомъ году король Сигизмундъ [ декретомъ оть 
5 февр. разрЪшилъ евреямъ: иё Псеаё Фсно ]а4ае!$ её еогат 
сиШБей 1рзаз {езашез ш с1уцае ргаефса рогпашепз рго 
еогит песеззИайБиз её иБл роззши, ргаей!$ соп4исеге её ш 
11$ гез её шегсе$ еогит 4еропеге её зегуаге ?). 

Въ сльдующе годы въ королевскомъ законодательств 
замЪ чается колебан!е, вызываемое боле или менЪе силь- 
нымъ давленемъ со стороны мВщанства. Такъ напримЪръ, 
ВЪ 1520 г. Сигизмундъ [ запрещаетъ евреямъ въ Познани 
нанимать помВщен1я для лавокъ и квартиръ внЪ еврейской 
улицы 3), а три года спустя онъ ограничиваеть это запре- 
щене только площадью рынка и разрзшаетъ евреямъ 
жить и вести торговлю на всЪхъ другихъ улицахъ \). Въ 
1582 г. (24 1юля) Сигизмундъ [ ограничиваетъь м%сто жи- 
тельства евреевъ опредзленнымъ кварталомъ и запрещаетъ 
христанамъ продавать евреямъ дома. Одновременно онъ за- 
прещаетъ пришлымъ евреямъ селиться въ Познани и пору- 
чаетъ кагалу удалять изъ города т%хъ, которые впродол- 
жеше пяти лЪтъ не уплачивали податей 5). 

Познансый магистратъ не довольствовался ограничен1емъ 
мъстожительства евреевъ (правда, и евреи не особенно 
строго выполняли эти требован!я) и постановилъ совершенно 
удалить евреевъ изъ города и переселить ихъ въ пред- 
мЪстье Рыбаки. Въ послании къ Сигизмунду Г (1536 г.) 
познансюИ магистратъ ссылается на примЪръ Кракова, 


1) Оег &гоззе Вгап@ ип 4ег 81053е Ла4епргосезз. 2еизейгий Г. @е- 
сс Розепз, 1883 г., стр. 103. 

3) Р. ЕВ. А. Ш, № 92. 

>) Рег |е%, Созсосве 4ег Лл4еп ш Розеп, стр. 146, № Ш. 

*) С! апомзК!: КИЕа 2абу Ком избамодамз ма Кго1. 1 мо] ем. м рг;е4- 
710с1е Пап@и. АгсВ. Кош! 5 ут ргами. [, з1.. 84. , 

5) Р. В. Арх. Ш. М. 146: диод паПиз Чешсерз Ла4аейз ех(егпиз её 
регезт!1пи$ а4 шсыеп4ат 1рзаш с1уНа‘ет М№зтгаш Розпашепзет зи8с1- 
раиг, пес а1сш! ЛиЧаеогит рег СаюЙсоз аН!аиа дошив ПИИс Розпашае уеп- 
Чаиг &5544е зчепИа её уши е №та её зе ог!з ]аЧ4аеогит. 
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откуда всЪ евреи выселены были по распоряженю Яна Аль- 
брехта (1494) въ предмЪстье. Король Т принялъ во вниман!е 
желан!е магистрата и поручилт познанскому воеводЪ Лукз 
Гурко выселить евреевъ изъ города. Но воевода предета- 
вилъ королю всю невыполнимость этого намзрешя и воз-` 
можность печальныхь послёдствШ, и такимъ образомъ до- 
бился того, что евреи остались на своихъ м%стахъ !). Въ 
1537 г. король урегулировалъ вопросъ о м%8стожительств® 
евреевъ, а въ 1544 г. ограничилъ количество еврейскихъ 
домовъ числомъ. 49 ?). Сигизмундъ Августъ утвердилъ въ 
1549 г. постановлен!е своего отца и уполномочилъ маги- 
стратъ конфисковать и продавать еврейсше дома, сверхъ нор- 
мальнаго количества—49, и вновь повторилъ это въ декретЪ 
оть 15 Дек. 1556 г. °). 


Но жизнь оказалась сильнфе декретовъ, и познанскй 
магистратъ, не имЪя возможности справиться съ королев- 
скими распоряжешями, заключилЪ 20 сент. 1558 г. договоръ 
съ евреями по вопросу о мЪстЪ жительства. Согласно этому 
договору, состоявшему изъ восьми параграфовъ, евреямъ 
предоставлялось право имЗЪть 83 дома; въ ихъ распоряженйе 
отдавались четыре пустыя площади, & также мЪсто для гу- 
лянья, находившееся за доминиканскимъ монастнремъ, между 
городскими стзнами “). По м®рз роста еврейскаго населешя 
росло и количество домовъ, гд$ евреи проживали или имЗли 
свои лавки, и хотя пожаръ, вспыхнувцИЙ 11 1юня 1590 г.. 
уничтожилъ всЪ еврейсюме дома и даже синагогу °), евреи. 
скоро выстроили себ новыя жилища, получивъ на это по- 
зволен!е отъ короля. Въ 1641 г. въ Познани насчитывалось 
155 домовъ, принадлежащихъ евреямъ или заселенныхъ ими; 
ВЪ 1710 г. такихъ домовъ было 98, а въ 1714—109. 


—— 


1) ГаКа$2е\1с7, |. с., Г, 78—9. 

*) 54., стр. 76. 

3) Сопсезз1ю регрема 49 Чотогиш ш су е розпашепт$! сот епиит 
Ладаев еаз4еш сУуКаНз сепз ив &ппи!3 4е ргае си Фот из ш Ргаею- 
гит ро2патепзе реп41 ас зо]у! воНИз в&]у13 тапепйрив. 

*) Гл Каз2е\1с2, |. с. 1. 77. 

5) Уагзевапег: О!е СБгошк 4ег 5484 4зсьтгеШег уоп Розеп, стр. 81; тамъ 
же упоминается о пожарахъ 3 сент. 144/ г., 1664 г. и 2 мая 1539 г., во 
время которыхъ гетто всегда становилось добычей пламени. 
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Въ КраковЪ евреи первоначально жили по обзимъ 
сторонамъ улицы Св. Анны. Уже въ 1804 г. мы встрзчаемъ 
первое упоминан!е о еврейскомъ квартал, въ 1356 г.—о 
синагогЪ, въ 1358—0 банЪ и въ 1374—о кладбищз '). При 
покупкЪ домовъ и земель еврей не встрЪчали никакихъ 
препятств!й; на улицЪ св. Анны жили и христане, а евреи 
селились и на другихъ улицахъ (напр., Левко, извЪстный 
кредиторъ Казим!ра Великаго). Въ 1335 г. существовала 
особая община въ предмъстьз Казим1ръ; казимрсеве 
акты 1386 г. содержать упоминаше о евреяхъ. Въ конц 
ХГУ в. начинаетъ замфчаться въ сред краковскаго мВщан- 
ства стремлен!е ограничить всю розничную торговлю евреевъ; 
но устранить евреевъ отъ розничной торговли—значило 
вообще закрыть для нихъ рынокъ. 

Между тфмъь другое обстоятельство побудило евреевъ 
перемЪфнить м3ето жительства. Ягелло рёшилъ основать но- 
вую „коллепю“ (высшую школу) на улицЪ св. Анны, и съ 
этой цЪзлью купилъ два красивыхъ каменныхъ дома у ев- 
реевъ Смойла и Исаака, внука Левка. Евреи перебрались на 
‘улицы  Шпиглярскую, Гарнцарскую, Славковскую, и на 
Щепаньскую площадь. Въ 1469 г. краковсюй кагалъ продалъ 
Яну Длугошу за 200 копъ грошей об синагоги вмВстЪ съ 
больницей и кладбищемъ, и купилъ площадь подъ новую 
синагогу также вблизи Шпиглярской улицы 2). Можно 
себЪ представить, какъ тяжело было евреямъ р№шиться 
продать синагогу и покинуть кладбище. Акты приводятъ съ 
обычной лаконичностью только голый фактъ. 

Но не долго суждено было евреямъ пробыть и на новыхъ 
мъстахъ поселеня. Стремлене мВщанъ уничтожить еврей- 
скую конкурренцю иллюстрируется особенно ярко коли- 
чествомъ проданнаго въ 1408—1470 гг. недвижимаго иму- 


') Ве указаная историковъ см: Шипперъ, 5&9у& па@ 503ипт- 
хат! розродагсхет! згефпоместа 2у4б\ \ Ро15се, гл. ХУП. Первое упо- 
минан!е о евр. улнцЪ во Львов относится въ 1387 г., о кладбищь-—къ 
1414 г. Болве древне акты не дошли до насъ. См. Стою\з 1, Ротшк- 
4 1е]о\е, Ги 11, к.52, стр. 11-—12. 

*) Со4ех 41р1. Чщуегз. Сгасо\мепяз П, № 223. На мЪстЪ синагоги 
рыстроена была биржа „алемановъ“ и н®мцевъ. (Ср. С. Гольд- 
мтейнъ, Къ истори Краковской общины. Ввр. Старина 1910 г., 
етр. 624. Ред.). 
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щества. Изъ 22-хъ случаевъ, отмВченныхъ въ актахъ, евреи 
въ 18-ти случаевъ продаютъ, а только въ 4-хъ покупаютъ. 
Въ 1494 г. наступила окончательная катастрофа. Въ этомъ 
году вспыхнулъ страшный пожаръ, во время котораго толпа 
бросилась на еврейсме дома и разорила ихъ. Янъ Аль- 
брехтъ, желая положить конецъ такому положешю вещей, 
переселилъ большую часть евреевъ изъ Кра- 
кова въ Казим!ръ и отнялъ у нихъ краковскую сина- 
гогу и кладбище. ПослЪ того ни одинъ еврей не проживалъь 
въ КраковЪ; но евреи продолжали нанимать тамъ помВще- 
ня для лавокъ, разумЪется, вопреки желан!ю м8щанъ. Кра- 
ковсюЙ кагалъ упразднился, оффищальное еврейское пред- 
ставительство сосредоточилось въ Казим!рЗ, 

Въ началв ХУГ в. мы наблюдаемъ расколъ въ Казим!р- 
ской еврейской общин%. Тамъ происходила борьба за пре- 
обладан1е между гминой чешской и польской; въ 1519 г. 
Сигизмундъ [ положилъ конецъ распрямъ, раздЪливЪ объ 
гмины и назначивъ для каждой отдЪльнаго раввина !). 
Здфесь не м3ето подвергать обсужденю вопросъ, откуда 
взялось въ Казим!рЪ такое количество чешскихъ евреевъ- 
Это обстоятельство объясняется, повидимому, ТВмъ, что 
евреи изгонялись изъ многихъ чешскихъ городовъ и 
въ ПрагЪ жили подъ вЪчной угрозой изгнаня, кото- 
рая, къ несчастью, обратилась въ дЪйствительность Въ 
1541 г. *). Возможно, что упраздненная краковская община 
состояла изъ чешскихъ евреевъ, а казимрская— изъ Поль- 
скихъ, и послЪ 1494 г. разладъ возникъ вслдетае того, 
что 06% гмины столкнулись на одной территор!и. Но вскорЪ 
06$ враждуюция части слились въ одну общину, и мы ви- 
димъ, что казим1реюе евреи общими силами ведутъ борьбу 
за право торговли въ Краков. 5 августа 1564 г. Сигиз- 
мундъ Августь подтвердилъ за ними это право; „пе 4и1$ 
чУшш  сгасомепуит ацдеаё сшрлат Ч сюгат адаеогат, 
поп (апатто4о дотит зе4 педие {1езщтет, им уе] шег- 


Р.Е. А. Ш, №№ 121—124. 


) Вопау—ОмогзКу. 2ог Север. 4. Фадей ш Воейтеп, №№ 330 
(1507), 334 (1508), 346 (1514), 352 (1517), 354. Объ изгнан! изъ Праги 
въ 1541—42 г. см. №№ 460—70. 
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сез аззегуаге, уе] раепога соПосаге роззй, сит еа зетрег 
ПБег(айе и$1 зип... ргоЪеае*“ 1). 

Сигизмундъ Ш повторяеть это разрёшене декретемъ 
отъ 31 окт. 1597 Г.: „желаемъ, чтобы... евреямъ не препятст- 
вовали въ найм помЪщеня для лавокъ и различной тор- 
говли“... *). Въ декрет отъ 13 апр. 1600 г. Сигизмундъ Ш вновь 
подтверждаетъ это разрЪшение:.. „что имъ дозволено и раз- 
р8ёшено въ городз КраковВ нанимать лавки во всякихъ 
домахь и продавать въ нихъ различные товары, какъ 
доселВ, спокойно и безъ всякихъ помЪхЪъ“ 3). 

Въ ОпатовЪ, какъ и въ рядЪ другихъ городовъ, съ тече- 
н1емъ времени создалось такое положене, что евреи могли 
жить только на одной улиц, велВдстве чего мВстный 
кагаль добивался отъ еврейскаго сейма запрещен!я имми- 
гращи пришлыхъ евреевъ. (...„тТВмъ болФе, что они имВютъ 
для себя одну лишь улицу, и нёть основан! надзЗяться. 
чтобы могли расширить границы своего поселеня: у\?» 5273 
02152 3А9АО "ма чак зипч ру 599 р’ро рмр вочльвл *). Крайняя 
скученность еврейскаго населен!я въ болыьышихъ городахъ 
приводила къ тому, что евреи старались воспрепятетвовать 
христанамъ селиться на своихъ улицахъ и покупать тамъ 
недвижимости, такъ какъ это еще боле съузило бы пре- 
дЪлы еврейскихъ владЪнй. 

Мы знаемъ, что такой монопоми въ своихъ кварталахъ 
добились въ ПольшЪ лишь двЪ гмины, въ то время какъ 
въ ЛитвЪ право это дано было всЪмъ кагаламъ, тамъ, гдЪ 
существоваль замкнутый еврейскй кварталъ. Въ 1564 г. 
(7 авг.) Сигизмундъ Августъ запретилъ христанамъ въ 
Краков селиться или жить „на особыхъ улицахъ, отдз- 
ленныхъ и освобожденныхъ оть хрисманъ“. Въ 1633 г. 
(12 мая) Владиславъ [\ повторяетъ то же самое въ декретз 
для Познани, а 31 дек. 1646—для всей Литвы ?). „Для 
твхъ городовъ, въ которыхъ нзкоторыя особыя улицы должны 


1) Шорръ, Краков. Сводъ, Евр. Стврина, т. И, стр. 226. 

*) 1Ы4. стр. 230—1. 

>) Гу4ем. 

*) Френкъ, пртл ЛР вт журн. поел 1897 г. И, 241; ем. р»шен!е 

сейма отъ 1687 г. 5. | 
5) Акты виленской комиссн У, стр. 144-—151, въ перечнЪ правъ ли- 

товскихъ евреевъ. 
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быть отдзлены и освобождены отъ христ!анъ... тамъ сами 
христ1ане жить не будуть... и только кому либо изъ ев- 
реевь можно отдавать земли въ аренду или пользоване, 
по арендной или залоговой записи или какому нибудь дру- 
гому контракту. А еслибы ни одинъ еврей не пожелалъ 
нанять или купить каменный домъ, то тамошнее еврейское 
общество обязано уплатить соотвзтетвующую сумму денегь 
по справедливости, причемъ если домъ или каменное стро- 
ене находятся въ мЪств дЪйствыя магдебургскаго права, 
два лица изъ городского магистрата совмЪстно съ двумя 
еврейскими старшинами устанавливаютъ цЪ%ну; если же это 
находится въ мЪстё дЪйств!я замковаго или дворнаго права, 
подстароста еще съ однимъ хриспаниномъ, при участи 
двухъ евреевъ, опредвляютъ, сколько заплатить за наемъ 
или за всЪ права, которыя владЪльцы хотзли уступить“. 

Львовъ не получилъ этого права, и различные монастыри 
пробрЪли тамъ въ ХУШ в. недвижимость въ еврейскомъ 
кварталЪ. Но граница еврейской осздлости, строго опре- 
 дфленная и отр%Ъзанная отъ другой части города воротами 
гетто, силою обстоятельствъ передвигается все ближе къ 
рынку; въ нЪкоторые моменты (1708 г.) всЪ лавки на ры- 
ночной площади находились въ рукахъ евреевъ, которые 
сами жили тогда въ русскихъ домахъ близъ улицы Русской '). 

Мы видЪли, что нерВдко сами евреи добивались того, 
чтобы ихъ иногороднимъ единовфрцамъ запрещенъ былъ. 
ВЪЪздъ въ городъ; но иногда о такомъ запрещени хло- 
потало городское населене, боявшееся еврейской конкур- 
ренщи. Сигизмундъ [ (1546 г.) ограничилъ еврейскую осзд- 
злость въ РадзейовЪ старымъ райономъ и запретилъ но- 
вымъ еврейскимъ поселенцамъ въЪздъ въ городъ *). Такой 
же ограничительный декретъ изданъ быль для ОсвЪцима 
(1563) 3) и Хенцина ‘); но позже въ послЗднихъ двухъь 
городахъ декретъ былъ отм$ненъ 5). 


') Балабанъ, О11е]п1са Йудомзка, 5 4. 

*) Берсонъ, Пурютаагуи$2, № 513. 

*) 14. № 87. 

*) №4. № 205. 

5) Въ ОсввцимЪ евреи купили у мщаннна Шотрашевскаго домъ 
н землю для синагоги и кладбища (114 № 196). Въ Хенцинахъ король 
разръшилъ (1633) строить синагогу и въ 1669 г. покупать и строить 
дома ва площади рынка (№№ 236 и 289). 

4 
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КромЪ декретовъ, ограничивавшихь осфдлость, короли 
издавали еще декреты, запрещавийе заняте торговлей и 
промышленностью; таюе декреты всегда издавались подъ 
вмяшемъ старан!Ш мфщанъ; о нихъ рЪчь будетъ дальше '). 


ж ж* 
> 


Ш. Различными соображен1ями руководилось также пра- 
вительство, излавая привилеги о недопущен!и евреевъ въ 
опредзленные города (4е поп 10|егап4!$ ЗаДае!5). 


_Однимъ изъ главныхь доводовъ въ пользу недопущеня 


служило то; что евреи никогда раньше не жили въ данной 
мЪстности. Когда какой нибудь еврей изъявлялъ желане 
поселиться въ такомъ городЪ, магистратъ добивался у ко- 
роля формальнаго запрещения. 

Посл смерти послздняго Пяста мазовецкаго, Варшава 
(новая и старая) получила привилегю, подтверждавшую 
фактическое положене Че поп 10| егапа!$ ] идае!$, прн- 
чемъ оговорено было, что особое разрьшене проживать въ. 
ВаршавВ дается Моисею Цельнику, который жилъ тамъ еще 
во времена мазовецкихъ князей (1527) *). Это заирещене имзло 
силу для всей Мазовги, хотя сеймовое рьшене Добржинской 
области (1663 г.), требующее удален!я евреевъ изъ Мазов!и 
(1668 г.), доказываетъ, ‘что евреи повсюду нарушали этотъ 
указъ 3). Перепись евреевъ въ 176+ г. указываетъ на то, 
что въ этой провинщи имфлось очень малое количество 
евреевъ *) (6192 души); сама Варшава съумЪла сохранить 
свою привилег1ю, разрЪшая евреямъ вести торговлю и про- 
живать въ городЪ только на время сеймовъ. По окончаши 
сеймовыхъ сессй, труба маршалка подавала евреямъ сигналъ 
къ вы№зду изъ столицы. Съ течешемъ времени за рогатками 
Варшавы ({ерусалимеюмя рогатки) создались два мЪстечка, 
населенныя исключительно евреями: Новый Потокъ и 
Новый [ерусалимъ; но посл многихъ столкновен!й и 
сулебныхъ процессовъ пригороды эти въ 1776 г. были со- 


') См. главу „Городск!е магистраты. какъ источникл, права“ (ниже ) 

*) Берсонъ, Рур!ота:агуиз2. № 419. 

3) Аа 11310г1са ге5 дезёа$ Ро]отае Шаз,, т. Х. 

+) КЦесхуй к 1—К1аслускЕ Е1е2Ьа 20\ 2удом55МсВ м Когоше 
д фаг гоКи 1765, стр. 20—21. 
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вершенно увичтожены, по распоряженю маршалка, вызван- 
нбму настоян!ями мВщанъ 1). 

Привилейя 4е поп 1 о|егап4!$ } и4ае!з$ пожалована 
была въ 1542 г. городу Самбору ), въ 1559 г.—Новой 
Н®шав® 3), въ 1569 г.—БЪчу *), въ томъ же году—го- 
роду Вросно °), въ 1598 г. —Косьчешно $), въ 1611 г.— 
Нлазову '), въ 1624 г.—Шадеку *), въ 1749 г—Нив- 
ничной Шыф (въ Новосандецкомъ округЪ °) и др. 

Нзкоторые изъ этихъ городовъ строго слЪдили за соблю- 
денемъ привилег1й; такъ напр., въ 1700 г. кросненсый маги- 
стратъ постановилъ, что каждаго еврея изъ сосздняго Ро- 
манова, замЪченнаго на кросненскомъ рынкЪ, можно огра- 
бить’и даже убить 1); въ другихъ же городахъ пресл%до- 
вались только евреи, желавш!е поселиться въ городф, а не 
прИвзжавпи!е торговать. Въ Велюн3 евреямъ разрЪшалось 
даже, если этого требовали торговыя дЪла, оставаться въ 
городЪ на три дня !'), а подъ Самборомъ на королев- 
скихъ земляхъ возникла цзлая еврейская община, существо- 
ван!е которой было формально утверждено только Августомъ 
Ц (13 сент. 1732 г. ®). Такую подгородную общину 
имзлъ и Дрогобычъ, для котораго привилемйя Че поп 
1егап41$ была вновь подтверждена 20 марта 15178 г.: чё пето 
а4аеогит ац4еае {ат 1 орр14о М№оз!го (гег1$) ОгоБоЫсепз1, 
Чиат ехёга орр!Чит регтапеге, пес агепдаз зизс1реге, педие 
енат тегсапиаз 4иаз\15 сопёгаБеге, зеи уеп4еге аи етеге, 


——ыы——_ 


1) Липинск(Й, СвЪдвн1я о Новомъ [ерусалимЪ, городк3, находив- 
шемся н3®когда подъ Варшавой, А{епецю, т. Г\`. октябрь 1845. стр. 
403—407. 

:) Берсонъ, 1: с. № 504 

*) ет, № 75. 

‘$ Р. В. А, Ш, 175. 

>) Берсонъ, № 115. 

‘) Версонъ, № 169. 

т) Берсонъ, № 214 

$) Ц 4еш, 222. 

?, Пешт, 320. | 

%°) Акты гродзюе Саноцк!е (Бернардинсюй Архивъ, т. 331, стр. 
538 —40). 

3) Р. Е. А. Ш, 166. 

11} АКба вго42Юе ргхетузЮе. +. 627, р. 129—139 (позднъйция подтвер- 
кдешя Августа Ш отъ 1740 и 17163 г.). 

4* 
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ехсерфо {атеп {етроге пип4тагит. $51 уего а|диз адаеогит 
ад4уепа зеи Козрез м орр4ит айип4е (?) ауепеги, роз* 
Чесигзит {Гат Фегат {епе г ехт4е 41зседеге зиБ роепа 
1000 тагсагит; сопс!у1$ уего, аи! Шат шт 4ото зца сеахеги... 
её роепат 100 Магсагит '). Такимъ образомъ евреямъ раз- 
рЪшалось жить въ Дрогобыч только во время ярмарки, и 
притомтъ не болВе трехъ дней. ТЪмъ не м`нЪе за городомъ 
создалась „Ма Г.ап!е“ большая еврейская община, хоторой 
удалось въ ХУШ в. проникнуть и въ самый городъ. 

Иногда издате или подтверждение привилейи 4е поп 
{о]егап41$ вызывалось раздорами между евреями’и м%ща- 
нами, а иногда дъйствительными или мнимыми 
проступками евреевъ. = 

Такъ городъ Быдгощьъ (Бромбергъ) получилъ приви- 
легю 4е поп {0|егап41$ еще въ 1309 г. *), когда Зейфридъ 
фонъ Фейхтвангенъ, вели магистръ ордена крестоносцевъ, 
издалъ указъ: „Сой хи ГоБе ип4 Мапеп ги ЕБгеп, Дегеп 
Г\епег мг зт@, зехеп мт ип уоПеп м/г ез егпзЁсВ #е- 
ВаЦеп БаБеп 4аз$ Ке1п ] ие, Кеш ЗсБугагаКап$ ег, Кеш Саи- 
Ьегег, Кеш \У/еу4еег... т ипзегеп Г.ап4еп пасЬ уеграЦеп посБ 
седшае" мег4еп зоПеп“. Когда городъ подпалъ подъ власть 
Польши, многе евреи поселились тамъ и образоволи общину. 
МЪщане не хотВли примириться съ сосздствомъ евреевъ въ 
городЪ, и въ 1555 г. подняли вопросъ о томъ, что будто бы 
въ городЪ развелись воры, которые продаютъ евреямъ кра- 
деныя вещи °). Это явилось формальнымъ поводомъ къ 
окончательному изгнаню евреевъ изъ Быдгоща ‘(10 марта 
1555): „..... №$...: регремшо Тадаеоз$ аб еа игре её зиБигЬ1о 
ауеги её пиПаз ш Ша 4отоз, пиПаздие КаБйанопез рафеге 
Уо|и1115.....“ *) Евреи, изгнанные изъ Быдгоща, поселились въ 
сосфднемъ ФордонЪ. 


Привилег1я, выселяющая евреевь изъ Красностава, 
содержитъ въ себЪ объяснен!е этого постановлен!я: король 


') баз ктем1с2: 2 агсовиуцт пиаз(а ОгороБуси. ОгопоЪуси, 1906. Мг. 
46. стр. 133—4. | 

3) Докум. у Головича: Сезсасще Чег ЧиЧеп ла Комезрегя, стр. 1—2 

*) Берсонуъ, 1. с. № 526. 

*) Нег2Бегох, Сез се 4ег Задеп ш Вгошбег&, стр. 2. 
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поступаеть такъ потому, что евреи ведутъ преступный и 
безнравственный образъ жизни (1554 г.) '). 

Изъ Бохни евреевъ удалилъ Сигизмувдъ Ш (декретъ 
1605 г.), посл долгаго процесса о подстрекательствЪ къ 
кражЪ церковнаго причастия 3). Изъь Сандомира они были 
изгнаны декретомъ Августа ЦП (1712 г.), послЪ страшнаго про- 
цесса, въ которомъ евреи обвинялись въ ритуальномъ уб1й- 
ствз 3). Однако, евреямъ удалось добиться смягчен!я, & подъ 
конецъ и полной отмВны этого посл®дняго распоряженйя.. 
Декретъ, выселяюциЙ евреевъ изъ Опочна *), содержитъ. 
также мотивировку: король поступаетъ такъ, „подтверждая 
плебисцить“ (1588). Изъ Всхова °) евреи удалены были „по 
просьбЪ ратмановъ, ради блага населен!я“. 

Борьбу за удалене евреевъ упорно вели три боль- 
шихъ прусскихъ города — Данцигъ, Торнъ и Эльб- 
лонгъ“. МЪ$стное нёмецкое населен!е, не ассимилировав- 
шееся съ польскимъ, добивалось удалевя евреевъ, какъ въ 
другихъ мВетахъ Германи. ВелЪдств!е того, что шляхта не 
имЪла здЪеь такого вмяня, какъ въ остальной Польш3, и 
не могла противодЪйствовать привилейямъ городского на- 
селен1я, мВщанамъ удалось совершенно изгнать евреевъ изъ 
города. Только на ярмарки съЪзжалось много еврейскихъ 
купцовъ 5), а такъ какъ ихъ надо было принимать, давать 
имъ прАютъ, а Такл:е помогать имъ въ сношевяхъ съ м3- 
стнымъ населешемъ при куплз и продажЪ, то для этой цзли 
въ каждомъ городЪ разрЪшалось жительство нъсколькимъ | 
еврейскихъ семьямъ. Въ ТорнЪ въ 1766 г. издано было по- 
становлен!е, что только шесть еврейскихъ семействъ имф- 
ють право жительства въ городз 7). Эти хозяева постоялыхъ 


') Берсонъ, № 5-55. 

) Балабан, статья Сохия въ Евр. Энциклопедии. 

:) Берсонъ, № 317. Сопзепбиз ехреЙепа! лл4аеогит де Зепдотима рго 
спшииле 1ШапНа м. 

“) Берсонъ, № 5345. 

5) Декретъ былъ изданъ 22 апр. 1592 г.; издане послвдовало за 
трехлЕтнимЪъ процессомъ въ 1595 г. См. Неррпег и НегиБегё: Ацз 
Уегкапрепре{ ип Себепмагё 4ег Ла4деп ип@ 9. бет. 1ш 94еп Ровзепег 
ГАпдеп, стр. 398—400. 

*) Вегвонп, № 489. 

`) ТА и Ь[ег. Аиз деп АЖ еп 4ез ад ёагсШуз$ 2 Тоги. М еПипсеп дез 
Сезаши{агс!у$ 4ег децёсНеп „Ли4еп, годъ П, стр. 5—10. 
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дворовъ и тавернъ были повсюду основателями маленькихъ 
еврейскихъ общинъ, члены которыхъ съ большимъ или 
меньшимъ успЪхомъ боролись съ м%Ъщанами, стремивши- 
мися совершенно удалить ихъ изъ предЪловъ города. Со- 
гласно переписи 1765 г., въ Коппенбург$® около Данцига на- 
считывалось 504 еврейскихъ жителя, въ ВайнбургВ около 
Данцига—364, въ Торнскомъ округ —43 и т. д. Въ примор- 
скихъ и чисто прусскихъ городахъ евреевъ совершенно не 


‚ было '). 


М. Балабанъ. 


') Акты гродзк!е Калишск!е. КеаНопез Огх. 189. 2642, 1о- 
10 2066—2075. Привилегю 4е поп {0егапа!15 имвль Каменецъ-По- 
дольскъ оть 1598, 1659 и 1670 г.; привилепя эта никогда строго не 
соблюдалась. Когда послЪ Карловицкаго мира (1699) поляки вторично 
заняли Каменецъ, сеймъ потвердилъ прежнее запрещене и разрВшилъ 
евреямъ оставаться въ городЪ не болВе трехъ дней по торговымъ д3- 
ламъ (Мопиштла еб ит УТ, 631). 


Воспоминаня объ И, Г. Оршанскомъ, 


Я познакомился съ Ильей Григорьевичемь Оршанскимь ‘ВЪ 
1863 г., за полгода до поступленмя его въ университетъ, и это 
знакомство продолжалось вплоть до его смерти, въ 1875 г. Ча: 
сто посфщалъ я домъ его родителей въ г. Екатеринослав и былъ 
близко знакомъ со всёми членами семьи. Сл®дующ! за по- 
койнымъ братъ, Исаакъ Оршансый, нын® профессоръ Харьков- 
скаго университета, былъ моимъ хедернымъ товарищемъ; тре- 
т1й братъ, нын% приеяжный повфренный въ Харьков%, былъ од- 
но время, до поступлешя въ университетъ, моимъ ученикомъ. Эта 
близость моя къ семьз Оршанскихъ дала мн возможность 0о- 
брать интересныя свздфщя о дётств8 Ильи Григорьевича; юность 
же его и вся литературная его дзятельность съ 1368г. по 1875 г. 
протекли на моихъ глазахъ въ Одесс®, гдз мы три года жили 
съ нимъ вм$стф на одной квартир. У меня осталось въ памяти 
не мало фактовъ и чертъ изъ жизни этого замЗчательн® йшаго пред- 
ставителя русскаго еврейства второй половины истекшаго стол$- 
`1я, и этими свздёшями о жизни И. Г. Оршанскаго я желалъ 
бы подзлиться съ читателями. 


Весной 1863 г., на 12 году моей жизни, я перезхалъ изъ одного 
у%здиаго города Екатеринославской губ. въ губернсюй городъ 
Екатеринославъ для продолжен!я своего талмудическаго образо- 
ван1я. Екатеринославская еврейская община считалась тогда од- 
ной изъ. саммхъ передовыхъ на юг® Росеш. Вольный духъ 
эпохи проникъ туда раньше, чёмъ въ друпя южныя ‘общины, и 
произвелъ коревной переворотъ въ д№лЪ хедернаго воспита- 
н1я. Въ воспитани юношества на первомъ планф по прежнему 
стояло усвоеше Талмуда; но на ряду съ Талмудомъ дфти во многихъ 
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хедерахъ стали изучать еврейсюй языкъ, грамматику и еврей- 
скую литературу, а ви хедера поощрялось даже изучене рус- 
скаго языка и другихъ общеобразовательныхъ предметовъ. Въ 
екатеринославской гимназ!и число езреевъ-учениковъ было весь- 
ма незначительно, хотя для евреевъ доступъ въ гимнази былъ 
тогда вполнф свободенъ и не ограниченъ. Наоборотъ, гимнази- 
ческое начальство даже заискивало у евреевъ и просило ихъ от- 
давать въ гимназю своихъ дётей, дёлая въ этомъ отношения 
всевозможныя облегченя. Но сами евреи еще чуждались гимна- 
и, какъ бы инстинктивно чувствуя, что удалене дётей изъ 
нацональной еврейской школы въ раннемъ возраств неиз- 
бьжно повлечеть къ отчужденю ихъ отъ родной культуры. 
Вотъ почему еврейсые родители старались объ усвоени ихъ 


_двтьми общегимназическаго курса на дому, а не въ самой рус- 


ской школ. Исключеня изъ этого общаго правила составляли 
тогда, ко времени моего пр1Ёзда въ Екатеринославъ, большую 
р®8дкость. 

Общий порядокъ занят въ хедерахъ былъ слёдующи. Съ 
утра до обфда хедерные ученики занимались изученемъ Талмуда, 
посл%-обфденное время, съ 2 до 5 ч., посвящалось изученю 
Библ!и, грамматики и еврейской литературы, а все остальное 
время--изученю общеобразовательныхъ предметовъ. Именно та- 
кой порядокъ я нашелъ въ томъ хедерз, куда я поступилъ; за 
строгимъ выполненемъ его зорко слфдилъ нашъ учитель, весь- 
ма ДВльный талмудистъ, гебраистъ, которому не было чуждо и 
общее образоваше. Отношен!е его къ ученикамъ отличалось тою 


гуманностью, которая составляетъ характерную черту этой незаб- 


венной эпохи, —когда жажда знан!я и стремлен!е къ такъ назыв. 
ло5№я овладёли какъ учащими, такъ и учащимися. Въ первый же 
день моего поступленя въ эту школу, —одну изъ лучшихъ въ го- 
род, въ которой обучалось всего восемь мальчиковъ приблизи- 
тельно одинаковаго со мною возраста и одинаковаго уровня знан!й, — 
я усп®лъ познакомиться со всЁми моими новыми товарищами. Они 
тотчасъ же ознакомили меня съ характеромъ новаго моего учи- 
теля и съ порядками лучшихъ екатеринославскихъ школъ, харак- 
теризуя лучшихъ учениковъ въ каждой изъ нихъ. Тутъ-то я 
и услышалъ впервые имя Оршанскаго, которое произносилось съ 
чувствомъ благогов®н1я. Этоть юноша— говорили мн —слыветъ у 
насъ ЭЛЬ" мбу (гей по уму и по прилежаню); ему только 
16 лётъ, но онъ прошелъ весь 0“, с0 всзми его коммента- 
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рАями; такого глубокого знатока Талмуда н%тъ среди всей екате- 
ринославской учащейся молодежи; онъ предметъ зависти и гор- 


дости, какъ по своимъ способностямъ, такъ и по своей нрав- 
ственной природзЗ. 


— Въ какомъ же хедерз онъ учится? кто его товарищи и 
вакъ съ нимъ познакомиться — спрашиваю я. 

— Въ томъ то и дфло—отв&чаютъ мн®—что познакомиться съ 
ниМЪ не такъ легко. Онъ занимается одинъ, безъ товарищей, у 
своего дяди Компанфеца, первокласснаго талмудиста, въ дДомМЪ 
котораго онъ приходить ежедневно на 3—4 часа для прохожде- 
н!я своего “\У7, а по окончан!и лекщи онъ возвращается домой, 
продолжая самъ заниматься Л5’5А 55\. 

Оршанск!й, сообщили мнф, живетъ совершенно изолированно, 
не любитъ знакомства и товарищества и рЪшительно нигдв не 
является въ обществ, котораго онъ по своей застфичавости и 
робости всячески избЪгаетъ; единственное м%сто, гдЪ можно его 
видёть — это нижн!й бесъ-гамидрашъ, куда онъ регулярно яв- 
ляется по субботамъ молиться, со своимъ отцомъ, который испПол- 
няеть тамъ функщи пп 5у3. Но и въ молельн® онъ рёдко съ 
к8мъ вступаетъ въ разговоры, а совершаетъ молитву уединенно, 
сосредоточенно и съ отцомъ же возвращается домой. Такой же 
лестный отзывъ о выходящихъ изъ ряда вонъ дарованяхъ этого 
юноши и замкнутости его натуры я услышалъ потомъ изъ устъ 
другихъ учителей и учениковъ различныхъ школъ. Вс$ съ гордостью 
говорили объ Оршанскомъ, какъ о восходящемъ свзтилф— съ той 
только разнипей, что ортодоксы возлагали на него надежды, 
каКЪ на гаона, которому суждено создать что-то новое въ 
истолковани Талмуда, между тмъ какъ болфе чуткая ЕЪ 
взянямъ времени молодежь питала тайныя надежды, что онъ 
явится руководителемъ ея на нути лозхя. Послвдн!я надежды, 
БЪ великой нашей радости, вскорз и оправдались. | 

Однажды вечеромъ, глубокой осенью 1863 г., нашъ учитель 
по окончатя вечерней молитвы въ бесъ-гамидришВ вернулся къ 
намъ въ школу. Мы уже сидЪли за столомъ передъ раскрытыми 
фопантами Талмуда и готовы были приступить къ чтеню “\Ух. 
Но учитель оказался разстроеннымъ; онъ долго шагалъ по 
комнат, мрачно посматривая на насъ и испуская глубок!е 
вздохи. Мы затаили дыхан!е, зорко слёдя за выражешемъ лица 
его, но не осмфливались спросить о причин мрачнаго его 
настроен1я. Черезъ нЪФсколько минутъ онъ самъ обратился къ 
намъ съ вопросомъ: 
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— Знаете-ли вы, дфти, какое несчаст1е случилось!.. Онъ не 
окончилъ фразы, чуть не задыхаясь отъ волнен!я. 

— Какое несчаст!е, съ к®мъ?— спросили мы всё въ одинъ 
тголосъ. 

— Съ Ильею Оршанскимъ — отв8тилъ учитель посл» ко- 
роткаго перерыва. 

Слова учителя подфйствовали на насъ, какъ ударъ грома. 

‚ — Что, онъ умеръ или опасно заболлъ? —крикнули мы, вско- 
чивъ 60 своихъ МЪСтЪ. 

— Н$®тъ, — тажко вздохнулъ учитель, —но онъ отъ насъ на- 
всегда ушелъ, ибо онъ у%халъ въ Харьковъ для поступлен!я въ 
университетъ. Еврейство теряетъь великаго гаона!.. 

Трудно передать то впечатлён!е, какое это извзете произ- 
вело на насъ, и что мы переживали въ этоть вечеръ. Занятия, 
конечно, не клеились; ни учитель, ни мы не были въ состоян!и 
сосредоточиться на предстоявшемъ 9172. Учитель ушелъ угрю- 
мый и грустный, а мы всю ночь не могли придти въ себя отъ 
радостнаго волнен!я, по поводу шага, сдфланнаго Оршанскимъ. 
(Мн8 удалось съ нимъ познакомиться въ бесъ-гамедраш® въ пер- 
вый же годъ моего пребыван!я въ Екатеринослав$). 

В%сть объ отъ$здВ Оршанскаго въ Харьковъ съ быстротой. мол-_ 
ни распространилась по всмъ хедерамъ и молитвеннымъ домамъ. 
Повсюду только объ этомъ событ!и и говорили. Все екатерино- 
славское еврейское общество раздфлилось на дв парти: пред- 
ставители стараго поколён!я—ортодоксы—горевали по поводу 
ухода изъ ихъ лагеря такого талмудическаго свЪзтила, а предста- 
вители молодого покол%н!я радовались, что хоть одному изъ 
нихт удалось попасть въ университетъ и вырваться изъ удуш- 
ливой атмосферы умственнаго гетто. Мы вс чувствовали, что 
Оршанскй сдфлалъ гигантск!й шагъ, перескочивъ изъ хедера 
прямо въ университетъ, и что своимъ поступкомъ онъ проложилъ 
новую тропу для нашей будущей жизни, такъ какъ его при- 
мзръ вызоветъ, вЪфроятно, у многихъ еврейскихъ родителей 
охоту отдавать своихъ дзтей въ средне-учебныя заведения для 
получен!я общеевропейскаго образован!я. Загадочнымъ казалось 
намъ во всемъ этомъ дфлБ сл$дующее: какимъ образомъ удалось 
Оршанскому пройти дома,—при крайне скудныхъ средствахъ 
его родителей и отсутстыи какихъ бы то ни было пособй,— 
полный гимназическй курсъ? И когда?—В%дь онъ какъ будто 
занимался исключительно изученемъ духовной еврейской лите- 
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ратуры. Кто же былъ его руководителемъ по общему обра- 
зованю? Хедерные учителя иронизировали надъ своими учени- 
ками, когда послёдее задавали подобные вопросы. По ихъ мн$- 
ню, не было ничего удивительнаго въ томЪъ, что такой примЗр- 
ный и глубоый знатокъ Талмуда, какъ Оршанскй, посвятивъ о 
разнымъ л\лУ‘П л\ээп хотя бы время Л\’5Л ]'3, такъ много 
усо$лъ въ такомъ легковЪсномъ курсз, какъ курсъ гимназическй: 
„что значать всё ваши науки по сравненю съ безбрежнымъ моремъ 
талмудической письменности, со всфми многочисленными ея ком- 
ментар1ями?“ Но мы-то, ученики, были иного мн®н!я объ этомъ 
вопрос. Изъ ежедневнаго опыта мы знали, что гимназическй 
курсъ дёло не шуточное и что въ однЪф сумерки (лл75Ум 73) 
нфть никакой возможности усвоить его основательно да еще 
такому бфдному юнош%, какъ Оршансый, у котораго не 
было ни учителя, ни всвхъ книгъ, необходимыхъ для этой 
фи. Мы поэтому остановились на предположен!н, что Оршан- 
сый, вфроятно, давно, изподтишка готовился къ поступлен!ю 
въ университетьъ и втайн8  посвящалъ достаточно времени 
прохожденю гимназическаго курса. Результатомъ этихъ нашихъ 
разговоровъ было стремлен1е лучшихъ хедерныхъ вослитанниковъ 
въ свою очередь приступить къ систематическому изучен!ю гим- 
назическаго курса, съ цфлью поступить въ увиверситетъ, минуя 
гимназ1ю. Такимъ образомъ, въ мозодомъ покол&и произошелъ 
въ нфкоторомъ родз переворотъ. | 

О самомъ Оршанскомъ мы получали свфдён1я, вполн® успо- 
коительныя какъ для ортодоксовъ, такъ и для молодежи. Оршан- 
св поселился въ Харьков въ домф одного богобоязненнаго рав- 
вина. Ежедневно, по окончан!и своихъ занятй въ университет&, 
онъ по прежнему занимался еврейской наукой. Ояъ остался также 
в$рнымъ и культу: соблюдалъ всё религозные обряды, а во время 
своихъ пр!здовъ въ Екатеринославъ на лфтн!е каникулы, онъ 
регулярно посзщалъ по субботамъ сннагогу и совершалъ бого- 
служеше по прежнему. Это служило нашимъ родителямъ какъ 
бы залогомъ того, что еврейсый юноша можетъ посфщать уни- 
верситетъ и въ то же время не терять своей религозности и 
что вообще высшее образован!е вовсе не идетъ въ разрёзъ съ 
требованями вфры. Старики открыто воздавали Оршанскому 
хвалу за это, а у молодыхъ явилось страстное желан!е идти по 
пути новатора гармонически сочетать еврейскую науку съ 
общечелов ческимъ образованемъ. О томъ громадномъ влян!и, 
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какое оказальъ Оршансый ‘ на екатеринославскихь евреевъ, мы 
можемъ судить по числу евреевъ-учениковъ, посёщавшихъ 
гимназ!1ю по вступлении Оршанскаго въ университетъ. Число ихъ 
съ каждымъ годомъ расло, и безъ всякаго преувеличен!я можно 


сказать, что шагъ, сдзланный Оршанскимъ, сильно повМялъ на 
прюбщен!е молодежи къ европейской культур». 


Полное единство между Оршанскимъ - интеллигентомъ 
и Оршанскимъ-евреемъ проявилось уже въ первый годъ его 
пребыван!я въ университет%, въ его статьяхъ, напечатанныхъ въ 
газетахъ „Гамелицъ“ и „Гакармель“ за 1864 г. Въ слвдующемъ 
году появилась на русскомъ языкВ статья его „Талмудичесмя 
сказаня объ Александрз Македонскомъ“. Ве эти статьи ясно 
свидфтельствовали, какъ близко онъ принималъь къ сердцу 
интересы 1удаизма и еврейской литературы. 

Пребыван1е Оршанскаго въ Екатеринослав въ течен!е кз- 
никулярныхъ м%сяцевъ было для насъ настоящимъ праздникомъ. 
Все время мы ‚проводили въ его обществ, въ очень полезныхъ 
дли нашего развит!я бесЪдахъ. 

Эти-то собесфдован!я дали намъ возможность понять и о0ц$- 
нить его умственную и душевную высоту. Уже тогда, на 18 году 
жизни, онъ чувствовалъ себя какъ дома во всей нашей обшир- 
ной еврейской литератур%, да и въ области европейской литературы 
не ускользалъ отъ его вниманя ни одинъ сколько нибудь серьез- 


ный фактъ. 
Въ лтнее время кругь знакомыхъ Оршанскаго увеличи- 


вался помимо его воли. Большинство молодежи искало лич- 
наго съ нимъ знакомства, оказывая ему на каждомъ шагу 
внимане н` почтеше. А добиться его знакомства не тавъ-то 
легко бнло; для этого требовался прежде всего высокй мо- 
ральный цензъ. ОршансыЙ охотнзе знакомился съ совершенно 
простымъ человзкомъ, но съ чистой душой, чЪ$мъ съ инымъ интел- 
лигентомъ съ дырявой совзстью. Однимъ изъ любим ишихЪ за- 
нятй и развлечешй Оршанскаго во время его каникулярнаго 
отдыха было посзщене лучшихъ хедеровъ, гл онъ бесздовалъ 
съ учителями и экзаменовалъ дётей по Библи, Талмуду и грам- 
матикЪ. Еврейская народная школа, которой онъ посвятилъ въ 
своихъ поздн8йшихъ статьяхъ такъ много внимая и любви, уже 
тогда была близка его сердцу. При экзаменахъ по Талмуду 
онъ совзтоваль и учителямъь и ученикамъ всячески избЪгать 
пилпулистики, & держаться прямого логическаго смысла. Трудно 


ВОСПОМИНАН!Я ОБЪ И. Г. ОРШАНСКОМЪ. 61 


описать, какой фуроръ производили эти хедерныя посЪщен!я Ор- 
шанскаго, которыя служили лучшей рекомендащею для самихъ 
учителей, удостоенныхъ вниман!я молодого студента. Слова Ор- 
шанскаго быстро распространялись по всему югу Росеи; для 
всего екатеринославскаго еврейскаго общества онъ составлялъ пред- 
метъ гордости. 


Матер!альное положен!е Оршанскаго, впродолжене первыхъ 
двухъ лфтЪ его пребыван!я въ харьковскомъ университет®, было 
довольно печальное. Родители его не были въ состояви поддер- 
живать сына въ эти годы, когда ему приходилось работать 
усиленно. По переходё Оршанскаго на 3-Й курсъ положеше 
его сразу измВнилось къ лучшему. Онъ былъ приглашенъ въ Одессу 
изввстнымъ тогда писателемъ С. Трахтманомъ въ качествв 
учителя и воспитателя его старшаго сына (нын8 д-ра М. Трахт- 
мана). Этимъ приглашен1емъ Оршанскй воспользовался тфмъ 
охотнзе, что онъ и въ ОдессВ могь продолжать свое юридическое 
образоваве. въ открывшемся тогда новоросс1йскомъ университетф. 
Трахтманъ и его супруга отнеслись къ нему съ дружеской нЪж- 
ностью; въ ихъ домВ онъ былъ обставленъ всякими удобствами 
и даже комфортомъ. Когда я прибылъ въ Одессу въ 1867 г., для 
поступлен1я въ Коммерческое училище, я засталъ Оршанскаго на 
посл днемъ курсВ юридическаго факультета, который онъ окон- 
чихъ въ 1868 г. Тегда же я познакомился съ четею Трахт- 
манъ, о которой считаю своимъ нравственнымъ долгомъ сказать 
НВСколько СЛОВЪ. 

Во второй половин 60-хъ годовъ масса еврейскихъ юношей, 
жаждавшихъь ПОЭУМ, пилигримствовала въ Одессу, какъ въ 
культурный центръ южпой Росйи. Много горя и б$детвЙ вы- 
падало на долю этихъ бёдныхъ юношей-идеалистовъ, особенно 
въ матер!альномъ отношени. Для этихъ то юношей Трахтманъ 
язлялись настоящими ангелами-хранителями. Ихъ домъ былъ 
убфжищемъ для всзхъ жаждавшихъ просвзщен1я. Ко всЁмъ 
здсь относились съ глубокимъ вниматемъ, всячески под- 
держивая нуждающихся какъ матер1ально, такъ и духовно. Г-жа 
Трахтманъ (нынв покойная), обладавшая 3\° 3°— золотымъ серд- 
цемъ, вЪчно хлопотала объ облегчен!и участи этихъ мучениковъ- 
юнцовъ: о прискаюти для нихъ квартиры, уплаты за учеше и 
т. д. И самое прятное, обворожительное во всВхъ ея дЪйстняхЪ въ 
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области благотворительности было то, что все у нея д8лалось про- 
сто, естественно, искренно, изъ глубокой органической потребно- 
сти ея гуманной натуры. Эта сердечность и искренность, эта 
душевная теплота и естественность ея гуманныхъ отношенй 
къ нуждЬ—все это придавало 060б0е обаяше ея добрымъ 
двламъ. Вотъ въ какомъ домЪ и при какой обстановкВ жилъ Ор- 
шансюй, до окончан!я университетскаго курса, да еще и позди$е. 

Въ 1868 г. ОршанскЙ блестяще окончилъ курсъ юридическа- 
го факультета. Профессора высоко цзнили его талантъ и эруди- 
цю и вполн8 сознавали, Какую пользу оиъ можетъ принести 
наук въ качеств® профессора. Ему предложили было остаться 
при университетВ и делякатно иамекнули, что если онъ кре- 
стится. кафедра будетъ за нимъ обезпечена. На это предложене 
Оршанск!Й отв®тилъ только улыбкой и... отказался. Въ немъ быль 
слишкомъ развить еврейсый ро!пё 4’Воппеиг, чтобы изъ-за ка- 
кихъ либо земныхъ благъ отречься отъ своего народа. Надо ду- 
мать, что помимо этого ОршансюЙ, отказываясь отъ предложенной 
ему чести, руководствовался еще однимъ соображен1емъ. Онъ отлич- 
но зналъ, какимтъ громаднымъ влян!емъ пользовалась его личность 
среди тогдашней еврейской молодежи екатеринославской, хер- 
сонской и таврической губерний. Его горячая привязанность къ 
еврейству служила для представителей и стараго и новаго покол%- 
ня блестящимъ примёромъ и уб%дительнёйшимъ доказатель- 
ствомъ, что еврей можетъ сочетать въ себз высшее европейское 
образован!е съ глубокой любовью и преданностью къ родному на- 
роду. Согласись Оршанск!Й оставить еврейство изъ-за универ- 
ситетской кафедры, — это, можно съ увЗренностью сказать, сильно 
затормозило бы быстрое шестйе юнаго поколёня по пути. 
пр1общев1я къ общечелов® ческой культурз. Родители имЪли бы 
тогда право указывать на Оршанскаго, какъ на прим8ръ того, что 
усвоен!е высшаго и средняго образован1я неизбёжно влечетъ за 
собою охлажден!е къ еврейству и отречене отъ него. 

Окончивъ въ 1868 г. университетъ, ОршаисяйЙ сначала по- 
пробовалъ свон силы на адвокатскомъ поприщ$, рёшившись зэ- 
няться юридической практикой. Но тутъ Оршанскаго постигла 
та-же участь, какая 20 лётъ до него постигла нашего беземерт- 
наго историка Гретца. Вотъ что разсказываетъь одинъ изъ б0- 
графовь  Гретца. Когда Гретцъ написаль свою диссертащю 
и добился зваюя доктора философии, онъ мечталъь о томъ, 
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чтобы стать раввиномъ-проповёдникомъ въ, какой-либо еврейской 
общин®. Но вскорё ему пришлось разстаться съ этой мечтой, кото- 
рую онъ лелфялъ съ дётетва и ради которой прошелъ тяжелый 
учебный искусъ въ гимнази и въ университет. Случилось 
это такъ. Гретцъ выставилъ свою кандидатуру въ какомъ-то горо- 
дв. По принятому обычаю, ему предложили произнести въ синагог 
пробную проповздь. Но когда ученый кандидатъ взошелъ на 
амвонъ и приступилъ къ р$чи, онъ на первой же фраз® запнулся 
и не могъь сказать ни слова. Гретцъ уб%дился безповоротно, 
что ОТЪ этого рода двятельности ему разъ навсегда Нужно от- 
казаться. 

Та же истор1я повторилась и съ Оршанскимъ. Явившись въ 
первый разъ въ камеру мирового судьи для защиты какого-то 
ДВла, онъ, всегда заст®нчивый, при видЪ многочисленной публики 
совершенно оробфлъ, говорилъ очень тихо и неясно, и миро- 
вой судья подумалъ, что имфетъ дфло съ весьма необразованнымтъ 
и неумфлымъ юристомъ. Оршанскй, негодуя на себя, оставилъ 
судебную камеру съ т8мЪъ, чтобы никогда туда боле не возвра- 
щаться. Онъ тогла же понялъ и почувствовалъ, что вс его мечты 
о юридической практик® рушились навсегда, что его призван!е не 
защищать кментовъ, произносить ораторсмя р%чи, словомъ 
не практическая работа адвоката, но что судьбой ему предназначено 
нёчто болВе важное: онъ будетъ работать отнын въ тиши к&- 
бинета не для отдфльныхъ кментовъ, а для всего русскаго ев- 
рейства, будетъ защищать своимъ перомъ челов$ческя права 
своихъ соплеменниковъ, бороться с0 всфми предразсудками 
русскаго общества относительно евреевъ, вносить свЪфтъ и правду 
во взаимныя отношен1я между русскими евреями и окружающимъ 
населенемъ.. 

Итакъ, цль жизни была найдена, опредзлена. Оршанский 
сталъ готовиться къ литературно-публицистической д%ятельности 
спещально въ области еврейскаго вопроса въ Росси, читалъ, 
всесторонне изучалъ этотъ вопросъ и собиралъ нужный матералъ. 
Но еще не наступило время для практическаго осуществлен1я за- 
думаннаго имъ жизненнаго плана. Первый русско-еврейскй ор- 
ганъ „Разевзтъ“ (О. Рабиновича) и второй органъ „С1онъ“ (подъ 
редакщей д-ра Соловейчика и Пивскера) давно прекратили свое 
существован!е, а новаго литературнаго органа, въ которомъ Ор- 
шанскй могь бы систематически проводить свои взгляды и прин- 
ципы въ области еврейскаго вопроса, еще не было. Лишь въ 
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1869 г. появился трет1Й по порядку русско-еврейсый органъ „День“. 
Оршансый тотчасъ сдлался постояннымъ сотрудникомъ и членомъ 
редакщи журнала и работалъ тамъ до послздняго момента его 
существования. 


Въ то время, когда Оршансый собиралъ матералъ для сво- 
ихъ будущихь публицистическихъь работъ, онъ зорко слВдилъ 
какъ за общеевропейской, такъ и за еврейской литературой. 
Посл дняя всегда была близка его сердцу, и онъ никогда не пе- 
реставалъ ею интересоваться. Въ 1863 г. образовался неболь- 
шой еврейскй литературный кружокъ, во глав котораго стоялъ 
названный выше С. Трахтманъ. ВсЁ интересовавшиеся новой 
еврейской литературой и журналистикой отъ времени до вре- 
мени собирались въ дом8 Трахтмана для литературныхъ собе- 
сЪдованй. Въ этихъ бесздахъ принимали участ1е  Шершев- 
ский, Лименблюмъ и друге сотрудники издававшейся тогда въ 
ОдессВ газеты „Гамелицъ“. Посвщалн эти бесзды призжавие 
въ Одессу еврейсые писатели: Готлоберъ, Цвейфель, Дубжевичъ, 
Шацкисъ и др. ОршансюЙ всегда присутствовалъь на этихъ 
бесфдахъ, большею частью въ качеств молчаливаго наблюдателя, 
но иногда онъ участвовалъ и активно, высказывая оригинальные 
взгляды на разные вопросы внутренней еврейской жизни. Изв$стно, 
что какъ разъ въ это время, въ конц шестидесятыхъ годовъ, 
покойный поэтъ Гордонъ выступилъ въ газетВ „Гамелицъ“ съ цик- 
ломъ блестящихъ статей о религ1озныхъ реформахъ въ русскомъ 
еврейств$, а рядомъ съ нимъ въ этой области работалъ въ той 
же газет тогда еще молодой публицистъ М. Л. Лиленблюмъ. 
Эти статьи о религ!озныхъ реформахъ вызвали живфйший инте- 
ресъ среди тогдашней интеллигентной еврейской публики. Объ 
нихъЪ много толковали также въ упомянутомъ маленькомъ одес- 
скомъ литературномъ кружкз. Особенно воодушевлялась этими 
статьями молодежь; она была вполн® увфрена, что стоитъ только 
совершить религ!озныя реформы—и вопросъ объ эмансипащи 
русскихъ евреевъ самъ собою разрзшится, ибо эти реформы еще 
больше сблизятъ русское еврейство съ русской культурой и вс® 
предразсудки русскихт по отношен!ю къ евреямъ сразу разсз- 
ются. Но строго объективный умъ Оршанскаго, близко зна- 
комаго съ исторей религозной реформы въ западно-европей- 
скомъ еврейств®, вносилъ въ эти бесфды элементъ разумной 
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исторической критики. Изложивъ вкратцё8 ходъ развит я этого 
же вопроса въ 50 и 40 г.г. 19-го столвмя у евреевъ западной 
Европы, онъ фактами локазывалъ, что никамя религозныя ре- 
формы не нзамфнятъ ни въ чемъ положешя русскихъ евреевъ, 
пока не измфнится ихъ экономическое и правовое 
позожен1е. Ничего въ сущности не имя противъ религозныхъ 
реформъ, онъ, однако, бызъ противникомъ бурнаго натиска, про- 
являемаго реформаторами. Онъ съ своей стороны полагалъ, что 
стоитъ только изм$нить юридическое и экономическое положен!е 
въ Росси евреевъ-—-и религозныя реформы сами собою явятся, 
какъ естественный результатъ прогрессивнаго движен!1я ев- 
рейства. Онъ пропов$дывалъ крайнюю осторожность и деликат- 
ность въ разрфшени религозныхъ вопросовъ, въ обращен!и съ 
обычаями и нравами народа. Тутъ, по его убфжденю, буря, на- 
тискъ, репресс1я, вн шнее давлен!е не только не ускоряютъ, но 
даже тормозятъ ходъ реформы. Воть почему онъ съ такимъ 
скептицизмомъ относился въ розовымъ мечтамъ о благихъ ре- 
зультатахъ, какихъ ожидали отъ этихъ реформъ. 

Кром3 еврейской литературы, Оршансый живо интересовался 
и нашей жаргонной литературой, которая въ то время на- 
ходилась въ зародышевомъ состоянии. Тогда при „Гамелицз“ 
издавалась жаргонная газета „Колъ Мевассеръ“, гдз впервые 
была напечатана, вызвавшая въ свое время сенсащю, повфсть Ли- 
нецкаго подъ назван1емъ бум ум в окт; въ конц 60-хъ 
годовъ появился на жаргон® сборникъ стихотворен!й Гольдфадена 
и комедля его №Око уБ'е У’, что представляло весьма праятную 
новинку въ народной литературЪ. Произведеня Гольдфадена 
восхищали одесситовъ. Каждый разъ, когда назначалось литератур- 
ное засздан!е въ домв Трахтмана, послёдей, по просьб Ор- 
шанскаго, прочитывалъ какое-нибудь стихотворен1е Гольдфадена 
или же часть его комеди. А читалъ г. Трахтманъ мастерски, и 
Оршансевый отъ души хохоталъ, восхищаясь вфрно восироизведен- 
ными въ этой комеди типами, взятыми изъ м3стной (одесской) 
еврейской жизни. Очень интересны были отношеня Оршанскаго 
къ жаргону. Онъ не былъ ни его поклонникомъ, ни его вра- 
гомъ. Признавая первенство древне-еврейскаго языка, какъ языка 
наплональнаго, онъ однако дорожилъ жаргономъ, какъ орудемъ, 
годнымъ для проведения общечелов®ческихъ идей въ народную 
еврейскую массу, для большинства которой руссюй языкъ былъ 
тогда еще совершенно чуждъ. Вотъ почему онъ радостно при- 
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в*тетвовалъ появлен!е на жаргон всякой полезной книги, которая 
вносила въ жизнь массы св®тъзиан1я о виёшнемъ окружающемъ 
ее м!р$. 

Послв вступлен!я Оршанскаго въ редакцию „Дня“ въ ка- 
честв главнаго сотрудника, около него сформировался новый, 
болзе обширный общелитературный кружокъ, составленный изъ 
редактора Оренштейна и всвхъ видныхъ сотрудниковъ газеты. 
Рядомъ съ Оршанскимъ работали въ „Дн“: М. Г. Моргулисъ, 
перев хавш!й изъ Кева въ Одессу, гдв онъ съ Того времени по- 
селился навсегда; М. И. Кулишеръ, бывш!й тогда студентомъ 
юридическаго факультета Новоросс!Йскаго университета и завЪ- 
дывавш!й фельетоннымъ отд8ломъ; Ковнеръ, печатавп!й въ га- 
зетё интересные очерки изъ жизни еврейской бурсы; М. Сакеръ, 
прославившаяся, какъ выдающаяся интеллигентная дфятельница 
г. Одессы, печатала статьи о Положен!и еврейской женщины. 
Изъ корреспонцентовъ газеты особенно выдавались: петербугсвй— 
подъ псевдонимомъ Гамабитъ (А. Ландау, впослвдетв!и редакторъ 
„Восхода“) и мевскй - Г. М. Барацъ, а также популярный одес- 
скй врачь Чацюый. Бывш!е редакторы „С!она“—д-ра Соловей- 
чикъ и Пинскеръ-—иногда тоже помфщали въ „ДнЪ“ свои 
статьи. Эта группа работниковъ газеты „День“ и составляла 


 тотъь литературный кружокъ, въ которомъ ОршанскйЙ игралъ 


первую роль. Всёмъ было извфетно, что Оршанскй обладаетъ 
громадной эрудищей, но трудно было опредзлать разм ры 
его познан!, ибо Оршансый по идеальной скромности своей 
никогда не говорилъ ни о себЪ, ни о своихъ познан1яхтъ. По 
временамъ и только случайно мы узнавали объ этомъ. Такъ, на- 
примзръ, однажды, возвращаясь домой на ту квартиру, гдф жилъ 
Оршансюй (я жилъ тогда въ дом% С. Трахтмана вм%стё съ 
Оршанскимъ), я встрётился съ бывшимъ моимъ товарищемъ 
по коммерческому училищу Огузомъ, который славился какъ 
выдающйЙся математикъ. Изъ разговора съ нимъ я узналъ, что 
онъ только что былъ у Оршанскаго, который удачно разрёшилъ 
ему задачу изъ области высшей математики, надъ которой 
Огузъ бился безуспвшно н%сколько дней. Что Оршанский- 
юристъ вм$стВ съ тфмъ и превосходный математикъ— это было 
для насъ, молодыхъ его поклонниковъ, открыт1емъ, ибо онъ 
никогда не говорилъ, что интересуется и занимается математикой. 
Мы знали только, какъ сильно онъ интересовался естественными 
науками и общеевропейской литературой. 
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Въ 1370 г. Оршансюй временно поселился въ квартир% редак- 
тора, Оренштейна. Однажды я зашелъ въ его рабоч й кабинетъ 
по редакщонному дёлу (я тогда дёлаль для редакши переводы 
изъ иностранной еврейской журналистики), но не засталъ его 
дома. Посреди комнаты стоялъ большой столъ, заваленный кучами 
книгъ, журналовъ и газетъ. Я полюбопытствовалъ узнать, что 
это за книги. И вотъ— въ одномъ углу кодексъ „Хошенъ-Мишпатъ“: 
раскрываю и вижу почти на каждой страниц8 отм$тки Оршан- 
‹каго. Въ другомъ углу—Талмудъ Вавнлонсый, м%8стами испещ- 
ренный его отм$тками; далЗе газеты, анг йсмя и польсыя, н на 
нихъ отм%тки синимъ карандашомъ; далзе — „Божественная 
комед1я“ Данте на итальянскомъ языкВ, м®стами съ отм тками;: 
газеты французскя, еврейская газета „Гамагиць“, куча №Л „Одес- 
‹каго Взстника“ за старые годы, по краямъ н8которыхъ №№— 
’ карандашныя отмтки Оршанскаго; куча №№ газеты „Юевля- 
нинъ“, тоже съ его отм%®тками. ЦФлый часъ я рылся въ 
этихъ кучахъ, и голова кружилась отъ этой массы книгъ са. 
маго разнообразнаго содержамшя на восьми европейскихъ язы- 
кахъ. А посреди стола лежала большая тетрадь, какъ оказалось, 
исписанная цитатами изъ всевозможныхъь книгь. Я нашелъь 
тамъ цитаты, полныя и кратюя, изъ научныхъ книгъ на раз- 
ныхъ языкахъ, изъ Талмуда, Агады, Мидрашимъ, новыхъ и ста- 
рыхъ газетъ. Повидимому, эта тетрадь была для Оршансваго 
какЪ бы конспектомъ всего имъ прочитаннаго—сокровищницей. 
куда онъ вносилъ собранные имъ изъ всзхЪъ книгь факты и мысли, 
Очень оригиналенъ былъ способъ, котораго Оршансюй всегда 
придерживался, когда писалъ свои статьи. Обдумавъ всесторонне 
тему для данной статьи и запасшись всзми нужными для 
этого свздвн1ями, источниками, книгами, онъ садился писать. 
Писалъ онъ далеко не калиграфическимъ, но яснымъ и отчет- 
ливымъ почеркомъ, такъ что читать его не было затруднительно, 
писалъ медленно, безъ всякихъ помарокъ и отм$токъ— въ 
томъ видь, какъ статья была написана, она всегда отправлялась 
въ печать. Какъ-то стройно и ровно отливались у него въ голов всЪ 
мысли, и такъ-же стройно и ровно онЪз выливались подъ его 
талантливымъ перомъ на бумагЪ. Очевидно, съ юныхъ лётЪ онъ 
пруучалея работать систематически, логично и послздова- 
тельно. | 
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Для веёхъ, близко знавшихъ р8дкое въ д8теве и отрочесве годы 
прилежан!е Оршанскаго, его необыкновенную работоспособность, 
было ясно, что такой безпрерывный трудъ не пройдетъ безвака- 
занно для его здоровья. Дфйствительно, злая болфзнь (разруши- 
тельный процессъ въ легкихъ), которая свела его безвременно 
въ могилу, Давно уже шла скрытымъ путемъ, сначала—въ его 
дзтетв$ и отрочеств —медленно, но съ течетемъ времени про- 
грессируя. Въ конц концовъ она пустила настолько глубо- 
ке корни, что медицина оказалась безеильной въ борьбЪ съ 
нею, тфмъ боле, что Оршансюй скрывалъ свою болЪфзнь отъ 
всзхъ, особенно отъ родителей, и никогда не жаловался на свое 
здоровье. Время съ 1871 по 1315 г. прошло въ борьб$ между мощ- 
нымъ духомъ Оршанскаго и жестокою его болфзнью. Первый 
сильнЪйпий толчекъ къ ввфшнему проявлен!ю этой болфзни дали 
грустныя событ!я, разыгравиляся зимою 1871 г. въ Одесс$. 
Я говорю объ одесекомъ погром, продолжавшемея сряду 
3 дня: 29, 30 и 31 марта того года. Оршансый былъ сви- 
д%телемъ и очевидцемъ этого разгула народныхъ страстей, ис- 
кусственно вызваннаго людьми, заинтересованными возбужденемъ 
нац!ональной и расовой вражды. Этотъ одессый разгромъ произ- 
велъ на Оршанскаго потрясающее дфйств1е: именно тогда появилось 
у него первое обильное кровохаркане. На лфто онъ пофхалъ въ 
Крымъ, вернулся нЗсколько оправившимся, но осенью и зимою онъЪ 
опять почуветвовалъ себя нехорошо; ему пришлось пПофхать 
для поправлен1я своего здоровья заграницу; тамъ онЪ жилъ то въ 
Швейцар!н, то въ Германи, въ Гейдельберг, лишь изрЪдка 
пр!Взжая въ Росею. Полнаго отдыха Оршанский не зналъ и за- 
границей, ибо онъ слушалъ лекши въ Гейльдебергскомъ универ- 
ситетВ и писалъ массу статей по анализу русскаго законодатель- 
ства. Послфднй разъ я видзль Оршанскаго въ ЕкатеринославЪ 
лътомъ 1875 г., когда онъ прФхалъ изъ-заграницы повидаться 
съ родителями. Съ виду онъ совершенно оправился, даже нф- 
сколько пополн$злъ, и трудно было допустить мысль о предстоя- 
щей катастроф. Я оставилъ Екатеринославъ въ половинВ ав- 
густа 1575 г., а 5 сентября открылось неудержимое легоч- 
ное кровохаркан1е—и на 29 году своей жизни Илья Григорье- 
вичъ Оршанск!й скончался. 


Оставляя въ сторон характеристику литературяой дЪфятель- 
ности покойнаго Оршанскаго, какъ въ области русскаго право- 
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вЪдвня, такъ и въ сферв еврейскаго вопроса,—что сдзлано уже 
неоднократно другими, спещальными знатоками этого предмета, — 
я позволю себ въ конц своихъ воспоминан!й остановиться 
на вопрос о томтъ, быль ли Оршансый ассимиляторомъ? 


Въ разгаръ дъятельности с1онистическихъ кружковъ, мн при- 
ходилось часто слышать изъ устъ @онистовъ всевозможныхъ от- 
тфнковт пренебрежительные отзывы объ Оршанскомъ, какъ объ 
ассимиляторф, враждебномъ будто-бы нашимъ нацональнымъ 
стремленямъ. И въ послфднее время, при ОЦЗникВ 50-дВтя 
русско-еврейской журналистики, приходилось читать въ газетахъ, 
какъ въ разныхъ литературныхъ еврейскихъ кружкахъ и обще- 
ствахъ мног!е изъ современныхъ нашихъ нащоналистовъ отзы- 
ваются объ Оршанекомъ, хотя съ полнымъ уважешемъ, но опять- 
таки какъ объ ассимилятор$. На меня, лично пережившаго эпоху 
60-хъ годовъ прошлаго стол%т1я, вращавшагося въ разныхъ ин- 
теллигентныхъ еврейскихъ кружкахъ того времени и близко знав- 
шаго Ортанскаго, всф эти отзывы производятъ угнетающее впе- 
чатлЪн!е, какъ глубокое и грустное недоразум$ ие. Изъ много- 
лфтняго моего знакомства съ Оршанскимъ, изъ бесфдъ съ нимъ 
я вынесъ представлен1е о немъ, какъ о горячемъ еврейскомъ паз- 
тротЪ, которому дорого было все то, что выработала многовзко- 
вая еврейская истор1я, особенно еврейская письменность. 


Не объ ассимилящи, въ смысл8 растворен!1я еврей- 
ства среди господствующаго населемя, не объ отречени отъ 
своего нащюнально-духовнгго „я“, думала лучшая часть тог- 
дашней еврейской интеллигенщи: она думала только о до- 
стижен!и гражданскаго равноправ!я русскихъ евреевъ путемъ 
сближен1я какъ съ общечелов® ческой, такъ и съ русской 
культурой. На это сближене (а не растворене) и на эмансипащю 
емотрфли тогда, какъ на единственный путь, идя по которому 
еврейство, освобожденное отъ своихъ среднев$ковыхЪ оковъ, 
въ состояни будетъ развивать въ Д1аспор$ свои богатыя духов- 
ныя силы, свою родную культуру, литературу. Къ этому именно 
етлемилей рергла Оршанск!й-—этотъ яр представитель тогдашняго 
поколфня. Онъ слишкомъ глубоко зналъ и понималъ еврейство, 
слишкомъ любилъ и уважалъ его, чтобы мечтать о позорномъ 
процесс его растворенйя и самоотреченя. Онъ ставилъ интел- 
лигентнаго еврея, знающаго и понимающаго еврейство, гораздо 
выше того, который, хотя и обладалъ широкимъ европейскимъ 
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образован1емъ, но былъ лишенъ еврейскаго знан1я, предчувствуя, 
что послёднему гораздо легче будетъ оторваться отъ родной 
почвы ИзЗЪ-за разныхъ чечевичныхъ похлебокъ, ч8мъ первому. 
Я имфлъ не разъ случай это наблюдать. Свое отвращен!е къ 
ренегатству онъ высказывалъ открыто. 


Во всвхъ статьяхь Оршанскаго по еврейскому вопросу н®тЪ и 
намека на стремлен!е къ ассимилящи, въ смысл растворен1я 
еврейской нащональности и потери самобытныхъ формъ нац!о- 
нальной еврейской жизни. Я нахожу тамъ ничто даметрально 
противоположное. Въ его крупнёйшей стать: „Обрусеше ев- 
реевъ“ мы видимъ, какъ энергично онъ отстаиваетъ существо- 
ван!е вс®хъ т8хъ нацональныхь нашихъ . институтовъ (хедеръ, 
ешиботы, благотворительныя заведен!я), которые мы получили въ 
наслёдство отъ нашего историческаго прошлаго, какъ далекаго, 
такъ и близкаго. Онъ противится всякому на нихъ посягательству, 
малЪйшему вмфшательству въ ходъ ихъ естественнаго развит!я. 
Невозможно себЪ представить ассимилятора, который говорилъ 
бы съ такимъ достоииствомъ и съ такой гордостью о своей 
родной культурз, литератур, о ея сохранени и дальн8йшемъ 
развит!и, который неустанно велъ бы борьбу съ врагами еврей- 
ства. Повторяю: не какъ ассимиляторъ, а какъ горяч!Й еврей- 
сый патротъ мечталъ онъ объ эмансипащи русскихъ евреевъ, и 
не въ цляхъ раствореня ихъ въ общерусской культур, а для того, 
чтобы дать имъ возможность свободно развить самобытную еврей- 
скую культуру. Въ то время увлечене эмансипащей было общее и 
сильное. ВФра въ прогрессъ и его несокрушимую силу, подъ 
вл1ян1емъ идей Бокля, положительно овладвла сердцами молодого 
покол$н1я. Да и факты реальной жизни внушали убёжден!е въ 
безошибочности этой горячей в*ры въ прогрессъ и эмансипацию. .. 


`’ Оршанек, не дожилъ до грустныхъ событ начала 30-хЪъ г.г.; 
но если одинъ мартовск1й погромъ 1871г. произвелъ на чуткую 
душу Оршанскаго такое потрясающее впечатл®н1е, то кто 
знаетъ, какой переворотъ произвели бы въ его воззрён!яхъ 
роковыя событ!я, пережитыя русскимъ еврействомъ въ сл#дую- 
щ1я десятилвт!я?.. 


Д-ръ П. Ямпольский. 


Письма О. А. Рабиновича. 


Печатаемыя ниже письма извзстнаго русско-еврейскаго пи- 
сателя Осипа Аароновича Рабиновича (1817—1869), издателя и 
редактора перваго русско-еврейскяго органа „Разсв®тъ“ (1860— 
1861), любезно предоставлены редакщи „Еврейской Старины* 
рижскимъ раввиномъ д-ромъ Л. О. Канторомъ. Письма адресо- 
ваны видному еврейскому общественному двятелю въ Петербург® 
Леону Моисеевичу Розенталю !) и въ своей главной части отно- 
сятся къ изданю „Разевфта“. 

Мысль объ издан!я русско-еврейскаго органа принадлежитъ 
знаменитому ученому Пирогову, который въ кони 1856 г. пред- 
`‘дожилъь 0. Рабиновичу и одесскому купцу Шоахиму 'Тарно- 
полю 2?) осуществить эту идею. Самъ Пироговъ, въ качеств® 
попечителя одесскаго учебнаго округа, ходатайствовалъ въ мини- 
стерствз народнаго просвфщеня о разрёшеви издавать „Раз- 
свЪтъ“; тёмъ не мензе Еврейсый Комитетъ отклонилъ въ 1858 г 
просьбу Рабиновича и Тарнополя, предоставивъ имъ право из- 
давать журналъ на еврейскомъ язык, древнемъ или разговор- 
номъ *). Однако, будущ!е издатели „Разсвфта“ продолжали хло- 
потать, особенно Тарнополь, имЪвп!й связи въ Петербург; но 
въ то время, къ которому относятся первыя два изъ печата- 
емыхъ здёсь иписемъ, вопросъ объ издаюи „РазсвЪта“ еще не былъ 
разр шенъ. 


') Умеръ въ 1887 г. См. Нед. Хров. Восхода, 1887, № 24. 

3) Род. въ 1810 г... ум. въ 1900 г. въ Одессв. Написалъ н3»сколько 
книгъ о евреяхъ на русскомъ и французскомъ языкахт. , 

3) Юл. Гессенъ, смЪна общественныхъ течев!й, сборникъ ка. 
т. Ш, стр. 37—59. 
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№ 1 (переводъ съ еврейскаго ‘). 
9 сентября 1858 г. Одесса. 
Мой лучш!Й другъ, г. Розенталь! 


Ваше любезное письмо отъ 25 августа, съ приложенемъ 
одного экземпляра, я получилъ и очень благодаренъ за участ!е. 
которое вы принимаете въ моихъ дзлахъ. Посылаю при семъ № 
„Одесскаго Въстника“, въ которомъ вы съ удовольств!емъ, в%- 
роятно, прочтете, что мы устроили обфщъ въ честь г. Пирогова, 
покидающаго нашъ городъ и переселяющагося въ Кевъ. Мы всЪ 
старались выразить ему нашу благодарность, такъ какъ за все 
то хорошее, что онъ у насъ сдёлалъ, онъ заслуживаетъ, чтобы 
мы о немъ не забывали. ОбЪдъ носилъ чисто европейсюЙ харак- 
теръ, къ тому же и пища была кошерная, такъ какъ въ обВдДЬ 
участвовали боле 60 представителей здВшней еврейской общины, 
вс%, конечно, изъ лучшаго класса. Произносились р3чи и тосты, какъ 
принято въ образованномъ обществ®. Г. Пироговъ остался чрез- 
вычайно доволенъ, и я думаю, что проявлеше нашей признатель- 
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') Письма №№ Ти 4, написанныя на разговорномь еврейскомъ языкВ 
(жаргонз), мы считаемъ нужнымъ привести здвсь и въ подлинникахъ. 


Вотъ первое письмо: 
. ‚ мосучк , 1858 чзсуерур 9 уз 


‚ \"; Бмезмма чул тэмчь 30593 

мк ‚ теомлчу зил зморойру |ми ко вотан 25 1ут ПВ |2 1950 чуми 
и отемизулубули лзмо иво ми а али они улУЮ лучи чыв члут ми ромт 
-э7ы" 17175 сум чл\н рут гк о ‚ровоут ‘роучн по № ин ль луч 75767 ру 
уз ]У777У 13 |'2927У2 152 Ранп м5 мм 2н505 вуч чуз\я ]улзомур ©‘5 оз" 
зил “5 ‚мур 1и3 елуз Пи очный угли ооноув 9\297 „пнантю |9зул 
рую\2 96 вил У ‘22 м"М мя вмрлизрона учутли отуи руду уго ум рн 
мн 07 опоуллив 52 тн |9 то тли виз 9АЗЗно онл ин сувоммоуз № 
чуь |узий су |797 , 17972 м 3 ЧУ мн несе зулуюнау мн уронромв |утууиа 
юлуки чно ,|75кла омлози олн тк ума зусти чухл чут ль угу 60 и" 
‚62495‘2 |76БИНО пк реонлу: р1м7Я кл ус .убонор чучусуз чт ив убон 9“ 
Ч“оезучанчуомк пм пизитю зил. 6% 10719\2у2 чрт пн 19 56 оу му 6убби 
‚ |Ум12 м"з уса 5°В вум оролоезурчу чупун ти у5моа Ти пм, |уиа рчю 1х 
члу? Чк: ут" учунлк узут чих очно бд ЧИЛ ПЛА им 01217212 м7 ри 197 
3 Пия |м бон Ч" Руми ПОЛУ Мой ммЗ к Ч" и ум омоб'р ; ммм 
ри кмроно Чи: буречи ]75912 мо кри’ везмоли сил Ти  . оючумчыь пр1а 
О торговомъ судопроизводствВ: буке уч юзыче чу опи9н розобут *рог17 
©! Виурнчуз чут чу сум е2м5р 91 .вр\79уа |“! вуМ 39 219 62 м2 о" -‘к 
33 бума ин чу уз | усояулля уток о рум в2м5ь пучине лоу" 
47 оПооув'а Ул Ми лу сум оралух Гм сум ЧУ 218 952, 12892 мезлчЕ\н 
ит ус ом в в01р ‘м5 1? ‚К 367213 {мн 55 из пзчгулусоли р" оу 
уочимчу Тно. МЕМР сим Чон ‘мо фир Ти ‚зусомочуь 9ут “3 Ам тм Дуо" ]и3 
чузузулту лун омяь эРин , аорномя 00 у35"з ЧЛн у5'12 ублузули узи В 
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ности принесетъ много добра, ибо евреи тзхъ губерай, куда 
отправляется этотъ сановникъ. еще очень не развиты; можетъ 
быть, они съ насъ возьмутъ примфръ и начнутъ понемногу дви- 
гаться впередъ. Я недавно послалъ въ Москву, въ „Руссый Вз- 
стникъ“. большую статью подъ назван1емъ „О торговомъ судо- 
производств". Не знаю еще, будетъ ли она напечатана; можеть 
быть, она не понравится редакции. или возникнутъ другля затруд- 
нен1я. велфдств1е того, что она м8стами слишкомъ горячо напи- 
сана. Если только она будетъ напечатана, она вамъ навЪрно по- 
нравится. Подписана она будеть лишь буквою К. Я не хочу, 
чтобы знали здфсь, что я являюсь авторомъ ея: я могу этимъ 
нажить себ много враговъ. Жду Вашихъ любезныхъ писемъ и 
остаюсь съ глубокимъ уважен!емъ, Вашъ другъ и покорный слуга, 
]осифъ Рабиновичъ. 


№ 2. 
Одесса, 10 апрфля 1359. 


Милостивый Государь, Леонъ Моисеевичъ. 


ДвЪ недзли тому назадъ послалъ я вамъ статью для Инва- 
лида '), которую вы, вфроятно, уже получили. Надфюсь имЪтТЬ въ 
скурости отъ васъ благопрятный отвфтъ. Между т®мъ я васъ 
попрошу покорнфИше о маленькой передфлкВ въ рукописи, если 
статья еще не напечатана. Вотъ въ чемъ дфло. Есть одно м%ето, 
на 4-мъ это будетъ листф, гдЪ я говорю о моемъ предположени 
излавать журналъ „Разсвфтъ“ и о неудач въ разрвшени. Это 
мфето гласитъ такъ: „Питущий эти строки въ товариществЪ съ 
лнпомъ, достаточно знакомымъ съ бытомъ евреевъ и проч., возы- 
м$ли мыель издавать и проч.“ Неправильное построеве этой 
всей фразы можетъ подать поводъ къ смфшному заключен!ю. Ци- 
шущ!й эти строки въ товариществВ съ лицомъ 
и проч.. звучитъ, какъ будтобы я эти строки пишу въ то- 
вариществ$ съ кфуъ-нибудь. Мн® это бросилось въ глаза. 
когда я перечитывалъь у себя черновую. А потому прошу васъ 
все это мфето поправить слфдующимЪъ образомъ: „Пишупий эти 
строки, принявъ всеобщее пробужден! за призывъ къ дфятель- 
ности. возымфлъ около Двухъ лфтъ назадъ мыель, въ товарище- 
ствЪ съ лицомЪ, достаточно знакомымъ съ бытомъ русскихъ ев- 
реевь и литературнымъ дфломъ, издавать въ Одессв журналъ 
для евреевъ на русскомъ языкз, подъ названемъ „РазевЪтЪ“. 
Такъ будетъ гораздо яснфе и не будетъ повода къ двусмылен- 
ности. Не откажите, пожалуйста. въ этомъ одолжен!и, иесли вамъ 
самимъ некогда будетъ заняться поправкой этого м$фета, то сооб- 
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', „руссшй Инвалидъ“—вллятельная тогда прогрессивная газета, удЪ- 
лязшая место статьямъ по еврейскому вопросу. Въ 1859 г. редакторомъ 
„Р. Н.“ былъ генералт-мморъ П. С. Лебедевтъ. 
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щите мое желан!е г-ну Лебедеву. Знаете, это неважная штука, 
& въ стил долженъ быть соблюденъ самый строй пюризмъ. 

Читаль я въ „ИнвалидВ“ статью г. Мандельштама '). Это 
нфсколько капель учености, разведенныхъ въ цзлой бездиВ пусто- 
слоя. Есть тамъ много дёльнаго и справедливаго, но оно те- 
ряется въ этомъ хаос словъ и фразъ. И что за слогъ, Боже 
мой! можно себф всф зубы выломать надЪ нимъ. 

Какъ вамъ нравится чепуха, написанная Герсевановымъ *) въ 
„С®в. Пчель“? Выкопалъь себ какого-то писателя Моро, кото- 
раго никто не знаетъ, и хлещетъ всзхъ евреевъ по рылу. Раз- 
сказываетъ про доброд®тели Екатерины П-й и про зигель- 
скую ея душу, — пойди спорь съ нимъ, попробуй-ка сказать, что 
онъ вретъ! Я знаю эту птицу хорошо: онъ также глупъ на дълф, 
какъ и въ своихъ литературныхъ статьяхъ. 

Въ ожидан!и отъ васъ прятныхъ вёстей, остаюсь съ почте- 
н1емъ вашъ покорный слуга. | 

О. Рабиновичъ. 


№ 3. 
Одесса, 17 мая 1859. 


Милостивый Госудрь Леонъ Моисеевичъ. 


. ® 


Съ прискорбемъ прочелъ я ваше извФст!е, что цензура д8- 
лаетъ затруднен1я моей стать, посланной въ „Инвалидъ“. Очень 
буду жалфть, если она не будетъ напечатана: я считалъ ее очень 


`’полезною для нашего народа въ настоящее время. 


Удивляюсь, что не имю отъ васъ никакого отв%зта н& ма- 
ленькую мою статейку о происшеств1яхъ здфсь во время празд- 
никовъ. Неужели „Рус. Дневникъ“ *) не пожелалъ напечатать? Или 
не позволили? Вфдь тамъ все описано справедливо, безъ явнаго 
указан1я на м$фсто и лица. Наконецъ, если м%шали н%®которыя 
общйя разсужденя о полищи, то ихъ можно было выбросить, & 
фактъ все таки напечатать *). Гдв же хваленая жажда „Днев- 
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1) Л. Мандельштамъ, „НЗсколько словъ о евреяхъ вообще и русскихъ 
евреяхъ въ особенности“, Руссый Инвалидъ, 1859, № 58. Въ сборн. 
„Пережитое“, т. |, напечатаны записки Мандельштама и б1ографическй. 
очеркъ о немъ С. М. Гинзбурга. 

3) Николай Борисовичъ Герсевановнъ, генералъ-ма!оръ, писатель по 
военнымъ вопросамъ, напечаталъь въ „Св. Пчель“ (1859 г. № 63—64) 
статью „О народномъ характерв евреевъ” (отдзльное издан!е, Одесса, 
1860 г.), вызвавшую полемику между нимъи А. Пассоверомъ въ „Московск. 
Въдомостяхъ“ (№№ 90 и 219). Герсевановъ отозвался (Спб. ВЪдом., 185$, 
№ 81) на извВстную статью Н. Пирогова „Одесская талмудъ-тора“ и пи- 
салъ поотивъ своевременности предоставлен!я евреямъ гражданскихт 
правт. См. Евр. Энциклопед]я. ст Антисемитизмъ въ Росаи, П, стр. 736. 

*) „Русск. Дневн.“, оффицозный органъ, выходилъ всего нзсколь- 
ко мВсяцевъ. 

*) Объ антисврейскихъ безпорядкахъ въ ОдессВ въ 1859 г. см. Рус- 
сюй Въстникъ, 1859 г. № 5, вн. 2; № 9 (стр. 50—59). 
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ника“ на раскрыт!е всвхъ злоупотреблевй, когда онъ умалчиваетъ 
о такомъ страшномъ происшествии? Онъ не посов®етился пере- 
печатать гадкую статью „Одесскаго В%ст.“ !), гд8 факты иска- 
жены, ЖВло извращено, гдё о грекахъ, самыхъ главныхъ 
разбойникахъ, ни слова! ИзвЗстно, что „Одессай Взстникъ“ во 
первыхъ—подъ вмянемъ начальства, которое не желаетъ 
правды, а во вторыхъ подкупленъ греками, и эта мерзкая редак- 
ця Взетника не постыдилась взвалить весь срамъ происшествя 
на однихь русскихъ! И „Руссый ОДневникъ“ перепечаталъь эту 
подлую ложь! Воть вамъ наша гласность и наша жажда правды! 
Грустно, больно, отвратительно... 

Съ досады я ду 20-го сего м$с. съ женою заграницу. Если 
вамъ угодно будетъ немедленно мн сообщить кое-что въ отв®тъ 
на это письмо, то пишите по сяёдующему адресу: Фозерь КаЫ- 

помзср, ш Терра, розе гезфатие; если же вы отвзть свой 

отложите, то онъ меня въ Лейпциг уже не найдетъ. Въ такомъ 
случав пишите лучше по прежнему въ Одессу. Впрочемъ, я мо’ 
жетъ быть изъ заграницы вамъ Напишу. 

Если статья „Съ легкой руки“ будетъ напечатана въ Инва- 
лид, вы потрудитесь письмо съ нумеромъ Инвалида прислать 
на мое имя въ Одессу, а оттиснутые экземпляры адресуйте на 
ИМЯ 

Его Благородя, Готфрида Ивановича Григорьева, въ ОдессВ. 

Прощайте. Желаю вамъ всякаго благополуч1я и здоровья. 
Вашъ покорный слуга и доброжелатель 


0. Рабиновичъ. 


№ 4 (переводъ съ еврейскаго). 
19 апр®ля 1860 г. Одесса. 


Мой лучший другъ, уважаемый г. Розенталь! 


Ваше любезное письмо отъ 12-го сего м$сяца, а также 190 р. 
я получилъ. Я вамъ тотчасъ не отвётнлъ, потому что ждалъ по- 
лучен1я денегь. Очень вамъ благодаренъ за ваши старан!я въ 
пользу нашего журнала. Ваши желан!я будутъ мною исполнены. 
Было бы очень желательно повсюду имёть такихъ ревностныхъ 
и преданныхь друзей, какъ вы. Пока, къ сожалён!ю, довольно 
тихо; у насъ очень мало подписчиковъ. Понятно, что журналъ 
долженъ выходить, даже если у насъ будетъ только одна сотня 
пПоДПисчиковъ; никого это не касается: я взялся за это и обя- 
занъ выполнить. Весьма печально только, когда находишь такъ 
мало сочувств1я среди своихъ собратьевъ, посл того какъ я 
много отъ нихъ ожидалъ. При непом®рно громадныхъ расходахъ 
и трудахъ, крайне непр!ятно добавлять еще изъ кармана. Воз- 
можно, что въ будущемъ дфло пойдетъ лучше, но пока все это 
обезкураживаетт. Характерно, что изъ Полтавской и Харьков- 


1) 1859 г. № 70 
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ской губерн!й мы не им$емъ ни одного подписчика, а я разсчи- 
тывалъ очень много на эти губернии. Мы писали нЪзкоторымъ ли- 
памъ, но они намъ не отвзтили. Можетъ быть, вы имзете ка- 
кихЪ нибудь знакомыхъ въ тфхъ краяхъ и можете оказать намъ 
услугу; это было бы очень хорошо. Впрочемъ, какъ Богъ дастъ. 
Разъ навсегда— журналъ долженъ выходить и, съ помощью Бо- 
жьей, будетъ выходить, какъ если бы я имлъ десять тысячъ 
подписчиковъ. При подобныхъ обстоятельствахъ продержится ли 
онъ больше года — это уже другой вопросъ. Еще разъ сердечно 
поблагодаривъ васъ за ваше участ!е, желаю вамъ много счастья 
и здоровья и остаюсь искренно преданный вамъ Госифъ Ра- 
биновичъ ‘'). 
№ 5. 
Редакщя журнала 
РАЗСВЪТЪ, 
органа русскихъ 
евреевъ. 
1-го августа 1860 г. 
Одесса. 


Милостивый Государь, Леонъ Мойсеевичъ. 


Почтенное письмо ваше, отъ 22 юля, я получиль черезч 
2. дня посл получен1я письма гг. Гинзбурга, Бродскаго и Вайн- 


—— 


`) Вотъ подлинникъ письма: 
‚мосучн . 1860 бары 19 ул 
‚олихзутна зчул Чусоулечум , чз" ч*60у3 

ти зип 2”“ 190 жа зи км супя 12 дут пр ]‘3"17 рувяузужм 17к 
лАУБЛ ОЗр бу юли\иа зай 9" 1552 ©трюзуул юз Ч"н зил Ти ; Меил1У 2627 
зомзэний чутим 1узум 17237272 1“ енл онт уго чуми лир члут Чин рот Ч 
узнл Обичузи Понт ЧУО Ули | 85 сам сучли м |убмючу субби бум Ти 
„ов чу Чи ик чуч“С у’уо ;чуй вм ий утмчь ув тлн умчоми узбм 
БУЗн №7 по ©6мо2 ом7 тк Ч“ опузе чнр |, 1763у5'1ро3\9 мэм чу! рзмл 90 
5 знл Тя У]луа {к 62 9мр ичит ,позузнаи эти 992 |" 17270 57 «лу 
1} зкорзм мам ат хмимчь плут ии оу чи: , 7776 ми Та ие, |701*д чуели 
о„Рритьечую о лу: "ао знп Ти 1:у [1] пула чуть чутли зубы 17175 
4*3 олузуснии чу" 571Уз ии ‚519 Чумулузи ]узут |узиаомк тли улу> вит 
грзуоуз лв “сую 1 сум су тн 12276 им 6у . уно чт оми сбул пмоля 1х 
чумикомь рзма |6 ты их мтууирчую. — очугы"рут ‘ом |уб эчум 5мй чуч 9мз 
ут 5х зип мо к о ‚ормичуюли музы |ир мо зил '317312 зумимочуео и 
к"? чз , уокочув узи 1х зума панл 75. муар члуТ 5°29у2\а и 
ик тзулуз 12 и уюзнруз вру вм рзня ©5"500 , отееЗуАа 01 Ча лы рая 
ум вкл мт озузуусмн —,мутма рум элут °и792 6-м |лне л3\0 м тн 1У3Ур 
= 152 1072 м пи вум Ин луз мо Змочыии чул Эно у5бн чко мм. 17292 
утзуюе Бам °20утн муз вум чу мн с1уортечуели зиме рлух онл вобам 
вуллм .узычь узом “м чутм ик вит — ЧМ мк мм 976 побил оми 23 
зогия Ти услм ‚урона убюзоиль учун акр колозчул Оно мм Зи: ол Тм 
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штейна !). Въ 190 № „Разсвзта“ отъ 29 1юля, за день до полу- 
ченя письма г. Гинцбурга о Цетербургскихъ пожертвован!яхъ ?), 
я уже коснулся слегка этого предмета, боясь, впрочемъ, говорить 
слишкомъ много, чтобы не остаться съ носомъ. Вотъ отчего меня 
сильно обрадовало извфстие г. Гинцбурга и прочихъ. Въ 11 № будутъ 
уже напечатаны Петербургскя пожертвован!я,- и, кадзюсь, н$ко- 
торыя здёшиия. 

Мнз было лестно читать прятный отзывъ вашъ о моемъ жур- 
налф. Удивительно, что ни одинъ Петербургеый журналъ еще 
ничего не говоритъ о „РазсвзтВ“, ни даже Р. Инвалидъ, отъЪ 
котораго я ожидалъ много сочувестыя. Инвалидъ, которому я съ 
самаго начала высылаю журналъ, вфроятно, не желаетъ мЪняться 
со мною; поэтому я и простанавливаю дальнфйшую высылку Раз- 
свфта. 

Изъ Главнаго Управлен1я цензуры уже получено дозволене 
носить моему журналу свое назване въ течене перваго года *).— 
Этоть первый годъ, кажется, будеть и посл дпимъ, потому 
что далфе издавать его я буду не въ состояни. Вы не можете 
себ представить, какой громадный трудъ лежитъ на мн$: я ра- 
ботаю, какъ каторжникъ; нфтъ у меня ни дня, ви ночи; адвокат- 
ское ДЬло, которое давало мн не мене 8000 р. ежегоднаго до- 
хода, я продолжать не въ состояви, когда редакщя отнимаетъ 
у меня все время; силы мои истощаются— я одинъ, и за таке 
то неимов$рные труды, я не только не вижу вознагражденя, нс 
еще предстоятъ мнф убытки. РазумЗется, я никого не виню; но 
не виноватъ и я. Я зналъ и прежде, что будетъ много трудовъ, 
но разсчитывалъ на большее число абонентовъ. Въ такомъ разЪ 
я могъ бы себ$ имфть хорошаго помощника за 3—4 тысячи въ 
годъ, держать бугхалтера и кассира на жалованьВ и еще полу- 
чить и себЪ н8еколько тысячъ въ награду за мои трупы и адво- 
катскую потерю. Тогда я бы не долженъ былъ такъ работать, 
могь бы отдохнуть, положиться На помощника и набраться но- 
выхъ силъ. Но теперь, когда средства редактли не позволяютъ 
никакихъ расходовъ, когда мой такъ называемый товарищь —не- 
годяй и полный нев жда*),—все падаетъ на меня одного. Согла- 


——— = ——— 


') Е. Гинцбургъ, А. М. Бродсвй, И. Д. Вайнштейнъ въ ПетербургЪ. 

*) Въ пользу сирИйскихь хриспанъ, пострадавшихъ отъ мусульманъ; 
Кремье обратился къ французскимъ евреямъ съ воззван1емъ объ оказа- 
ни помощи. 

>) Въ виду того, что въ то время выходилъ въ ПетербургЪь ежемЪ- 
сячный журналъ „РазсвЪтъ“, оть Рабиновича было потребовано измЪ- 
нить вазван!е журнала. 

*) Эги слова относятся къ 1. Тарнополю, который не заслужилт, тад- 
кой аттестащи. Самъ Рабоновичъ говорилъ о немъ въ письмВ № 2 со- 
всзмъ иное. Соредакторство Тарнополя прекратилось на № 19 (т. в. въ 
первыхъ числахъ октября, но очевидно, недоразумВ ния между редакто- 
рами возникзи раньше), & уже въ № 21 Рабиновичъ позволилъ себЪ 
оскорбить своего прежняго товарища. Разборъ записки Тарнополя, пред- 
ставленной въ министерство нар. просвЪщения, а также его книга „Опытъь 
современной осмотрительной реформы въ области 1удаизма. Размышле- 
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ситесь, что этого долго выдержать нельзя. Я молю Бога, чтобъ 
онъ ми далъ силы дотянуть этотъ годъ. Богъ съ ними! Знать, 


нашимъ евреямъ въ Росси европейскаго журнала еще не нужно... 


Во всякомъ случа я чувствительно благодарю всзхъ, кто при- 
нималъ участ!е въ хлопотахъ по Глави. Управлен!ю цензуры. 
Примите увзрежме въ моемъ истинномъ почтен!и и уважен!и 
О. РабиновичЪъ. 


№ 6 | 
Одесса, 30 сентября 1860. 
Милостивый Государь Леонъ Мойсеевичъ. 

Согласно вашей прекрасной иде, выраженной въ почтенн8й- 
шемъ письм$ вашемъ отъ 9 сент., ‘я посп8шилъ предпослать 
статью въ 19 № Разсвёта 1). У меня у самого давно было эта 
мысль, ваше письмо поспфшило вытолкнуть ее наружу. Теперь, 
когда вопросъ поднятъ, надобно его начать разрабатывать. 

Ваши лестные отзывы о журнал меня очень радуютъ; 
жаль, что не всё подобнаго мня. Полюбопытствуйте заглянуть 
въ Т25П № 38, вы увидите, какъ эта дрянная газетишка . ста- 
рается подкапывать существован!е Разсв®та. Замфтьте, что всв 
шансы на сторон% Магида: его могутъ читать и понимать на 
всемъ земномъ шар, его нелпости повторять и ироче еврей- 
ске журналы въ Европ; а моихъ оправдан! никто въ Европв 
не пойметъ. Что будешь дФлать въ такомъ случа? Мн8 остается 
молчать и терп®ть. За меня никто добраго слова не замолвитъ. 
Нечего дзлать: прАйдется положить оруже. 

Инвалидъ мнф не высылается, и я съ 12 № пересталъ высы- 
лать ему Разсвзтъ. Я вфжливо‘предложиль обм3нъ; мн грубо 
даже не отвзчали. Впрочемъ, объ этомъ вздор и говорить больше 
не слздуетъ. 

Жму вамъ руку за ваше доброе участ1е въ судьб журнала, 
и прошу васъ принять увфрен]е въ моемъ истинномъ почтеши 
и уважении. 

О. Рабиновичъ. 


ная о внутреннемъ и внЪшнемъ бытЪ русскихъ евреевъ“ (Одесса, 1863) 
приводить къ заключен1ю, что Тарнополь раздВлялъ взгляды Рабино- 
вича на задачи „Разсвъта“. 

1) О необходимости учредить въ Петербургв „общество для поощре- 
ня просвЪщеня между евреями“. Такое общество, какъ извъстно, воз- 
никло нисколько лзть м въ Петербургв. и Л. Розенталь много по- 
работалъ въ немъ. 


дааа ааа ь В.В. 
НИ 2% а ы 


РР ТТТ ТРУ АВИА 
1 . ы = # ж'- 
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№ 7. 
Редакщя журнала 
РАЗСВЗТЪ, 
органа русскихъ 
евреевъ. 
21 ноября 1860 г. 
Одесса. 


Милостивый Государь, Леонъ Мойсеевичъ. 


Пр!ятное письмо ваше отъ 4 сего м$с. я 18-го получилъ. 
Благодарю васъ за старав1я и усил1я, которыя, безъ сомн®нИя, 
не останутся безплодными. Удивляюсь только тому, что вы пи- 
шете, что мой истивный другь Щербина ') сказалъ вамъ, что не 
получалъ отъ меня ни слова по этому дВ8лу. Какъ только я полу- 
чилъ вашу телеграмму отъ 29 октября (я получилъь ее въ пол- 
ночь), я 30-го. же отправилъ‘ по вашему сов%ту депешу къ Щер- 
бинё по адресу „Эртель переулокъ и проч.“. такъ точно, какъ 
вы мн писали. Неужели же онъ мою депешу не получилъ? У 
насъ, впрочемъ, все возможно Скажите ему, прошу васъ, объ 
этомъ, и Пусть онъ наведетъ справку, гд$ д®лась депеша. 

Г-нъ Лебедевь шутитъ весьма неделикатно. Онъ никакого 
„Инвалида“ ко мнф не посылалъ и ие посылаетъ. Я увфренъ, 
что онъ прекрасный челов$къ и что онъ принадлежитъ къ тёмЪъ 
благороднымъ личностямъ, которыя интересуются судьбой нашего 
народа. Все это хорошо и дёлаетъ ему честь; но отнюдь не обязы-_ 
ваеть меня унижаться передъ нимъ. Я ему 3 м%сяца высылалъь 
журналъ, а онъ не удостоилъ отплатить мн т8мъ же. Теперь 
онъ вамъ разсказываетъ небывальщины, будто онъ мнВ высы- 
. лаеть Инвалидъ. Это какая то неумфстная насм8шка. Я ему не 
буду высылать Разсв$та, пока онъ не вышлетъ Инвалида и при 
немъ письмо, которымъ онъ долженъ загладить свое обидное пре- 
небрежен1е, выказанное имъ въ отношен!и меня. 

Несогласенъ я также съ вашимъ мифтемъ о высылкЪЬ Р@аз- 
свЪта разнымъ министрамъ. Я терпфть не могу „пзть Лазаря“. 
Къ тому же это будетъ родъ навязчивости: „на, дескать, читай, 
волей неволей!“. Н%тъ, право, это не въ моемъ характер$. 

Бродский мнЪф показывалъ безыменное письмо, полученное г-мъ 
Гинпбургомъ изъ Кишинева, въ которомъ как1я-то таинственныя 
зичности хлопочутъь о моемъ карман и о покровительств Раз- 
свЪту. Это обстоятельство меня крайне огорчило. Пожалуй, г. 
Гинцбургь можетъ подумать, что это моя штука. Я рфшительно 
неспособенъ на так1е маневры. Вотъ ужъ подлинно „услужливый 


') Извъстный въ то время поэтъ Н. 9. Щербина (1521 — 1869 г.), съ 
которымъ Рабиновичъ сблизился еще на университетской скамьЪ. Въ 
посльдн!е годы своей жизни, состоя при Главном, Управлении по дз- 
ламъ печати, Щербина, перешелъ на сторону реакщи. — Повидимому. 
Рабиновичъ хлопоталт, чрезъ посредство Щербины о томЪъ, чтобы одес- 
ская цензура смягчила свое отношеше къ „РазсвЪту“. 
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дуракъ опаснфе врага“. ВЪдь нашлось же такое глупое животное 
въ Кишинев, которое вздумало соболззновать обо мн! — Тутъ 
дфло идетъ совсёмъ не 060 мн лично, а о журнал$, т. е. вопрос$, 
важномъ для всей нашей нащи. МнЪ нечего стыдиться: я могу 
откровенно сказать, что безъ сильной помощи дфло это не можетъ 
держаться. Я не хочу ни пополнен!я моихъ убытковъ за первый 
годъ, ни вознаграждения за то, что я тружусь какъ каторжникъ, 
потерявъ адвокатскую практику и вфрныхъ 8000 р. заработку. 
МнЪ неприлично требовать пополнения за все это. Могу ия нести 
долю убытковъ для такого дфла. Но я говорю о будущемъ: боле 
одного года ни мое здоровье, ни мой карманъ выдержать не мо- 
гутъ. Вотъ съ этой то цфлью составилъ я проектъ, на какихъ 
основаняхъ можеть журналъ существовать далфе. Я вручилъ 
проектъ Бродскому, который отъ себя пошлетъ кошю г. Гииц- 
бургу. Вамъ я посылаю кошю проекта. Прочтите и судите. Я 
очень хорошо понимаю, что осуществлене его довольно трудно, 
и потому сомнфваюсь, чтобъ онъ исполнился; но на другихъ осно- 
ваняхъ я не могу продолжать изданя журнала. Я не могу измЪ- 
нить въ проектЪф ни одной 1оты. Сколько я могу предчуветво- 
вать, то Разевфту суждено прожить всего одинъ годъ. БЪфдное 
мое дитя’ Сколько силъ и крови ты мнв стоишь! 

Въ ожидании разрьшешя Гл. Упр., здЪшняя цензура меня ду- 
ШИТЪ самымъ безчелов$чнымъ образомъ. Налдобно имфть силу 
Геркулеса, чтобы бороться съ этимъ чудовищемъ. 

Прощайте, почтеннвш!й Леонъ Мойсеевичъ! Во веякомъ елу- 
ча я вамъ многимъ обязанъ: ваша любезная внимательность, 
ваше участе теплое. искреннее, безкорыстное, — все это я вижу 
ясно, и отъ души жму вамъ руку. Вы благородный человЪкъЪ и 
имфете сердце. Если нашимъ горячимъ стремлентямъ не суждено 
осуществиться, то, по крайней м}р$, не мы виноваты. Повторяю: 
во всякомъ случаЪ ваше участ!е составляетъ для меня отрадную 
точку, на которой могу перевести духъ отъ этой кучи. несправед- 
ливостей, неблагодарности, зависти и вефхъ возможныхъ огорче- 
н1й, которыми подарило меня первое полугол1е моей публициет- 
ской дзятельности. Что-то скажетъ второе полугоде? О дальнЪй- 
шемъ времени я не думаю, потому, что, по прочтении моего про- 
екта, вы сами убфдитесь, что его трудно выполнить, но вмЪет 
съ тёмъ согласитесь, что Разевзту существовать далфе невоз- 
можно. Прощайте! 


Вашъ преданный О. Рабиновияъ. 


Записка, приложенная къ предыдущему письму, 


Вт, настоящее время журналъ имЪетъ 640 денежныхъ подписчиковъ. 
При этомъ числ я, разумЪется, долженъ нести убытки, хотя и ие весь- 
ма значительные; главные мои убытки происходятъ отъ другого обстоя- 
тельства, —о чемъ будетъ говорено послЪ. 

Подписка, впрочемъ, не прерывается, и до сихъ поръ каждую недз- 
лю круглымъ числомъ прибываетъ по 5 новыхъ подписчиковъ, такъ что 
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если это будетъь такъ продолжаться до конца, то можно попагать, что 
для перваго года наберегся до 800 подписчиковъ. При этомъ числЪ убыт- 
ковъ уже не будетъ, или булутъ самые незначительные, о которыхъ не 
стоитъ говорить. Во всякомъ случаЪ примемъ за норму это число (800) 
подписзиковъ. 

ГлавнЪйш!е расходы по редакци заключаются въ савдующемъ: &) 
платежъ въ типограф1и за печатан!е журнала около 1250 р. 6) за бума- 
гу тоже 1250 р. в) Профессоръ Геормевсвй, который составляетъ отдЪлЪ 
подъ назвашемъ: „ОбозрЪ не иностранной еврейской журналистики“, и 
на которомъ лежитъ часть выправки доставляемыхъ статей, также часть 
корректуры въ печати, получаеть въ годъ жалованя 1800 р. (Кром 
того, если число подписчиковъ дойдетъ до 2000, онъ получаетъ за каж- 
даго подписчика сверхъ этого числа по 1 р.; но объ этомъ теперь, разу- 
мъется, нВтъ ръчи). г) Управляющий конторою редакц!и беретъ по 40 к. 
сер. съ каждаго денежнаго подписчика. Онъ такъ же, какъ я, не пола- 
галъ, чтобъ журналъ имЪълъ такъ мало подписчиковъ, и потому ошибся 
въ разсчетЪ. На слъдующий годъ ему надо было назначить по крайней 
мърЪ по 80 к. съ денежнаго подписчика. д) СортировщикЪ, писаря и 
разносчики стоятъ въ годъ до 550 р. е) За помъщен!е конторы платится 
250 р. въ годъ. ж) Выписка иностранныхтъ журналовъ, коммис1я книго- 
продавцу. за доставляемыхъ имъ подписчиковъ, канцелярскця потребно- 
сти, отоплен1е и освв щен конторы и проч!е мелочные и непредвидзн- 
ные расходы дойдутъ также въ годъ до 500 р. — Это суть расходы по- 
стоянные. 

Сверхъ этого слфдуетъ платить сотрудникамъ за доставляемыя жур- 
налу статьи. Плата эта бываетъ оть 30 до 70 р. за печатный листъ, смо- 
тря по достоинстяу труда и имени автора. Судя по тому, сколько уже 
заплачено сотрудникамъ и сколько еще имЪется въ виду матерала на 
будущее время, плата за статьи за первый годъ дойдетъ до 
1200 р.—По всзмъ взроятностямъ, она и въ послвдующ!е годы не бу- 
деть превышать этой суммы, или будеть превышать самою малостью. 

Считая подписчика въ 8 р. (иногородные платятъ 10 р., но на почту 
за пересылку платится за каждаго подписчика 1 р. 50 к., остальныя 
50 к. поглощаются расходами на куверты, упаковку, адресы и проч.), со- 
ставится за 500 подписчиковъ 6400 р,; расходовтъ. какъ исчислено выше 
оказывается примЗрно 7120; въ результатЪ выйдетъ убытку 720 р., т. е. 
сумма самая ничтожная, которая еще можетъ пополниться отъ гуртовой 
продажи остающихся 400 экземпляровъ журнала (онъ печатается въ ко- 
личествЪ 1200 экз.), которые, безъ сомнъня, не трудно будетъ сбыть по 
4+ или по Зр., за все годовое издане, такъ какъ оно будетъ содержать 
въ себЪ до 110 печатныхъ листовъ интереснаго для многихъ чтенля. 

Итакъ, повторяю: при 800 подписчикахъ убытковъ не предвидится. 
Если же въ первый годъ будетъ 800, то на второй можно смВло поло- 
жить 1300, на трет!й 2000, на четвертый 3000, а можетъ быть и гораздо 
болЪе. Нватъ сомнЪы!я, что если журналъ будетъ такъ веденъ, какъ те- 
перь, то ему предстоитъ блестящая будущность. Нужно только им ть 
силу выдержать первые годы. 

Но главное и заключается въ томъ, что при такомъ положен!и 
дла выдержать то болЪе одного годая не могу, и 
дальн Ъйшее издан1е мною журнала р3% шительно 
невозможно. 

Во первыхъ, возьмемъ сторону матеральную. 

Мои адвокатсвя занятя, въ течен]е 11 лЪтъЪ, давали мн3В постоянно 
до 5000 р. годового дохода, что я могу доказать моими книгами. Я жилЪ 
всегда довольно хорошо и еще составилъ небольшое состояние. Занят!я 
журналомъ не даютт» мн® никакой возможности продолжать прежн1я з8- 
нятя, и вотъ уже 6-й мъсяцъ.я живу изъ своего кармана, не зарабо- 
тавъ даже и того, что мнЪ стоитъ содержан!е адвокатской конторы. При 
моемъ ограниченномъ состоянии. годъ прожить, не только ничего не при- 
бавивъ къ своему состоянию, но еще издержавъ изъ капитала до 6000 р. 
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(эту сумму я долженъ прожить въ годъ),—вешь довольно неблагоразум- 
ная и опасная; но годъ некуда не шелъ. ДалЪе же года я рисковать не 
воравЪ. Пожертвовать моими взрными адвокатскими доходами пред- 
прятю еще невЪрному,—пожертвовать моимъ небольшимъ состоянемъ, 
ир1обрзтен!е котораго стоило мн® многолвтнихЪ трудовъ, было бы съ 
моей стороны преступлен!емъ въ отношенми моего семейства. 

Во-вторых ъ—сторона моральиая. 

На мнЪ лежитъ громадный трудъ, котораго описать я не въ состоя- 
ни. Я—редакторъ, и вмзсть сь твмъ я долженъ сочинять сгатьи, про- 
сматривать и исправлять труды другихь, заниматься корректурой въ пе- 
чати, веден!емъ бухгалтери и счетовъ съ разными лицами, содержа- 
н1емъ кассы, и нести кучу заняий, которыхъ исчислить н3ЪтъЪ возмож- 
ности. Я прикованъ на цзпи къ конторЪ Редакщи и не могу отлучиться 
нн ва шагъ, потому что дзло это требуетъ неусыпнаго труда и бдитель- 
наго надзора. Не говорю уже объ огорчемяхъ по цензурз и другихъ 
дрязгахъ. Подобную каторжную работу одному человзку долго выдер- 
жать трудно, и если мое крВпкое здоровье еще не подалось, то все же 
его станетъ не боле какъ на одинъ годъ: далВе года всякая желзз. 
ная сила при такихъ условяхъ должна сломиться. Надобно принять еще 
въ соображене слъздующее. Не видя матеральной выгоды отъ моего ре- 
дакторства, я не могу бросить совершенно моего адвокатства; неувз- 
ренный въ первомъ, я берегу для будущности второе. Не могу и не хо- 
чу совершенно отказаться отъ адвокатскихъ занят: все надвюсь— 
авось перепадаетъ рубль-другой на домашн!е расходы. Хотя главные и 
прибыльные кменты и значительныя дла меня оставили со времени 
моего редакторства, однако, все таки мног!е ходятъ ко мнЪ за совЪтами 
(это не стоитъ денегъ), & друге приносятъ и кой-кашя дъла. Сберегая, 
какъ я уже сказалъ, мое прежнее званйе на черный день. я не могу 
отказывать кл1ентамъ и принимаю ихт, и дЪла ихъ. Это мое настоящее 
двойственное занят!е окончательно изнуряетъ меня. Это пойметъ 
всяк!й, знающИ, какъ противоположно журнальное ДЪло составлен 
процессныхт, бумагъ и ходатайству по нашимъ присутственнымъ мЪф- 
стамъ. Иямученный съ 7-ми часовъ утра до полудня 5-ти-часовою рабо- 
той по редакщи, я долженъ отправиться на 3-хъ-часовую пытку по при- 
сутстыямъ; обезсиленный до полуночи опять работой по редакщи, я дол- 
женъ далеко за полночь просиживать за дъловыми бумагами. Одно ле- 
жить на мнЪ какъ тяжкая обязанность передъ публикой, другое я доб- 
ровольно налагаю на себя, чтобъ не оттолкнуть окончательно отъ себя 
практику и не остаться современемъ безъ куска хлъба. Одно изъ за- 
няйй, кромВ огорчен!й и жалкой такъ называемой славы, не даетъ ни- 
какой прибыли; а другое, въ настоящемъ своемъ ралорванномт» состоя- 
ни, даетъ самый ничтожный, незаслуживающй вниман1я доходъ: но 
оба занятя вмЪъстЪ, къ которымъ я поперемънино долженъ переходить 
по нзскольку разъ въ сутки. отличаясь такъ р3Ъзко другъ отъ друга, 
истощаютъ мои моральныя силы и доводятъ меня часто до совершен- 
наго изнеможен1я. Вотъ каково мое настоящее положение! 

Предвидъвъ отчасти все это (разум Бется, всего я не могъ предви- 
дъть) еще до наложения на себя редакторской обязанности, я олтого и 
вынужденъ былъ брать къ себЪ въ товарищи 'Гарнополя. отъ котораго 
предполагалъ нЪъкоторую помощь по редакщи; но оказалось, что этотъ 
человзкъ ни къ чему не годенъ: вмЪсто помощи онъ своимъ абсолют- 
нымъ невЪвжествомъ и совершеннымъ незнакомствомъ съ литератур- 
нымъ двломъ вообще и русскимъ въ особенности, только связывалъ 
мн руки, и къ описаннымъ мною выше двумъ заняпямъ прибавилъ 
еще третье: поминутно ратовать съ дерзкою бездарностью, которая 9ф- 
фищально однакожъ имвла на журналъ равное со мною право. Я дазъ 
ему отступного 750 р., лишь бы избавиться отъ этой новой пытки, во- 
все не входившей въ мои прежн!е разсчеты. Это былъ мой гръхъ и онъ 
палъ на мой карманъ: журнальное дЪло въ этомъ не виновато. 

И такъ, для того чтобы журналъ жилъ и процибталъ на дальнВй- 
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шее время, необходимо во-первыхъ, чтобъ я былъ обезпеченъ ма-. 
тер! альио. т. е. чтобы я по крайней мЪрЪ имзлъ тЪ 6000 р., кото-_ 
рые долженъ прожить въ годъ (о сбережен1и чего-нибудь я не говорю: 
этимъ я обязанъ рисковать для общаго дла); тогда я совершенно от- 
казываюсь оть адвокатскихъ занят!й и предаюсь дЪлу журнала. Во- 
вторыхъ, нужно, чтобы я имзлъ другого я, который служилъ бы мив 
помощникомъ н вполн® дЪлилъ бы со мною труды пополамъ, — и з& 
тьыъ еще останется довольно трудовъ и хлопотъ, но все же останутся 
они уже въ такомъ разм3ВрЪ, который возможенъ для здороваго орга- 
визма. Этотъ помощникъ долженъ до того быть другимъ я, что дол- 
женъ быть непремвнно еврей. Нееврей, хоть будь онъ искуснве 
всвхъ редакторовъ Петербургскихъ журналовъ вмЪстВ взятыхъ, не об- 
легчитъ моего труда ни на волосъ. Каждый, понимающий значен!е жур- 
нала для евреевъ на русскомъ языкЪ, пойметъ, безъ дальнЪйшихъ разъ- 
яснен!й, что это соо ше адпа поп. Сотрудниками моими могутъ 
быть христане, и я дЪйствительно такихъ имВю, людей ученыхъ, даро- 
витыхъ и благородныхъ по образу мыслей и характеру; но участни- 
комъ въ главной редакщи журняла долженъ быть еврей, знающ1й ев- 
рейсюмй языктъ и литературу, обладающий въ извЪстной степени талму- 
дическою ученостью, знакомый съ бытомъ внашихъ евреевъ. Нечего го- 
ворить, что онъ долженъ быть знатокъ русскаго и еще 2—3 европей- 
екихъ языковъ, мастеръ самъ писать по русски и ОоЦЗнивать литера- 
турные труды другихъ на этомъ языкф. 

Я имвю на примзть въ нашемъ отечествЪ двЪ таюя личности изъ 
нашего народа. ОнЪ живутъ далеко отъ Одессы, и если проектъ мой, 
къ которому я приступлю сейчасъ, осуществится, то я лично долженъ 
съзздить къ тому или другому изъ этихъ господъ, чтобъ уговорить од- 
ного изъ нихъ къ себЪ въ помощники. Они оба имВютъь занятя. Чтобы 
побудить кого-нибудь изъ нихь оставить родину, бросить постоянное, 
хоть и не блистательное, однако, взрное и нетрудное заняте, и посвя- 
тить себя хлопотливому журнальному дЪлу, необходимо положить ему 
5000 р. годового оклада 

Необходимъ еще кассиръ и бухгалтеръ, который будеть стоить 
1000 р. въ годъ. 

Всего журналу необходимо поддержка въ 12.000 р. въ годъ, Этой 
суммой вдругъ устранятся и матеральныя и моральныя трудности, ко- 
торыя издан!е журнала на будущее время мною однимъ дфлаютъ рз- 
шительно невозможнымъ. | | 

Проектъ мой заключается въ слъдующемъ: 

1-е) Настоящ!е расходы по журналу выкупаются настоящимъ чи- 
сломъ подписчиковъ. ВсЪ расходы по редакщи, исчисленные въ нача- 
лъ, будутъ производиться по прежнему изъ суммъ, поступающихъ оть 
ПО: 

2-е) Мнв должна быть оказываема помощь въ 12.000 р. ежегодно; 
изъ этой суммы я уже самъ плачу споему помощнику, также кассиру 
и бухгалтеру. 

3-е) Эту помощь могутъ оказывать г-да: Гинцбургъ въ Петербург, 
Бродсюй въ ОдессЪ, Вайнштейнъ въ Житом!рв, банкиръ М. 1. Горовицъ 
въ Бердичевз, и нЪкоторыя друпя лица, которыхъ тв господа пригла- 
сятъ отъ себя къ участю. 

4-е) Они могутъ эту сумму раздЪлить между собой на паи, которые 
такъ и будутъ записаны по книгамъ редакции. 

5-е) Каждому пайщику Редакщя будетъ высылать полугодовыя в$- 
домости о приходЪ и расходЪ, и вообще о состоянии дЪла журнала. 

6-е) По окончан года, всяюЙ остатокъ суммы, за исключенемъ 
издержекъ, исчисленныхъ въ началЪ отъ литеры а до ж и на плату 
за статьи, принадлежитъ пайщикамъ и выдается каждому изъ нихъ 
сообразно съ его паями. 

1-е) Когда подписка дойдетъ до той цифры, что ежегодное вспомо- 
цествоване въ 12.000 р. окажется ненужнымт (т. е. до 2.700 абонен- 
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товъ), то всяюЙ остатокъ отъ восвхъ вообще уже расходовъ по- 
ступаютъ опять къ пайщикамъ на погашене выданныхт ими суммъ въ 
предыдущие годы, считая на нихъ и проценты по 5 на сто въ годъ. 

‚ 8-е) Когда же цифрой подписчиковъ всз авансы и проценты на 
нихЪ будуть уже пополнены, тогда журналъ предоставляется уже сво- 
ему собственному безконтрольному существован!ю, и всякая прибыль 
принадлежитъ мнЪ. Съ того времени, въ благодарность за поддержку, 
я обязываюсь въ течене 10 лъть ежегодно взносить по 1000 р. въ 
кредитное установлене ва учрежден!е еврейскаго дЪтскаго приюта въ 
Одессв. Чтобъ увзковВ чить имена покровителей этого дла, прютъ бу- 
детъ носить назван!е „Друзей РазсвЪта“. | 

9-е) Первый годъ журнала начался съ 27 мая 1860, слЪдовательно, 
долженъ окончиться 27 мая 1861 г.; но это неудобное время для под- 
писки: непрем%ино нужно пригнать время къ новому году, чтобы впредь 
дъло шло по общепринятому порядку. Поэтому будущую подписку 
нужно будетъ объявить полугодовую, издать отъ 27 мая 1861 г. по 1-е 
января 1862 г. 26 нумеровь журнала и тВмъ заключить второй его 
годъ. Съ января же 1862 начнется его трей годъ и будеть уже идти 
правильно отъ новаго года до новаго года. Но такъ какъ для полугода 
я не могу ангажировать ни себя, ни помощника себъ, то по сему на 
первый разъ поддержка, о которой тутъ говорится, должна быть мн® 
выдана за 11'/з года разомъ, т. е. за такъ называемый второй журналь- 
ный годъ по 1-е января 1862 г., и за трей годъ, т. е. по 1-е января 1863. 

10-е) Такимъ образомъ миЪ на первый случай прийдется получить 
18.000 р. — Деньги эти должны быть мн выданы здфсь изъ конторы 
А. М. Бродскаго слВдующимъ образомъ: 9.000 р. тотчасъ по изъявлени 
гг. пайщиками соглася на этотъ проектъ, и не позже 15-го февраля, & 
остальныя 9.000 р. 1 юня 1861 г. 

11-е) За 1863 годъ та же контора г. Бродскаго будетъ мн выда- 
вать по 1.000 р. ежемЗсячно. 

12-е) Гг. пайщики имЗютъ право, если дЪло будетъ идти худо и 
они не будутъ убЪждены въ его улучшевйи, съ 1-го января 1864 года пре- 
кратить свою поддержку, ия за это не долженъ имЪть никакой претензи. 

13-е) Но въ этомъ случав меня должно предварить за полгода впе- 
редъ, для того чтобъ я могъ принять своя мЗры. 

14-е) Принят!е или неприняпе этого проекта должно быть мн} извЪ- 
стно не далзе какъ къ первому февраля будущего года. Въ первомъ 
случа я долженъ объявить о новой подпискз, во второмъ — о прекра- 
щцени журнала, ибо я имЪю подписчиковъ въ дальнихъ губертяхъ, въ 
Сибиря, въ Забайкальскомъ краз и въ ЗакавказьВ. О продолжени из- 
даня, или прекращен!и, читатели мои должны знать заблаговременно. 

По всвмъ въроятностямъ гг. пайщики не могутъ быть въ накладъЪ. 
Черезъ 2, много 3 года журналъ долженъ имЪть много подписчиковъ. 
Весь вопросъ заключается въ томъ, что я самъ за собой не могу про- 
должать его издан!е, въ силу описанныхъ обстоятельствъ. Нужно имзть 
силу выждать извЪстное время, и эта сила должна быть дана миз из- 
внЪ. ДЪло журнала, сколько мнЪ кажется, заслуживаеть поддержки со 
стороны тъхъ изъ нашихъ соплеменниковъ, которые желаютъ истиннаго 
добра нашему народу. Съ моей стороны жертва заключается въ моихъ 
трудахъ и въ томъ, что пренебрегая моимъ прибыльнымъ и во сто разъ 
` легчайшимъ адвокатскимъ заняпемъ, я лишаю себя возможности нЪ- 
сколько лВтъ сряду прибавлять что-нибудь къ моему состоянию. Боль- 
шей жертвы я принести не могу. Лица же, которыхъ Богъ наградилъ 
состояемъ и прибыльными занятями, должны нести свои посильныя 
жертвы; суммы, которыя ими будутъ ассигнованы, составляютЪ только 
родт, займа, потому что безъ всякаго сомнзн!я, он въ непродожитель- 
номъ времени пополнятся съ процентами изъ доходовъ журнала, кото- 
раго сбытъ можеть дойти по значительной цифры. Если же гг. капита- 
листы не пожелаютт, рисковать самою незначительоою частью изъ ихъ 
избытковъ, то мнЪ и подавно невозможно рисковать моимъ здоровьемъ 
и будущностью моего семейства. 
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Редакщя журнала 


РАЗСВЪТЬ, 
органа русскихъ ев- № 8. 
реевъ. 
Октября 14, 1860 г. 
Одесса. 


Мнлостивый Государь, Леонъ Мойсеевичъ. 


Вотъ когда настало время поработать въ дёлВ, намъ всёмЪ 
равно дорогомъ,—поработать въ Главиомъ Управлени цензуры и 
непремфнно добиться успфха, иначе наше д%ло погибло. 

Мучен!я мои съ здёшней цензурою превосходягъ всямя опи- 
саня: всяый № „РазсвЪта“ стоить кровныхъ трудовъ, которые 
въ состояи свалить съ ногъь Геркулеса. Какъ миф Богъ даетъ 
силы все это выдержать, — не понимаю; но можеть ли это долго 
продолжаться,—это тоже вопросъ не послЗдней важности. Но все- 
таки бился я съ ними по возможности; теперь же безъ разр ше- 
ня Главнаго Управлен1я цензуры дЁло не обойдется. Вы знаете, 
что существуетъ пиркуляръ Главнаго Управлен!я о недозволензи, 
безъ разр8шен!я, разсужденй объ уравнен!и правъ евреевъ 
съ прочими подданными. Затронувъ въ послзднее время вопросъ 
объ общественномъ положен!и евреевъ въ Росии, я приготовилъ 
самую невинную статью, которой корректурный листъ я вамъ те- 
перь прилагаю. Статья эта была назначена для 20 № „Разсв.“; 
но цензура не пропустила. Послф многихъ убфждевйй, она однако 
обфщала пропустить ее для 21 №, но не сдержала своего об ша- 
ня. Статья эта должна быть вамъ знакома, потому что это от- 
рывокъ изъ статьи, когда-то мною посланной г-ну Лебедеву ддя 
Р. Инвалида. Цензура наша не пропускаетъ статьи на оскованши 
упомянутаго выше циркуляра Главнаго Упр. цензуры. Но она со- 
вершенно неправа: циркуляръ говорить о разсужденмяхъ по 
уравнен1ю правъ евреевъ, а я говорю, и то намеками, объ 
одно мъ прав жительства: уравнен!е въ правахъ—значитъ во 
всвхъ правахъ, а не предоставлен1е какого-нибудь одного права. 
По смыслу циркуляра нельзя только безъ разрфшен1я Главн. 
Упр. ценз. разсуждать обо вс хъ правахъ въ совокуп- 
ности, но отдВльно о каждомъ правз можно. Сверхъ этого въ 
статьЗ этой вовсе не говорится о правф$, а объ ограниченяхъ, 
какъ вы сами увидите. Однимъ словомъ: это прижимка со сторо- 
ны м$стной цензуры, и она отправляетъ статью на разрфшене 
Глав. Управлен!я. Отъ этого обстоятельства зависитъ вся судьба 
моего журнала, а можетъ быть и нашего народа. Если Глав. 
Управлен!е разрзшитъ статью, то „Разсвётъ“ будетъ идти своимъ 
путемъ и дойдетъ до чего-нибудь; если же не разр шитъ, то см$- 
ло можно закрыть бюро, потому что наша цензура впредь не бу- 
детъ пропускать ни одного слова, похожаго на выражение своего 
челов ческаго права. своихъ надеждъ, своихъ желан!й. Ц$ль жур- 
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нала в$дь не та, что у какого-нибудь Магида, Кармеля и 
Мелица, расточающихъ комплименты невзжеству, и восхваля- 
ющихъ и себя и другихъ во славу Божю. Вы знаете хорошо, что 
этимъ они столько же принесутъ пользы евреямъ, сколько рус- 
сме журналы прошлой эпохи принесли Росси. Мы другое имЗемъ 
въ виду: мы не щадимъ себя иногда, но именно для того, что- 
бы намъ позволено было не щадить и другихъ, когда нужно 
будетъ. Этой дипломат!ей мы наджземся выиграть что-нибудъ для 
нашего народа. Но если насъ будутъ жать, то нечего, значитъ, и 
‚ хлопотать: ни къ чему не поведетъ наше предпраяте. Теперь вы, 
конечно, понимаете, что въ разрфшеши Главнымъ управленемъ 
статьи, заключается вопросъ: „быть или не быть Разсв®ту“? 

Пособите же теперь всёми силами, не щадите средствъ и тру- 
довъ, а главное не теряйте времени, потому что ‘если Главное 
Управлен!е, получивъ рапортъ нашего Цензурн. Комитета, сд$- 
лаетъ распоряжене о запрещен!и статьи, то ужъ оно само не бу- 
детъ въ состоян]и поправить д%ло. Нашъ Ценз. Комитетъ в%- 
роятно съ этой же почтой посылаетъ мою статью; поси8шите 
своимъ ходатайствомъ, предупредите всяюй неблагоприятный ре- 
зультатъ. Если Богъ пошлетъ вамъ удачу, то Разсв®тъ пойдетъ 
въ гору: наша м%®стная цензура перестанетъ насъ душить; если 
же, не доведи Богъ, успфха не будетъ, то, какъ я уже сказалъ 
выше, судьба журнала р8шена: онъ не въ состоянйи будетъ ни- 
чего высказать дёльнаго и полезнаго, а до жалкихъ восхвален!й 
и панегириковъ онъ никогда не рёшится снизойти. — Приведите 
въ подкрфплен1е вашего ходатайства то, что я сказалъ выше, 
т. е., что объ уравнен!{и правъ въ стать не говорится. Если 
ваши старан1я увфнчаются успвхомъ и Главн. Улправлеюе раз- 
рашитъ статью, то, если можно, попросите, чтобъ оно дало знать 
Цензурному Комитету нашему по телеграфу, и вы мнЪ тоже дай- 
те знать по телеграфу. Если же Глав. упр. не согласится по те- 
леграфу дать знать, а пошлетъ свое благопраятное разр шен!е по 
ночтв, то вы дайте мнв знать по телеграфу Радостную вёсть 
надо знать какъ можно скор8й: наша жизнь такъ полна огор- 
чений. 

Ради Бога, только не теряйте времени! Отъ своевременнаго 
предварен!я, гд$ слздуетъ, зависитъ весь усизхъ дла. Глав. упр. 
долго не держитъ: оно получаетъ и тутъ же разр8шаетъ; слЗдо- 
вательно, если не предварить, то могутъ статью прихлопнуть и 
поминай какъ звали! Я обращаюсь къ вамъ, какъ къ челов8ку 
благородному, любящему своихъ братьевъ, и хлопочущему не о 
пустыхъ восхваленяхъ, а о истинной польз. Я помню васъ хо- 
рошо, понимаю благородное ваше рвене къ общему дВлу изъ 
вашихъ писемъ, знаю, что вы смотрите на дёло Разевзта съ той 
глубокой точки зрёня, съ которой слФдуетъ смотр%ть. Потому-то 
я и надзюсь, что вы вникнете въ содержан!е этого письма, и 
возьметесь за дВло съ надлежащею энергею, безъ малфйшаго 
замедления. 
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Г-на Ганцбурга я не смёю безпокоить, зная его обширныя 
занят1я; къ тому же я съ нимъ не такъ знакомъ. 

Прощайте! жду съ замирающимъ сердцемъ вашей телеграммы 
объ успёх$. Жму вамъ кр%око руку въ эту критическую мину- 
ту для нашего общаго дфла. | 

Праймите увЗрен!е въ моемъ искреннемъ уважен!и и сердеч- 
ной привязанности и преданности, 


О. Рабинович. 


Эти письма раскрываютъ предъ нами тайну, которая окружала 
посл$дн1е дни перваго русско-еврейскаго органа. Недавно опублико-. 
ванное письмо Рабиновича къ его сотруднику, извВстному бытописа- 
телю Леванд® !), говоритъ лишь объ одной причинз, заставившей Ра- 
биновича прекратить издан!е журнала: подчеркивая, что финан- 
совый вопросъ не игралъ въ данномъ случаВ никакой роли, Раби- 
новичъ указывалъ, какъ на причину вынужденнаго закрыт!я 
„Разев®та“, только на то обстоятельство, что Новоросс1йсв!Й генер.- 
губернаторъ графъ Строгановъ въ грубой форм запретилъ ему 
касаться въ журнал вопросовъ эмансипащи евреевъ въ Росчи. 
Весьма в роятно, что въ силу циркуляра главн.:управлен!я по дфламъ 
печати, о которомъ Рабиновичъ упоминаетъ въ одномъ изъ своихъ 
писемъ (№ 8), гр. Строгановъ сдёлалъ ему строгое предостере- 
жене. Но извфстно, что и позже гр. Строгановъ настаивалъ предъ 
высшимъ правительстомъ на необходимости уравнять евреевъ въ 
правахъ, а потому трудно предположить, чтобы при этихъ усло- 
в1яхъ цензурный гнетъ быль такъ силенъ, чтобы нельзя было 
продолжать издане журнала; дВйствительно, лица, близкя къ „Раз- 
свзту“, не дали ему погибнуть, замВнивъ его „С1ономъ“. 

Приведенныя письма даютъ основане полагать, что наряду 
съ тягостнымъ настроенемъ, которое Рабиновичь испытывалъ 
всяфдетв!е постоянной борьбы съ цензурой, закрыт!е журнала бы- 
ло продиктовано н матеральными соображенями. „Разсвётъ“ 
не имёлъ достаточнаго числа подписчиковъ, и въ этомъ отноше- 
ни положене журнала было почти одинаково какъ въ август% 
1860 г., (когда писалось приведенное выше письмо Рабиновича, 
№ 5) такъ и нёсколько м%Фсяцевъ спустя, передъ закрытемъ 
журнала. Уже въ август8 1860 года, когда о цензурныхъ 
стВенешяхъ не было еще рёчи, Рабиновичъ заявилъ, что первый 
годъ изданя журнала будеть и посл$днимъ въ виду финансо- 


1) СмЪна обществ. течензй, сборн. „Пережитое“, т. ШП. 
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выхъ затруднен й, всл®дств!е чего онъ и обратился къ петербург- 
скимъ богачамъ за матеральнымъ содёйствлемъ. 

Я далекъ отъ мысли заподозрить Рабиновича въ томъ, что 
онъ въ письм8 къ Леванд$ преднамфренно исказилъ истину. Но 
надо допустить, что разгизванный р®зкимъ тономъ, которымъ 
тр. Строгановъ сдзлалъ эму зам чаюе, Рабиновнчъ какъ бы за- 
былъ всё матер!альныя невзгоды, встр®тивиия его дётище, и его 
взволнованная мысль остановилась единственно на тягостой ауден- 
щи, которая внушила ему тревогу .за будущее молодого органа. 

Однако, наряду съ указаннымъ обстоятельствомъ, приведен- 
ныя письма лишн!Й разъ подтверждаютъ, что задачей Рабинови- 
ча было бороться черезъ „Разсвфтъ“ за эмансипашю евреевъ 
Въ этомъ его великая заслуга. 

Ю. Гессентъ. 


№В. По недосмотру, письмо № 8 помфщено выше не въ хронологн- 
ческомъ порядкЪ. По своей датЪ. оно должно предшествовать письму 
№ 7. Ред. 


Два донумонта 1928 года. 


Въ 1823 г. возникло продолжавшееся до 1835 г. дЪло по обви- 
нен1ю евреевъ г. Велижа, Витебской губ., въ убствв малолфт- 
няго солдатскаго сына съ ритуальной цёлью. 

Въ связи съ этимъ процессомъ стоить т. наз. „Дёло Грудин- 
скаго“. Въ август 1828 г. крещеный еврей Антонъ Грудинсюй, 
впослёдетв!и, по повел®в!ю императора Николая |, сданный въ 
солдаты за завёдомо ложный доносъ объ умерщвленши евреями 
христ1анскихъ дётей, заявилъ слёдственной комисс1и по велиж- 
скому дфлу, будто объ употреблен!и евреями христ!анской крови 
говорится въ книг раввина Рамбама: „Гакдама церихинъ дмей 
акумъ сель мицвесъ“. Тогдашн!й Витебскай генералъ-губернаторъ 
кн. ХованскЙ немедленно донесъ объ этомъ государю, вслзд- 
стые чего главноуправляющему духовными дзлами иностранныхъ 
исповздан1й было высочайше повелзно разыскать означенную 
книгу ‘). 

Исполнить, однако, это повел н1е было невозможно по той 
простой причин, что такой книги Рамбама (послфднее слово 
есть сокращенше имени знаменитаго еврейскаго философа ХП 
стол., рабби Моисея бенъ-Маймона, Маймонида) въ дёйствитель- 
сти никогда не существовало, почему, не смотря на вс поиски, 
ея, конечно, нельзя было найти и между книгами, хранившимися 
въ еврейскихъ молитвенныхъ домахъ и синагог% г. Велижа; 
это удостовфрено было приглашеннымъ комиссею изъ Мстиславля 
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1) Ю. И. Гессенъ, „Изъ истори ритуальныхъ процессовъ. Велижская 
драма“ 1905 г.О двлВ Грудинскаго см. также уз\\знз лбу, въ сборникВ 
грили го, годы Пи Ш (Варшава 1594-95). Ред. 
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для разсмотр®н1я сихъ книгъ ксендзомт Поздерскимъ, крещенымъ 
евреемъ. Да и.само будто-бы заглаве книги представляетъ со- 
бою лишь .безтолковый. наборъ словъ '). 

За розыскан!е этой небывалой книги принялся и вевсвй во- 
енный губернаторъ Желтухинъ (добивп!ИЙся издан!я закона 1827 г. 
объ удалени евреевъ изъ Юева), очемъ свидфтельствуетъ доку- 
ментъ, перешедпий къ намъ отъ покойнаго педагога А. А. Андреев- 
скаго, бывшаго одно время редакторомъ неоффищальной части 
„Кевскихъ Губернскихъ Вздомостей“. 

Воспроизводимъ здЗсь этотъ документъ съ буквальною точ- 
ностью: ?) 


Секретно. 
Въ собственныя руки. 


Госполину Радомысльскому Земскому ИсправниЕу, 
Титулярному Совфтнику Ног%. 


По Высочайшей волз Его Ииператорскаго Величества, соби- 
раются обстоятельныя свёд®н!я о томъ: справедливы ли показан!я 
н®которыхъ лицъ о употреблени евреями христ1анской крови, 
для чего они умерщвляютъ похищаемыхъ тайно младенцевъ хри- 
станскихъ, исполняя се, какъ догматъ взры ихъ, предпи- 
санный пе рвосвященникомъ Рамбамомъ въ книг8 его 
подъ названемъ: „ акдома Цери Хенъ дцмей Акумъ 
Сельми Цвесъ“; каковая книга можетъ быть найдена у ста- 
рыхъ Раббиновъ. Имя поручене отъ Высшаго Начальства оты- 
скать сю книгу самымъ осторожнымъ образомъ, я сд®лалъ н%ко- 
торыя секретныя распоряжен!1я по сему предмету, но, какъ мн$ 
въ особенности известна расторопность Ваша, а съ тёмъ вмЁств 
въ Радомысльскомъ повЪт8 находится довольно старожилыхъ ев- 
реевъ и ученыхъ раббиновъ, то, прилагая при семъ къ св д8 ню 
Вашему особую выписку, я поручаю Вашему Благород!ю употре- 
бить всевозможное старан1е отыскать помянутую ккигу и, если 
невозможно сего сд®лать тайнымъ образомъ, чего я преимуще- 
ственно желалъ бы, то хотя посредствомъ открытаго обыска у 
тзхь изъ Евреевъ или ихъ раббиновъ, на которыхъ будете вы 
1) Д.А. Хвольсонъ: „О изкот. средневзковыхъ обвиненяхъ про- 
тивъ евреевъ“. Спб., 1880 г., стр. 132—3. 

") Оцвика соображен! и доводовъ, на коихъ основано было пред- 
ставлене генерапа Желтухина, изложена въ моемт очеркз: „Матер!алы 
для истори водворен!я евреевъ на жительство въ г. К!евЪ“, напечатан- 
номъ въ газетв „День“ за 1870 годъ, №№ 23 и 25, стр. 317, 378, 407 
и 408. 
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имфть достаточное подозр%н!е, что книга с1я у нихъ находится. 
Но и въ семъ открытомъ дёйстви Вашемъ надлежить употре- 
бить иной благовидный предлогь, а отнюдь не оглашать, что 
имфете поручен1е отыскать помянутую книгу. 

Я буду ожидать оть Вась повременныхъ донесенй о дВй- 
ств1яхъ Вашихъ по сему моему предписан!ю; —и есть ли испол- 
ните оное съ должнымъ благоразушемъ и желаемымъ усп8хомъ,— 
мн праятно будетъ особенно отличить Васъ и ходатайствовать 
у Высшаго Начальства о наградв для Васъ, какъ чиновника оное 
заслуживающаго. 

ЮКевсый Военный Губернаторъ, Генералъ-Лейтенанть Жел- 
ТухинЪ. 


Выписка. 


До свздвня Высшаго Начальства доходитъ, между прочимъ, 
слфдующее: „что умерщвлен!е христ!анскихъ младенцовъ суще- 
ствуетъ между Евреями для пробрётен!я христ!анской крови — 
что предъ мученями обрёзываютъ мальчиковъ по Еврейскому 
обряду и кровь умерщвленнаго изъ того м%ста, гд® умертвятъ, 
посылаютъ въ разныя м$ста къ другимъ Евреямъ, въ моченномъ 
въ той крови холстф, который, при печени къ празднику Пей- 
саху мацы или опр$зеноковъ, въ домахъ Раббиновъ обмакиваютъ 
ВЪ ВОДУ и на той вод растворяютъ для опр®сноковъ т%сто;— 
что раббины продаютъ Евреямъ за деньги, а б%днымъ раздаютъ 
 даромъ, испеченную такимъ образомъ мацу, называемую миц- 
висъ,—что сю мацу пекуть у Раббиновъ пожилые ученые Ев- 
реи, которымъ открыта тайна употребления христ1анской крови, 
а купивш!е употребляютъ оную въ своихъ домахъ въ первые 
два вечера праздника Пейсаха, когда празднуютъ мученя, пре- 
терп$нныя исусомъ Христомъ и выходъ изъ Египта, раздавая 
каждому въ семейств по маленькому кусочку сей мацы, — что 
се суев$р!е взято Евреями изъ 27 главы Святаго Евангелия со 
словъ, сказанныхъ Евреями Пилату: „Кровь его на насъ и на чадахъ 
иашихъ“ ,—что с1и слова растолкованы бывшимъ Еврейскимъ 
первосвященникомъ Рамбамомъ совс$мъ другимъ обра- 
зомъ, что имъ объяснена необходимость употребления Евреями 
христ1анской крови въ его книгё: |акъ дома Цери-Хенъ 
дмей Акумъ Сельми-Цвесъ, и что с1я книга можетъ быть 
найдена у старыхъ Раббиновъ“. 


Надо думать, что радомысльскй исправникъ Нога испортилъ 
въ глазахъ Желтухина свою репутащю. Онъ, конечно, не на- 
шелъ того, чего ждалъ Желтухинъ. Однако, кое что Нога все 
же представилъ по начальству. Сохранился документъ слёдую- 
щаго содержан!я: „Еврейская Библ!я, изданная профессо- 
ромъ Базельскимъ Буксторфомъ, называется раввинскою, по- 
тому что вмфот8 съ еврейскимъ текстомъ и халдейскимъ толко- 
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ван!емъ Онкелоса и другими, напечатаны на поляхЪ изъяснен!я 
знаменитыхъ раввиновъ, уважаемыхт евреями. Толкователи си 
суть... (слфдуетъ перечислен!е назван!Й изв®стныхъ комментато- 
ровъ). Издана въ 1618 и 1619 годахъ, въ типографии Людвига 
Кенига. Библ1я с1я весьма уважается у евреевъ. — Назадъ тому 
40 лфтъ она куплена въ Польш% и заплачена 2500 рублей се- 
ребромъ“. 

Очевидно, исправникъ Нога, узнавъ при производствВ обы- 
сковъ, или помимо ихъ, что у одного изъ м%стныхъ раввиновъ 
имфется книга стариннаго издан!я, пр1обрфтенная за сравнительно 
высокую цзну, отобралъ и представилъ ее начальству, въ пред- 
положен!и, что она-то и есть секретная книга, за находку БотТо- 
рой ему обфщана была награда по служб. Но оказалось, что 
это просто-на просто Библ1я съ общеизв® стными толкован!ями, въ 
томъ числ® съ комментармемъ Раши, изданнымъ безконечное 
число разъ въ подлинник® и даже въ латинскихъ и нёмецкихъ 
переводахъ. 

Конечно, и свфдфн!е о сумм, уплаченной за книгу, неправ- 
доподобно. Едва-ли въ Радомысльскомъ у$здз нашелся бы въ 
прежнее время „старый раббинъ“, который въ состоями былъ 
бы заплатить такую огромную сумму. В$роятно, исправникъ 
умышленнего преувеличилъ цённость книги, чтобы т$мъ ярче 
выставить всю важность своего подвига по открыт!ю ея. 


* * 
* 


Къ тому же 1828 году относится еще одинъ архивный доку- 
ментъ, касающ)йся введенной тогда рекрутской повинности. 
Это—присяжный листъ по жалобв на кагалъь м. Богуслава, 
кевской губернии, о неправильной отдачВ въ рекруты одного ев- 
рея того же квагала, подписанный присягавшими богуславскими 
евреями, „указнымъ“ раввиномъ и м%фстнымъ судьею, присут- 
ствовавшими при привод% къ присяг$. Документъ не лишенъ н$ко- 
тораго интереса, какъ заключающИЙ въ себ одинъ изъ вар!антойЪ 
средневковой, унизительной для евреевъ формулы такъ называе- 
мой „присяги по еврейскому обряду“ (агатепи тоге }и4а1со) '). 

По оборотамъ р$чи и заклинанямъ, нижепроводимый текстъ 


') Объ историческомъ происхожден!и и примВнен!и этой присяги см. 
очеркъь С. Пэна, „Объ еврейской присягЪ“, напечатанный въ „Во- 
сходв“ за 1902 г. (ки. 9 и 10). Сообщаемый мною здЪсь текстъ присяги 
взятъ изъ дла 1828 г. 
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весьма близокъ къ формулВ еврейской присяги, содержащейся 
въ составленномъ въ 1743 г. въ Глухов, по повелёню импера- 
тора Петра П, повторенному императрицами Анною [оанновною и 
Елисаветою Петровною, свод дЪйствующихъ въ Малоросс!и за- 
БОНОВЪ, ПОДЪ Назватемъ: „Права, по которымъ судится малорос- 
сйсвй народъ“. Источниками этого свода послужили литовсей ста- 
туть и нёмецкое или тевтонское право: древнее магдебургское 
право шеффеновъ сообща съ Саксонскимъ Зерцаломъ, Шваб- 
скимъ Зерцаломъ, съ Саксонскимъ Вайхбильдомъ и другими юри- 
дическими сборниками и руководительными книгами. Въ этомъ 
сводё, изданномъ въ 1875 г. проф. А. ©. Кистяковскимъ, текстъ 
присяги помзщенъ въ артикул 8-мъ послёдней, 30-Й, главы: 
„О присягв жидовской“, причемъ введен!е къ присягв гласитъ: 
„Присягать надлежитъ жиду предъ положеннимъ на стол де- 
сятислов1емъ запов8дей Божихъ, которие написанние и въ 
ремен$ вшитие у жидовъ содержуются, да предъ книгами Вет- 
хаго Завёта, ‹1е есть Библею на ихъ еврейскомъ язык писан- 
ною или печатанною, и Галмутомь ихъ же жидовскимъ, положа 
на нихъ два персти, и стоя 0осо на свиней кожтъ“. ВелЪдъ за- 
тфмъ приведена и самая формула присяги, которую, называя 
здесь для краткости, „глуховскою“, приведу параллельно съ тек- 
стомъ богуславской присяги. 


Глуховская Рота присяги жидовской. 


Я (имя рекъ), присягаю Господу Богу Единому Саваоеу, который 
небо, землю, море, воздухъ, огонь и все видимое и невидимое создалъ, 
и закояъ нашъ еврейск!й уставилъ и перстомъ своимъ божественнимъ 
на скрижалехъ, Мойсею даннихъ, написалъ, что на мене Н. Н. челобит- 
ствуетъ въ томъ, яко-би я долженъ за то да за то, или тогда-то учи- 
нилЪ (виписать челобитчиковъ искъ о что бьеть челомъ).—то я ему ММ 
ничего не долженъ, ими такого а такого зла не учинилъ (противъ ис- 
ку все прописать), такъ миЪ Господи Боже въ правдв моей поможи; & 
если я въ этомъ ложно и неправедно присягаю, Даби мене Господь 
Богъ погубилъ, Которий погубилъ потопомъ всякое животное, отъ чело- 
въка до скота, & праведного Ноя съ осьми душами въ кораблЪ сохра- 
нилЪ; если неправедно присягаю. даби погубилъ мене Господь Богъ, 
Которий погубилъ Содомския и Гоморския мъЪста и жену Лотову въ 
столпъ соляний претворилъ, праведнаго же Лота съ дщерми его живихъ 
сохранилъ; если неправедно присягаю, даби погубилъ мене Господь 
Богъ, Которий погубилъ царя Египетскаго Фараона въ Черномъ мор\, 
& людъ Израильский превелъ по суху чрезъ тое жъ море; если непра- 
ведно присягаю, да погубитъ мене Господь Богъ, Которий погубилъ Да- 
вана и Авирона; если неправедно присягаю, даби мене вся тая постиг- 
ла казнь, которая на клятвопреступникахъ въ книгахъ Мойсеевыхъ н&- 
писанна, а на жену и на дзти мои и на весь домъ мой такая бъ при- 
шла бъ проказа я язва, какъ на Наемана сирянина и изъ него на 
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слугу Елисеева Г!ез!ю; и если не праведно присягаю, даби Господь 
Богъ не сподобилъ мене бити въ небЪ съ Авраамомъ, [ссаакомъ и 18- 
ковомъ, и даби душу и ТВло мое предалъ на взчную адскую муку. 
Аминь. 


Богуславская Рота еврейской присяги. 


Я, ММ. присягаю Богу Саваофту, Который сотворилъ небо и землю 
и всв вещи, которыя въ ней суть, и праотцы пошли по суху моря въ 
пустыню Синайскую, и давшему чрезъ Моисея роду нашему израильско- 
му десять приказан!й: присягаю чрезъ всЪ имена Его святыя, которыя 
написалъ Моисей, слуга Его; присягаю чрезъ пять киигъ Моисеевыхъ, 
въ которыхъ есть написаио десять зазовздей Его, которыя самъ Богъ 
правою рукою написалъ, & мн несправедливо присягать заказалъ. По 
сей клятвЪ присягаю въ томъ, что, въ чемъ меня по дфлу о неправиль 
номъ якобы предположен:и Богуславскаго еврейскаго кагала на отдачу 
въ рекруты того жъ кагала еврея Мотезь Герша Товстополенка и о про- 
чемъ спросятъ, я совершенно вЪдаю, имЪъю показать самую сущую прав- 
ду, которой не буду таить за дары, дружбу, страхъ. ненависть и ни 
за Что; если же я несправедливо присягаю, чтобы не дождалъ 
сти вола Шоробора и рыбы Левоофтана, и проклятъ 
бы былъ какъ на семъ, такъ и въ будущемъ вВкЪ.да буду проклятъ, яко 
Каинъ трястися, и не достигвну до смерти въ жизни моей мЪста спокойна, 
да пожретъ меня земля раступившись до десятого поколЪюя, яко на 
соньмищЪ пожерла Дафтана и Авирона. да будетъ твло мое такъ, какъ 
въ Лотовой жены, и чтобы спали на меня съ неба камни и огонь, яко 
спалъ на Содомъ и Гоморъ, палящ!Й до десятаго поколвня. пущаю ва 
себя весъ гнЪвъ Бога Саваофта, отъ чего бы чувствовать всегда могъ 
страхъ, пужливость и темноту, и не видвлъ бы никогда свзта Божя я 
и двти мои, и да пойду во тьму вЪчну, съ поколънемъ, и каквъ я въ 
семъ справедливо присягаю, такъ мнЪ поможи Богъ Саваофтъ, Когорый 
есть началомъ и окончанемъ, Котораго имя святое Адонай. Въ заклю- 
чения жъ сей моей клятвы, цЪВлую слова Бога моего. еже есть написано 
по еврейски: Берейшитъ. Бора. Элогимъ. Аминь. 

1828 года тюля 26-го. 


Разсматривая приведенные тексты, замфчаемъ, что правило 
сочиненнаго въ Глухов8 Малоросе1йЙскаго Свода Законовъ, каса- 
тельно обряда еврейской присяги, заимствовано изъ гГлоссы ЕъЪ 
послфдней глав саксонскаго \З!есрЬ4’а. Эта глосса не одоб- 
ряетъ унизительнаго обряда стоян1я во время присяги на кож 
свиньи. считая его безсмыслицею (Гаг{азеу) и находя, что доста- 
точно, чтобы евреи выполняли присягу предписаннымъ образомъ 
предъ Пятикнижемъ Моисея, или Талмутомтъ (аиН Моу$е$ 
Бис о4ег ац{ аег Та|ти® !); но составители глуховскаго 
Свода удержали требован!е о стоян!и босикомъ на свиной кожъ 
и постановили, что присяга должна совершаться предъ положен- 
ными на столф не только Библмею и Талм утомъ, но, сверхъ 
того, еще „Десятисловемъ, вшитымъ въ ремен\“, подразумЗ вая 
подъ этимъ, конечно, филактер!и (тфилинъ), хотя въ послёднихъ Де- 


1) См. Оо БеоБЬе: „О1е Зи4еп ш Безе ат9 ес“, 1866, стр. 156 
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сятислов1е вовсе не содержится. Сама же формула „Глуховской“ 
присяги составляеть видоизм8нен!е приведенной у Штоббе. 
(стр. 157—8) присяжной формулы, выработанной майнцскимъ 
арх1епископомъ Конрадомъ (1160—1200?) и таковой же формулы, 
заключающейся въ \\№е1сЬЬ]9'$. Что же касается текста Богу- 
славской присяги, то въ ней, при общемъ сходств съ Глуховскою, 
им$ется прибавка, в%роятно, домашняго, малороссйскаго при- 
готовлен!1я: „не дождаться %сти вола шоробора н 
рыбы левоофтана (лев1авана)“, им$ющаяся и въ текст при- 
сяги одесскаго коммерческаго суда '), а также заключительная 
фраза: „Брейшишъ, Бора, ЭлогимЪъ“, взятая изъ началь- 
ной фразы формулы визант!йской присяги Х в%ка, приведенной 
Зах. Франкелемъ ?): „Именемъ Барасе, Борза, Адонай, Элои, 
Который перевелъ евреевъ чрезъ Красное море“ и пр. 
Г. Барацъ. 


. 
———=-_ — — 


') См. статью С. Пена въ „ВосходЪ“ за 1902 г., сент., стр. 131. 
") „Се Еез1е1 вап Чег ЛаЧеп“. 1840 г., стр. 69. 


Залиска Виленекаго Кагала о нуждахъ вврейснаго народа 
| (1833 г.). 


Въ 1823 г. былъ образованъ изъ четырехъ министровъ коми- 
тетъ для выработки новаго законопроекта о евреяхъ. Въ виду 
сложности вопроса, предварительная работа была поручена такъ 
называемому „директорскому“ комитету, изъ четырехъ директо- 
ровъ департаментовъь соотв%тствующихъ министерствъ. Реформа 
гражданскаго быта евреевъ, предложенная директорскимъ коми- 
тетомъ, не встр8тила сочувств1я въ министерскомъ, который со- 
ставилъ самостоятельно новое „положен!е“. Весь матерлалъ, со- 
бранный комитетами, поступиль въ Государственный Сов$тЪ, и 
уже тогда, когда здВсь началось разсмотр8н1е законопроекта, издан- 
наго позже въ видВ „Положеня о евреяхъ“ 1835 года, министръ 
внутреннихъ дёлъ получилъ нижепечатаемую ') записку, снабжен- 
ную подписями шести членовъ виленскаго кагала. Хотя эта бу- 
мага запоздала, министръ счелъь нужнымъ представить ее въ Го- 
‹ сударственный Совзтъ „для соображеня“ (8 декабря 1833 г.). 


„По безпредвльной милости Его Величества, Всемилости- 
вЪйшаго Государя Императора и по непоколебимому Пра- 
восудю Верховнаго Правительства, народъ Еврейсый, будучи 
взрнымъ и усерднымъ ко Всеавгустёйшему Престолу, какъ о 
семъ многократно указывалось уже въ потребныхъ случаяхь, 
былъ въ несомн®нной надеждф, что, не взирая на представлене 
недоброжелательствующихъ Евреямъ, по нетерпимости иновзрая 
и по другимъ причинамъ, новое о Евреяхъ положен!е составится 


= —_ ———_—_- — 


1) Краткая передача содержания записки имЗется въ „СправкЪ къ 
докладу по еврейскому вопросу“ С. Панчулидзева, (ч. |, стр. 14—15), 
представленному въ 1910 г. Сьззду Объединенныхъ дворянъ. 
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Еврейскимъ Комитетомъ съ собаюдешемъ пользы и выгодъ онаго, 
утвшаясь еще т%мъ, что Манифестомъ блаженной памнти Импе- 
ратрицы Екатерины 2-Й, во время присоединен1я Польскихъ 
провинщЙ къ Росс, чрезъ Генералъ Аншефа, Воинскаго Инспек- 
тора Кречетникова, въ 27 день марта 1793 года всенародно объ- 
явленнымъ, обнадежено въ числ прочихъ именно и Еврейскому 
народу свободное отправлен!е вЪры, сохраненме Его свобод, 
правъ и выгодъ, коими онъ пользовался до того времени въ раз- 
сужден!и закона и имуществъ, не изъемля его изъ общей всЁмъ 
милости и будущаго благословен1я; а сверхъ того по учреждени 
по сил указа въ Бозз почившаго благопопечительнаго Госу- 
даря Императора Александра [-го отъ 9 ноября 1802 г. 060- 
беннаго Комитета для составленя о благоустройстви Евреевъ 
положения, объявлено Еврейскимъ обществамъ посредствомъ На- 
чальниковъ Губернй, предписане г. Министра Ввутреннихъ 
Дълъ оть 21 января 1803 г. съ Высочайшимъ завфренемъ, 
что Комитетъ сей не въ томъ намфрени учрежденъ чтобы ст%- 
снить состояне Евреевъ, или умалить существенныя ихъ выгоды, 
но единственно для того, дабы ближайшимъ разсмотр&емъ поло- 
жен1я Еврейскаго народа доставить ему лучшее устройство и 
утвердить его благосостоянте. 


Но, сколь кротость и человзколюб1е Монарховъ Росси и пра- 
зосуде Правительства, утверждая терпимость иновёр!я и вну- 
шая общее благонрав!е и взаимное согласме, утверждало и на- 
дежду Евреевъ, столь сокровенное у многихъ изъ предводителей 
дворянства недоброжелательство къ Евреямъ, обнесенемъ ихъ 
чрезъ Губернскя Начальства предъ Правительствомъ, произвело 
противное надежд$ дВЙств!е, —и какъ не ожидая издан!я о Евреяхъ 
положеня, въ течения предъидущихъ л%тъ, всё изданныя о Ев- 
реяхъ многя постановлен!я, произшедиия изъ Еврейскаго Коми- 
тета, суть съ однимъ лишь отягощен1емъ, ст8снентемъ и умень- 
шенемъ правъ и выгодъ ихъ въ промыслахъ и м8стожительств® 
противъ другихъ народовъ, даже иностранныхъ, не Христанскаго 
исповфдан1я, и цовели уже большую часть народа сего въ край- 
нее разстройство и въ самое раззор$ не, — то Евреи съ поражен- 
ными сердцами безпрестанно содрогаются и трепещутъ на счетъ 
общаго Еврейскаго Устава, въ томъ же Комитетв8 составленнаго 
и поступающаго на разсмотр®н!е въ Государственный Совзтъ. 


По положен!ю о Евреяхъ 9 декабря 1804 г. жительство Ев- 
рейскаго народа ограничено въ городахъ, м%8стечкахъ и дерев- 
няхЪ весьма малаго числа губерн!й; съ того же времени по днЪсь 
до тридцати лвтъ, народъ сей подобно другимъ обыкновенно люд- 
ност1ю умножился, составляя уже близко милллона людей обоего 
пола, однако вместо расширен1я для него м$стожительства въ 
м$ру умножавшейся людности и представленя ему боле спосо- 
бовъ къ содержанию, оное крайне стВснено удаленемъ ихъ изъ 
разныхъ мфстъ т8хъ самыхъ губерн!й; ибо запрещено Евреямъ: 
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А. Имъть жительство по селамъ и деревнямъ въ Б$лорус- 
скихЪ и Малоросс!йскихъ губерняхъ. | 

.Б. Имзть жительство по селамъ и деревнямъ на 50 верстномъ 
разстояни отъ границъ Росайской Империи. 

В. Имьть постоянное жительство въ городахъ: Риг%. КМевф, 
Николаев и Севастопол$. селиться съ 1829 г. въ Курлянди и 
Лифлянди, а въ Финляндю совершенно запрещенъ Евреямъ 
пр#зздъ; относительно торговли и промышленности, запрещеио 
Евреямъ: 

Г. Производить внутреннюю торговлю, подъ видомъ, что она 
положенемъ 1817 г. предоставлена будто однимъ лишь Евреямъ, 
въ общество Израильскихъ Христанъ поступившимъ. 

Д. Прзжать въ столицы и друпе города для торговли и для 
художества и ремесла, а изданными въ 18327 Г. на таковой пр- 
Вздъ правилами едва дозволенъ оный купцамъ—для дфлъ един- 
ственно исковыхъ, & художникамъ и ремесленникамъ—такимъ 
только, коихъ въ город8 нзтъ и необходимы для пользы общей, 
да и т8мъ на малое только время. 

Е. Имфть во внутреннихъ Россйскихъ губерюмяхъ времен- 
ное даже пребыване для заработковъ по художествамъ, реме- 
сламъ и мастерствамъ и находиться на заводахъ водочными ма- 
стерами. 

Э\. Ллить на содержимыхъ ими самими почтовыхъ станщяхъ; 
быть на оныхъ повфренными, приказчиками и писарями. 


3. Пребывать хотя временно для торговли и заработковъ въ 
г. Ригв безъ соблюден!я самостфнительнфИшихъ правилъ, самимъЪ 
тамошнимъ мзетнымъ Назальствомъ установленныхъ, по коимъ по- 
ложено первоначальнаго на с1е пребывание срока восемь дней; 
имвть Евреямъ даже чернорабочимъ пашпорты не плакатные, но 
конечно Губернаторске; на квартироване Евреевъ назначены 
три только особые дома, подъ названемъ „Жидовскй Гербергъ“, 
съ дозволешемъ самой полищи наказать Евреевъ тфлесно за 
отступлен1е отъ оныхъ. 


И. ПрюбрЪтать покупкою и содержать въ арендё имфня съ 
крестьянами и даже однз крестенцш, въ такомъ еще случа$, 
когда содержане сле не сопряжено съ владфтемъ крестьянами. 

[. Во многихъ губерн!яхъ, Евреямъ къ жительству позволен- 
ныхъ, запрещено имъ содержать и упражняться винокуремъ по 
найму отъ Помщиковъ. 


К. Олни только евреи, подданные Росси, пр! зжая для тор- 
говыхъ оборотовъ въ Царство Польское, присоединенное ко Всее- 
россшекой Держав и однимъ Государемъ влад%емое, должны пла- 
тить денежнаго сбора, подъ назвашемъ Глейта по 2 р. 25 к. въ 
мзсяцъ серебромъ, а сверхъ того по 10 к. сереб. же за каждый 
день пребыван1я въ Варшав$. 


Л. Равно и друмя сдфланы исключительно для однихъ только 
Евреевъ запрещене и умалене общихъ Гражданскихъ правъ. 
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Угодно было Его Величеству Государю Императору съ 1827 г. 
обратить Евреевъ къ исполненю рекрутской повинности 
въ натурф$. но и тутъ изданные Правительствомъ для той по- 
винности правила, мимо трудности по случаю новости оной и 
не бывшей еще въ Росои на опыт8, суть весьма отяготительны 
для народа сего, съ несносною строгостью, а во многихъ статьяхт 
еъ огражден1емъ еще тфхъ правъ, которыми пользуются по сей 
новинности всё друг!я состояня, исполняющ!е оную въ натур$ 
еъ древнихъ уже временъ, какъ напримЗръ: въ относимостя 
исполнен1я рекрутской повинности вм$сто натуры деньгами т%ми, 
кои жительствуютъ въ 100-верстной отъ границъ черт%; приобр%те- 
ня и представлен1я рекрутскихъ квитанщИйЙ, зачета обществу сдавае- 
мыхЪ въ рекруты членовредителей и другихъ тому подобныхъ 
правъ. Натуральная рекрутская повинность возложена здЪсь на 
евреевъ по прим$ру, взятому отъ другихъ государствъ; но тамъ, 
евреи бывъ сравнены съ Христ!анами въ исполнении сей повин- 
ности въ натурЪ съ безотяготительными правилами, вмфетВ съ тёмъ 
сравнены Правительствомъ съ оными во всякой вольности и сво- 
бод въ разсужден!и м3стожительства, произведен1я вездф вся- 
каго рода коммерческихъ и другихъ безъ изъят!я законодозвохлен- 
ныхъ промысловъ, ремеслъ и всфхъ прочихъ Гражданскихъ Правъ 
безъ различя отъ Христанъ и лругихь вфроиспов®дан!й; — тутъ 
же у насъ одни Евреи стВеняются и тёмъ и другимъ во всёвхъ 
сТатьяхъ. 

Народъ Еврейсвк!Й не чувствуетъ себя боле виновнымъ про- 
тивЪ другихъ состоян1й;—въ обыкновенно бываемыхъ преступле- 
шяхъ законопреступники изъ народа Еврейскаго, въ сображени 
родовъ преступлен!й и пропорщи его людности, не превосходятъ 
число таковыхъ же преступниковъ другихъ вЪроиспов8данй, & 
въ разбояхъ, грабежахъ и симъ подобныхъ тяжкихъ преступале- 
няхъ изъ Евреевъ весьма мало находится преступниковъ и не 
входятъ въ сравнен1е съ таковыми другихъ народовъ, въ возму- 
пеняхъ же и изм$нахъ никто изъ нихъ никогда не принималъ 
и не принимаетъ участ!я; а напротивъ въ подобныхъ случаяхъ, 
сколько Правительству довольно извфетно, евреи въ полной мфр% 
доказываютъ неограниченную свою преданность и вёрность къ 
престолу и законному своему Правительству, каковая въ 1811 Г., 
во время французской Кампан!и, оправдалась на опыт особен- 
ными заслугами евреевъ, удостоенными Высочайшаго благоволе- 
ня и похвалы; а недавно, въ 1831 г., во время общаго Поль- 
скаго мятежа. евреи еще боле оказали свое усерде ко Всеавгу- 
стёйшему Престолу, доставленемъ военнымъ и гражданскимъ 
Начальствамъ достаточныхъ св дЪн!Я о мятежничьихъ скопищахъ, 
ихъ направлен!и и дзйств1яхт, не смотря, что весьма мног!е изъ 
нихъ бывъ захвачены мятежниками, жестоко были ими пресл$- 
дованы разнымъ истязанемъ и самымъ умерщвлетемъ мучитель- 
ною и позорною смертю;—за что народъ Израильсюмй ощастли- 
вился въ истекшемъ 1832 г. Высочайше одобреннаго объявленйя, 
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изданнаго отъ Виленскаго военнаго Губернатора и Исправляющаго 
должность Гродненскаго.и Б$лостокекаго Генералъ Губернатора, 
г. Генераль Адъютанта Князя Николая Андреевича Долгорукова, 
съ изъяснешемъ въ ономъ Монаршаго благоволешя за оказанныя 
въ минувшее возмущен!е —приверженность, усерде и вЗрность 
къ Престолу, съ изъявлешемъ новаго знака Всемилостив Йшаго 
вниман!я къ народу Израильскому... | 

Государь Императоръ въ маз мъсяцв сего 1833 г., во 
время осчастливлен!я города Линабурга Высочайшамъ присутст- 
вемъ, изволилъ Всемилостивйше изъявить Евреямъ личное 
Высочайшее благоволене за усерде Еврейскаго народа къ 
Государству, произносивъ имъ публично Священнныя Его Вели- 
чества утьшительныя слова: „Я отъ васъ очень доволенъ“ '). 


Но, о Судьба! Ч®мъ болёе Евреи показываютъ дёйствемъ. 
свою ко Всеавгустфйшему Престолу приверженность и предан- 
ность, т8мъ болфе возбуждается за то въ Польскихъ Дворянахъ 
и ихъ Прелводителяхъ сильная къ нимъ ненависть, изъ коихъ 
одни мучатъ Евреевъ жестокимъ притфенен!емъ каждый въ своемъ 
имёнНи и м%стечкВ по части промышленности по своему про- 
изволу; другя, состоя въ судебныхъ и другихъ Присутетвенныхъ 
мзстахъ членами и Судьями, пресльлуюгъ ихъ отяготительными 
приговорами, а многе будучи ближ. къ м%®стному Губернскому 
Начальству, то должностью, то родствомъ и то дружбою, умно- 
жаютъ безпрестанно клеветныя свои на ЕврейсюйЙ народъ чрезъ. 
ть Начальства представлен1я къ преслдован!ю онаго, по кото- 
рымъ народъ сей крайне угнетается издаваемыми исключительно 
объ немъ постановлен!ями, единственно за отнесенемъ преступ- 
лен! частныхъ лицъ къ’Ц%лому народу и за нетребованемъ отъ 
него никакихъ объяснен!й и оправдан! противъ взводимыхъ на 
немъ клеветъ,—тогда какъ никто изъ народовъ другихъ иностран- 
ныхъ вфроисповздан! ни мало нетерпить въ общихъь правахъ 
за вину частныхъ своего сослов1я лицъ, ибо никакой безпристра- 
стный сущья не можетъ отнести вину на счетъ другого челов ка 
потому только, что онъ съ виновнымъ одной релими; да и самые 
правосудные законы ’Росс\Йскаго государства, достигшаго благо- 
нравственвостью и просвзщенемъ ло превеликой степени, пред- 
писываютъ, между прочимъ, чтобы никто безъ надлежащихъ до- 
казовъ и уликъ ни въ какомъ преступлеми не обвинялся; си 
же самые законы сравняли впрочемъ и народъ Еврейск съ дру- 
гими Росс!Йскими подданными, а потому.и онЪ кажется не дол- 
женъ бы быть къ чему либо приговоренъ безъ предварительнаго 
производства предписанныхъ удостов% рений; да и ШО 284 стать 
Высочайшаго о орк учрежден!я, участь многочизленныхъ 


') Этотъ Ее оборотъ рЪчи (вмЪсто: „Я вами очень доволенъ“} 
свидтельствуетъ, что царское слово распространилось въ еврейской 
массв въ формЪ, ей привычной. Ред. 
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душъ не рфшается безъ истребован!я объяснен!й и мнёнШ отъ 
самихъ оныхъ, & въ такомъ случа Евреи противъ всВхъЪ воз- 
веденныхъ на нихъ обвинен!Й, достаточно могли бы себя оправ- 
дать. не были бы подвержены столь строгому оскорблен!ю и не 
оставалось бы много тысячъ ихъ семействъ въ бздственномъ со- 
стояни, въ коемъ они нын® находятся отъ вышеизъясненныхъ 
ограничен!й и стёснеюмй въ прежнихъ Еврейскаго народа свобо- 
дахъ, разными привеллегями и облагонадеживан!емъ Всемилости- 
вЪйшихъ Монарховъ Росссии ему предоставленныхъ;—но къ не- 
счаст!ю народа сего, никому изъ м$фстнымъ Начальствъ не угодно 
было довести до свфдвя Правительства о неблагополуч!и и 
разстройств$, каюмя ветрфчаетъ Еврейсмй народъ отъ каждаго 
издаваемаго объ немъ постановленя и о раззорени тысячей не- 
винныхъ за одного виновнаго. 

Не распространяясь объясненемъ противъ всфхъ статей, кото- 
рыми обвиняются Евреи, довольно будетъ приводить въ примЪръ 
ОДНИХЪ ТОЛЬКО ДВУХЪ НиЖеслдующихъ: 

Во первыхъ, относительно жительства Евреевъ по се- 
ламъ и деревнямъ.— Евреи среди непоколебимаго ихъ усер- 
для къ исполнен!ю присяги, учиненной Монарху своему и закон- 
ному Правительству, оскорбляются, что жительство ихъ по се- 
ламъ и деревнямъ есть вредно для поселявъ и что они сн$даютъ 
плоды трудовъ ихъ; се обвинене было послздстнемъ, что еще 
въ положении о Евреяхъ 1804 г., по 34 ст., едзлано за- 
прещене жить по селамъ и деревнямъ; когда же помянутое мн$- 
не ив счетъ Евреевъ оказалось въ послфдетв!и времени предо- 
судительнымъ (какъ ниже сего объяснится) и даже самые На- 
чальники губерн!й представили Правительству о томъ и 0 край- 
немъ раззорени Еврейскаго народа, происходимомъ отъ удален1я 
ихъ изъ корчемъ и деревень, то послздовало въ 5 день Генваря 
1809 г. Высочайшее повелен!е, повсемфстно опубликованное, въ 
рескриптф, данномъ Г. Дфйствительному Тайному Совзтнику По- 
пову, чтобы дЪйств1е статьи 34 того же положения остановить; и 
съ того времени Евреи жительствуютъ въ деревняхъ и зани- 
маются винокур!емъ и другими хозяйственными промыслами без- 
препятственно; но искры прежняго мн®н!я на счетъ жительства 
Евреевъ въ селахъ и деревняхъ не совсфмъ затушены, и при 
каждомъ случа раздуваются; ибо и нын въ дополнен!е м8ры 
несчаст!я Еврейскаго народа, Виленское Губернское Правление, 
представило въ Декабр% м. минувшаго 1832 г. Г. Виденскому 
Военному Губернатору предположен!е свое, что бы запретить 
Евреямъ произведен!е по селамъ и деревнямъ въ пользу своего 
винокуреня и раздробительной продажи напитковъ, вредныхъ 
якобы для крестьянъ, излагая еще причину, что винокур!е дол- 
жно быть присвоеннымъ однимъ Помфщикамъ платящимъ за 
право онаго по 2 р. м%дью съ души, а сверхъ того для прекра- 
щензя всякихъ со стороны Евреевъ и Помфщиковъ стачныхъ дзй- 
ств, полагаетъ оно вывести Евреевъ изо всфхъ вообще по де- 
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ревнямъ, селешямъ и имфн!ямъ винокурень, шинковъ, кабаковъ, 
корчемъ и прочаго наименован!я домовъ питейныхъь и жилыхъ; 
Евреямъ же, въ Губернскихь и уфздныхъь городахъ, казенныхъ и 
пом щичьихъ м$стечкахъ жительствующимъ, не иначе дозволять 
право винокурен!я, какъ послВ записки въ Гильдейское зван!е, съ 
уплатою куцеческихъ пошлинъ. О семъ предположеши Губерн- 
скаго Правленя уповательно Господинъ Военный Губернаторъ 
представилъ вышнему Правительству, ибо нынз Виленское Гу- 
бернское Начальство объявило посредствомъ Губернскаго Пред- 
водителя Дворянства и Епископа всзмъ помфщикамъ и Управляю- 
щимъ духовными и казенными имЁн!ями Виленской губерни въ 
род совзта, что бы впредь до воспосл$доваюя рёшительнаго по- 
становленя о воспрещен!и Евреямъ жительства по корчмамъ, се- 
ламъ и деревнямъ, не входили уже въ услов1о съ Евреями на 
счетъ сего жительства. | 

Но извВтъ сей, на счетъ вредности Евреевъ, что они, житель- 
ствуя по селамъ и деревнямъ снфдаютъ якобы труцы поселянъ,— 
не имзя никакого основаня, — есть выдуманный единственно 
для напраснаго преслдован:я Еврейскаго народа, ибо если @1е 
‚разумВется натуральнымъ образомъ, то и всв8 люди, яко члены 
единаго тфла, различными способами споспфшествуя взаимно 
одинЪ другому, снздаютъ конечно одинъ плоды трудовъ другаго: 
но неужели одно Еврейское семейство можетъ сифдать плоды 
трудовъ поселянъ цфлаго селен!я? Къ тому же въ настоящемъ 
просв щенномъ в$кЪ н$%тъ кажется ни одного столь невзживаго 
челов ка, который бы изъ собственности своей удфлилЪ что кому 
либо другому, не имфя въ томъ взаимной выгоды. Если же Евреи 
обвиняются въ снфдани плодовъ поселянъ обманнымъ образомъ, 
или склоненемъ ихъ къ пьянству, то соблаговолитъь Верховное 
Правительство обратить милосердное уважен!е на то, что со дня 
присоединеня Польскихъ Провинщй къ Росайской Державз, им8ло 
ли Правительство въ виду какую либо пользу (?) отъ крестьянъ, или 
еще помзщика, или судопроизводство объ обманЪ Евреевъ кре- 
стьянина; а ежели впрочемъ такое двло гдё либо и произвелось, 
то оно не можетъ быть отнесено къ ц%лому Еврейскому народу, 
такъ какъ и вт другихъ народахъ за поступки частныхъ лицъ 
не винуется весь народъ. 

Сверхъ того отяготительность для Евреевъ предсказаннаго 
предположеная Виленскаго Губерискаго Начальства очевидно ока- 
зывается еще и т8мъ, во первыхъ, что оное желая лишить Ёв- 
реевъ, живущихъ въ городахъ и м%стечкахъ трудолюбиваго ихъ 
занят!я по винокурен!ю, возлагаетъ на нихъ записку въ купече- 
ство, тогда какъ съ одной стороны они не состоятельны платить 
Гильдейския повинности съ сего небольшаго промысла, а съ дру- 
гой, нфть никакого правила ни въ постановлен!и объ устройств® 
Гильд1и 14 ноября 1824 г., виже въ другихъ законахъ, чтобы 
винокурен1е присвоено было одному купечеству, а напротивъ, 
вездё и во вс8хъ другихъ народахъ представлено се свободно 
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м8щанамъ; тёмъ бол$е, что Евреи за право винокурен1я платятъ 
арендные деньги въ казенныхъ городахъ и м8стечкахъ казн®, & 
В ПОМЪЩИЧЬИХЪ Помзщикамъ, кои составяляютъ несравненно 
боле паатимаго самыми Пом$щиками по 2 рубля м$дью съ души; 
а если бы Правительству угодно было назначить подобный пла- 
тежъ за винокурен!е и съ Евреевъ, то бы они отъ онаго не укло- 
НЯлисЬ, такъ какъ повинуются всфмъ другимъ повинностямъ, лишь 
бы только не лишить ихъ совершенно сего права, присвоеннаго 
вефмъ другимъ состоян1ямъ. И во вторыхъ, почти всЪ дворяне знаютъ 
удостов$рительно, что Евреи у нихъ ироживающ:е, ни мало не вы- 
ходя изъ предзловъ правилъ отъ владвльцевъ имъ назначаемыхъ, 
не только не вредятъ крестьянамъ, но еще во многихъ случаяхъ 
онымъ помогаютъ; и какъ всяюй пом\щикъ самъ собою имЗетъь 
всегда не оспоримое право содержать или не содержать Евреевъ 
ВЪ своемъ ими, ибо послЪдовавшее въ 1809 г. прлостановленте 
вывода Евреевъ изъ корчемъ и деревень отнюдь не заставило 
Помзщиковъ къ конечному противъ собственной ихъ вол8 содер- 
жаншю у себя Евреевъ, то и не настоитъ ему ни какой надобно- 
сти искать въ томъ помощи со стороны Правительства; и можно 
ли взрить тому, чтобы помфщикъ, виля въ имфи своемъ про- 
исходимую отъ жительствующаго въ ономъ Еврея вредность для 
поселянъ его отъ производимаго имъ винокуренмя и шинковаго 
промысла, допускалъ дальнёйшее жительство Еврея въ корчм$ и 
чтобы еще сдвлалъ съ Евреемъ стачку на обиду и |рззореше 
(какъ выше предположено) крестьянъ своихъ, составляющихъ 
вЪчный и потомственный его фундушъ? И тогда болЪе, когда во 
время вывода Евреевъ изъ селъ и деревень за 50-верстную отъ 
границы черту, многе помзщики входили сами съ прошенями‘ 
по У$зднымъ и Губернискому Начальству, прося объ оставлени 
въ оныхъ Евреевъ на жительствф, такъ какъ они не токмо не 
вредны, но полезны для нихъ и крестьянъ ихъ. Но какъ пользъ 
‚отъ Евреевъ кому либо происходящихъ никто Правительству не 
представляетъ, то такимъ образомъ выводя всякое, какое бы ни 
было упражнен!е человзка одною лишь пользою имъ отъ дру- 
гихъ извлекаемою, не объяснивъ пользы отъ него другимъ про- 
исходящей, пр1емлетъ оное конечно видъ общаго вреда; и какъ 
Въ самомъ двлф цёль таковаго домогательства нзкоторыхъ Поль- 
скихЪ дворянъ и ихъ предводителей можетъ стремиться вовсе 
БЪ чему другому, въ особенности для того, дабы вообще и спо- 
койные дворяне, желающие съ охотою имзть Евреевъ на житель- 
ствё въ ихъ деревняхъ и корчмахъ, должны были удалить ихъ 
изъ среды себя; ибо евреи, оказавше во время мятежа 1831 г. 
усерже доставленемъ Начальству разныхъ свздёнЙ о мятежни- 
кахъ, по большей части были изъ жительствующихъ по корчмамъ 
и деревнямъ между крестьянами и ПомВщиками, и изъ т®хъ то 
Евреевъ многше повёшены, убиты и умерщвлены, то и напрасно 
одними лишь выдуманными предлогами Евреи оговариваются о 
вредности якобы ихъ къ жительству въ селахъ и деревныхъ, что 
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якобы своимъ винокуренемъ и шинковымъ промысломъ приво- 
дятъ поселянъ въ б$дность, тогда какъ ©1е достаточно опровер- 
гается изъясненными обстоятельствами. А если крестьяне приво- 
дятся гдз либо въ бёдность, то происходить оная не отъ про- 
мышленности Евреевъ, & единственно отъ жестокихъ и несно- 
сныхъ дЪйствЙ самыхъ помёщиковъ, & паче арендаторовъ казен- 
ныхЪъ, духовныхъ и другихъ им, отягощающихъ крестьянъ 
излишними повинностями, работами и другими налогами. 

Изъ сего краткаго объясненмя, безпристрастное Верховное 
Правительство соблаговолитъ усмотр%ть, что Евреи лишаются 
многихъ гражданскихъ правъ и выгодъ по несправедливымъ извз- 
тамъ и преслЗдован!ю недоброжелателей ихъ, взводящихъ на 
нихъ разные клеветы; и если удастся (чего Боже сохрани) и на- 
стоящее ихъ домогательство относительно вывода Евреевъ вообще 
изъ селъ и деревень, то овладфетъ народомъ Еврейскимъ само- 
послдняя степень раззорешя и несчаст!я; ибо извзстно повсюду, 
что знатнзйшая часть народа Еврейскаго, по древнему навыку и 
приспособлен!ю, доставляетъ себ и семействамъ своимъ пропи- 
тан1е отъ однихъ трудолюбивыхъ способовъ, пр1обр®таемыхъ отъ 
жительства ихъ по селамъ и деревнямъ, и отъ винокурен!я, за- 
нимаясь одни выдёлкою и продажею горячаго вина,въ содержи- 
мыхъ корчмахъ и приготовленемъ для пр!$зжающихъ Евреевъ 
всего нужнаго въ пищу, отдвляемую по обрядамъ Релипми отъ 
Христ!анской; друге водочнымъ мастерствамъ и поденною въ 
винокурняхъ работою; иные—содержачемъ и прокормленемъ на 
винокурняхъ коровъ, друпе—продажею молока; многе — достав- 
лен!емъ въ оные дровъ и разныхъ нужныхъ припасовъ; разные— 
обрабатывашемъ опредзляемыхъ имъ отъ пом щиковъ при арен- 
дуемыхъ корчмахъ земляхъ хлзбопашествомъ огородовъ, а б%д- 
нфйшимъ Евреямъ отпускается изъ винокурень брага, для с0об- 
ственной ихъ пищи. При томъ же выгода Евреевъ, `жувущихъ 
по корчмамъ и деревнямъ, состоитъ главнзе въ томтъ, что им$я 
нъкоторое количество обрабатываемой земли, овощные огороды и 
нужный въ хозяйств скотъ, имфютъь изобильное все почти семей- 
ственное продовольстне, а при томъ жительствуя на деревнВ 
носятъ одежду прост8йшую отъ живущихъ въ публик5; за воспре- 
щженемъ же Евреямъ по предположен!ю Губернскаго Начальства 
винокурен1я, шинковаго промысла и жительства въ корчмахъ, 
селахъ и деревняхъ, потеряютъ они вс т8 источники къ жизни, 
и не имя ни капиталовъ ни зажиточнаго состоян1я, ниже вся- 
каго приспособлен!я къ другимъ средствамъ къ содержан!ю, не- 
минуемо погибнуть со всзмъ своимъ скуднымъ достоятемъ, за- 
ключающимся въ винокуренныхъ строен1яхъ, м8дной и другой 
посудз, въ скотВ и хозяйственномъ обзаведен!и, а водворясь на 
жительство въ города и м%стечки, останутся тягостью для живу- 
щихъ тамъ Евреевъ въ дач многимъ изъ нихъ содержания, а 
также въ т$сномъ жительств8 и въ отнят!и отъ оныхъ посл$д- 
нихъ промысловъ, коими они занимаются въ городахъ и м%стеч- 
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кахъ и которые едва цостаточны на содержаюше ихъ самихъ съ 
семействами, и въ послёдств!и малаго времени лишатся всякихъ 
средствъ къ жизни и т и друше. 

ПримЪромъ таковаго ужаснаго раззорен!я ловольно служатъ 
ужасныя послёдств!я, постигиия Евреевъ, выгнанныхЪ въ 1821 и 
1822 гг. изъ селъ и деревень въ Б$лорусскихъ губерняхъ. Въ 
то время, когда за недостаткомъ дождей послздовалъь въ’ хл 6% 
неурожай и крестьяне терп®ли недостатокъ, сдВлано подобное 
представлен!е, что будто бы Евреи, живше по селамъ и дерев- 
нямъ, были причиною того недостатка; каждый вспоминаетъ объ 
нихъ съ содроган1емъ; боле сорока тысячъ обоего пола душъ 
твхъ Евреевъ, принуждены были расположиться съ малолётними 
двтьми на дорогахъ, не зная сами, куда взять направлен!е, и въ 
семь печальномъ положени. не малое количество изъ нихъ по- 
гибло отъ голоду, & остальные остались безъ всякаго средства 
БЪ содержан1!ю и до вынВ суть тягостью для жителей городовъ 
и мвстечекъ. А хотя м8стное Начальство старалось увфрить Пра- 
вительство о своемъ объ нихъ попеченйи, составленемъ м%стнаго 
о призр$н!и ихъ Комитета, но какъ Комитетъ сей составили тф 
же самые лица, кои принимали участ1е въ домогательств8 объ 
изгнан1и Евреевъ изъ селъ и деревень, То и разумЪется, что въ 
чашф, наполненной горестью, едва ли уповать можно накопить 
вкусъ сладости. Ближайшимъ же прим%ромъ есть подобное по- 
слвдств!е, постигшее въ недавнемъ времени Евреевъ изгнанныхъ 
въ здВшнихъ губерюмяхъ изъ селъ и деревень 50-верстнаго отъ 
границы разстоян!я, которые подвержены такой же гибели; но 
какъ мфстныя Начальства, о происходимомъ ежечасно для Ев- 
реевъ неблагополучи ве представляютъ Правительству, то и 
остается оно безъ вниман!я къ облегченю участи оныхъ И КЪ 
прекращен!ю дальнфйшихъ отяготительныхъ объ нихъ постанов- 
лений. 

Во вторыхъ обвикяются Евреи, что они не трудолюбивы и 
не занимаются землед л1емтъ, а снискиваютъ себЪ про- 
питан1е съ другихъ легкихъ промысловъ. 

Выше сего уже объяснено, что жительство Еврейскаго народа 
ограничено въ весьма т%сныхъ предзлахъ, и не взирая обыкно- 
веннаго умножен1я людности оныхъ, мёстожительство Евреевъ не 
токмо не разширяется, но еще постепенно уменьшается. Евреи, 
обитающие по селамъ и деревнямъ, почти вс занимаются земле- 
дваемъ и хлфбопашествомъ, и с1е то есть главн8Йшимъ ихъ спо- 
собомъ къ пропитаню, а не обмануть крестьянъ, или снЪфдать 
плоды трудовъ ихъ, какъ оговариваются не доброжелательствую- 
щими имъ нфкоторыми Предводителями Польскихъ Дворянъ. Жи- 
‚тели же городовъ и м%$стечекъ, вс почти м8щане и изъ Хри- 
станъ, подобно Евреямъ занимаются не земледвмемъ, а дру- 
гими промыслами, и сей классъ, въ числВ 181/з3 миллона людей 
податнаго состояня въ Росаи обитающихъ. составляетъ общее 
уже съ Евреями только до 1'/2 миллюна; самая же необходи- 


106 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


мость и польза общая требуетъ, что бы люди, какъ члены со- 
става единаго т%ла, къ общему благу не вс одинакимъ, & раз- 
личными способами другь другу спосившествовали. При томъ же 
Евреи и изъ живущихъ въ городахъ и м8стечкахъ ревностно 
занялись бы землед®л1емъ, если бы согласно положен1ю объ нихъ 
1804 г., отведена была имъ земля въ каждой губерши, къ жи- 
тельству ихъ дозволенной; а впрочемъ, занимающ!еся изъ Ев- 
‚ реевъ торговлею и шинковымъ промысломъ въ городахъ и м$- 
стечкахъ есть мало, а большая часть оныхъ заключается въ ре- 
месленникахъ всяго рода ремесловъ и рукодфл!я, такихъ даже, 
коихъ изъ Христанъ весьма мало имЗется, а также въ черноряа- 
бочихъ, водоносахъ, дровопильщиковъ, состоящихъ по большей 
части въ городахъ изъ однихъ Евреевъ. А если нЪкоторые Евреи 
снискиваютъ себ пропиташе въ промыслахъ легкихъ или со- 
всзмъ не позволительныхъ, то не токмо ‹е не должно быть отне- 
сено въ вину цфлаго Еврейскаго народа, такъ какъ подобныхъ 
бываетъ во всВхъ сослов1яхъ, но еще когда всфми выше пропи- 
санными ограничен!ями въ прежнихъ Еврейскаго народа свобо- 
дахъ Евреи стъеняются жительствомъ, стесняются промыслами, 
отторгаются отъ своихъ упражненй, къ коимъ они привязаны 
временемъ, навыкомъ и практическою пользою, то къ какимъ имъ 
обратиться промысламъ? И въ такомъ случа самая нужда вы- 
водитъ человЪка изъ предфловъ учтивости и благонравственности. 
Но м8стныя Губернсюя Начальства, не взирая того, и отъ веЪхъ 
вышеприведенныхъ извержен!й народа Ёврейскаго изъ общей 
вс$мъ другимъ подданымь Монаршей милости выводя общую 
будто немилость высокаго Правительства для всего народа, какъ 
бы впадшаго въ общие пороки и погрьшеня, съ одной стороны 
взводятъ нарекане, что Евреи вредны и что мноме изъ нихъ не 
склонны къ тгрудолюбю; съ другой же предполагаютъ еще сами 
лишить ихъ твхЪ занят!Й по предмету винокурен!я и жительства 
по селамъ и деревнямъ, въ коихъ заключается главнзйше тру- 
долюбивые способы къ жизни большей части Еврейскаго народа. 
Къ величайшему же несчастю Еврейскаго народа и посрамлен1ю 
онаго предъ Правительствомъ, воспламенилась вновь угашенная 
было гнусное на Гвреевъ клевета, что по своей взр должны 
якобы употреблять во время праздника Пасхи въ опресноки Хри- 
ст1анскую кровь: клевета эта съ давняго времени ужаснфйшимъ 
образомъ предавала множество невинныхъ Евреевъ жесточайшимъ 
мученямъ и самой смерти, но въ послёдетв!и самими Польскими 
Королями, Папою Римскимъ и Монархами Росси оная клевета, 
яко не имфющая въ законф Еврейскомъ никакого оснолашя и 
совершенно еще ему противная, опровергнута и признана не 
справедливою; съ того же времени никто уже изъ Евреевъ въ 
умерщвлен!и Христ1анскихъ младенцевъ ниже другихъ лиць не 
‚ обвинялся, мертвыя тёла подъ Еврейске домы подбрашиваемы 
не были и дфлъ о семъ никакихъ уже не произвелось. Могъ ли 
же Еврейсый народъ ожидать того, что бы въ столь просвфщен- 


ЗАПИСКА ВИЛЕНСКАГО КАГАЛА (1833 Г.). 107 


вомъ нынф в$к$ явились въ Росси слфды древняго невф- 
жества? и не долженъ ли народъ сей съ содрогатемъ вспомнить 
о многихъ своихъ собрат1яхъ, которые по производимымъ вновь 
по подобной клевет® дламъ подозр®ваются невинно о уб1йств® 
Христ!анскихъ мальчиковъ въ вид употреблен!я ихъ крови? ') 
Вопль и стоны страждующаго по онымъ челов®чества разятъ 
слухи и пронзаютъ сердца; мноме изъ прикосныхъ къ онымъ 
лицъ, содержавшись въ заключени, отъ душевнаго прискорбя 
лишились жизни, а остальные крайне въ ономъ изнуряются; с8- 
мыя же дёла продолжаются единственно съ умысломъ предпри- 
нявшихъ весьма затруднительное дёло: неправд$ дать видъ правды. 
Когда же въ Государств Россйскомъ, достигшемъ просв$щен!емъ 
величайшей степени, разными прозорливыми средствами обнару- 
живаются въ точности и въ самомъ скоромъ времени всякаго 
рода преступлен1я людей, какого бы состоянйя и сословля ни было, 
и таке еще, кои совершены одинакими лицами и которые были 
вовсе въ безглами, и ни одно изъ оныхъ не оставалось въ 
таинств безъ открытия,--то можно ли взрить тому, что бы между 
цёзымъ народомъ Еврейскимъ, гоняемымъ другими состояями 
и не имфющимъ никакой р8шимости, существовало такое важное пре- 
ступлене, заключающее въ смертоуб! ств и употребленн Хри- 
стланской крови, и что бы оно при семъ строгомъ изелфдован!и 
не могло быть обнаруженнымъ въ точности? Могутъ ли затфмъ 
имфТЬь место производимыя объ ономъ слфдствя, неимфющя ни- 
какого основан1я, о нуждВ Евреевъ (въ) Христ1анской крови, осно- 
вываюция на одномъ лишь гадательствв и предположении безъ вся- 
кихъ ясныхъ доказательствъ, и можно ли оставить народъ Еврейский 
по предмету сему хотя въ подозрвн!и, которое еще болфе подаетъ 
пресл8дователямъ его поводъ и удобность умножать на Ев- 
реевъ подобныя напасти къ дальнёйшему мученю ихъ невинно? 
Равно не долженъ ли народъ сей содрагаться и на счетъ дру- 
гихъ объ немъ мн%фн!Й и клеветъ, видя м%сто, которое занимаетъ 
тавая клевета о Христ1анской крови, которая поражаетъ сердца 
всёхъ безъ изъятя Евреевъ, знающихъ достовфрно несправедли- 
вость оной? | 

Верховное Правосудное Правительство! Народъ Еврейсвй во 
всхъ статьяхъ совершенно не виновенъ и напрасно оскорбленъ, 
ий невинность свою достаточными изъяснен1ями успфлъ бы дока- 
зать, если бы воспослдовало ему позволен!е прислать въ Столицу 
повзренныхъ своихъ, хотя четырехъ со всего народа, какъ для пред- 
ставленя Правительству своихъ объяснен!й, такъ и для состав- 
лешя со стороны своей проекта новаго устройства Евреевъ (за 
представлешемъ имъ составленнаго уже устава), который бы со- 
отвфтетвоваль цфли и благонамфрен1ямъ Правительства и не раз- 
рушилъ бы основане благополучнаго существованя Еврейскаго 


—_ ие  ——_ 


') Намекъ на „велижское дъло“ (1823—35) и однородные процессы 
того времени. 
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народа; ибо хотя народъ сей не сомнзвается, что желаютемъ Ми- 
лостивзйшаго Монарха и высокаго Правительства есть привесть 
его въ лучшее благоустройство и утвердить Его благосостояне, 
но никакое благодвяне, оказываемое кому либо безъ предвари- 
тельнаго сношен1я Благодфтелемъ съ самимъ нуждающимся въ 
ономъ о обстоятельствахъ и желан!и послВдняго, не можетъ быть 
со всзхъ сторонъ полнымъ, тогда еще, какъ здЗсь дзло идетъ 
не объ одномъ, & о сотно-тысячныхъ семействахъ, составаяющихъ 
народъ Израильскй, которой сильно оговоренъ и много невинно: 
уже терпЗвъ, да и не на малое. а на всегдашнее время. Въ та- 
комъ разз Евреи уповаютъ на Бога, что будетъ въ сил оправ- 
дать себя предъ Августфйшямъ Престоломъ Его Императорскаго 
Величества и обнаружить прячины, по которымъ они доселВ столь 
горько страдали. 

Если же удовлетворить вышеписанную всеуб®дительнфЙшую 
просьбу народа Еврейскаго не будетъ благоугодно, то въ такомъ 
случа народъ сей, простря руки, умоляетъ съ сокрушеннымъ 
сердцемъ своимъ: дабы Правосудное Правительство, принявъ въ 
руководство облагонадеживани. сдфланныя Еврейскому народу отъ 
Роса йскихъ Монарховъ и въ особенности Высочайшее Его Импера- 
торскаго Величества, Всемилостив\Йшаго Государя Императора 
завЪфрене, объявленное народу сему послф Польскаго мятежа 1831 г. 
о не исключении Его изъ общей всфмъ другимъ подданнымъ Мо- 
наршей милости и Гражданскихъ Правъ и выгодъ, при разсмот- 
р®н1и и утвержден!и новаго о Евреяхъ Устава, обратя особое 
милосердное вниман1е на сей несчастный и оклеветанный народъ, 
принять въ соображее хотя настоящее краткое объяснене, и 
изъ уважен!я, что народъ Еврейсый участвутетъ во всвхъ Госу- 
дарственныхъ повинностяхъ наравнф.съ прочими подданными, 
сравненъ уже съ оными и въ личной рекрутской повияности и 
есть непоколебимо вфрныхъ къ Отечеству и Августзйшему Пре- 
столу, оказавъ особые въ томъ заслуги, — то сравнивая народъ 
сей съ другими подданными и во всфхъ свободахъ и Граждан- 
скихъ правахъ, облегчить Его участь въ изданныхъ доселв отя- 
готительныхъ постановлен1яхъ, и исключить его изъ всвхъЪ вы- 
годъ, предоставленных другимъ народамъ, какъ въ мфстЪ жи- 
тельства, такъ и вл, свободномъ произведении везд® законно доз- 
воленныхъ коммерщй, промышленности и ремесловъ безъ огра- 
ничен1я, —съ огражденемъ народа сего отъ дальнёйшихъ пресл$- 
дован!й и произвольныхъ притВенен!й, чинимыхъ ему Польскими 
Дворянами, въ особенности по частямъ промышленности и су- 
ЛОвВыхХЪ ДЪЛЪ. 

Ноября 9 дня 1833 г. 
г. Вяльно. 
Сообщ. Ю. Гессенъ. 


Къ истори лишеня евреевъ избирательныхъ правъ. 


Городовое Положеше 1892 года. 


Въ 1891 г. министръ внутреннихъ дёлъ Дурново внесъ въ Госу- 
дарственный Совфтъ проектъ новаго Городового Положен1я, „со- 
гласованнаго“ съ изданнымъ ране Положенемъ о Земскихъ 
Учрежденяхъ, причемъ прежде всего обратилъ вниман!е Госу- 
дарственнаго Совфта на то, что „министерство внутреннихъ дЁлъЪ 
остановилось особенно на выясневя вопроса объ участи. евреевъ 
въ городскомъ общественномъ управлени“ Министръ сообщалъ, 
что „за все время дВйствя Городового Положеня 1870 г: сл%- 
довали отъ правительственныхъ органовъ и частныхъ лицЪ заяв- 
лен!я о настоятельной необходимости освободить христ!анское на- 
селене отъ гнета евреевъ.“ Но когда сд лалось извёст- 
нымъ, что составляется новое Город. Положен!е 

„согласованное“ съ земскимъ, —заявлен|я эти 
пр1умножились ‘*). 

На соотв®тственнные запросы, вс® губернсвя начальства и 
два генералъ-губернатора Западныхъ губерний ®), признали „го- 


1) Въ проектЪ положен1я о земскихъ учреждеюяхъ (1899 г.) было 
постановлено, что евреи лишаются права участ!я въ земскихъ выборахъ, 
причемъ это мотивировалось не только имвющимися въ министерств 
внутр. дьлъ свздВями о „вредномъ вшян!и“ еврейскаго элемента на 
городское самоуправлен1е, но и самимъ характеромъ реформы земскихъ 
учрежден!й, Эти учрежден!я приближались къ рангу административныхъ 
органовъ, & къ участю въ таКОВЫхЪ не могутъ быть допущены евреи, 
„обыкновенно преслвдующе на полвЪ общественной исключительно 
свой личныя выгоды“. Государств. Совзтъ, признавъ эти доводы пра- 
вильными, все же нашелъ боле удобнымъ, въ виду предстоявшаго 
пересмотра вообще законодательства о евреяхъ, формулировать новое 
ограничен1е въ болве осторожныхъ выражен!яхъ, & именно, что евреи 
не допускаются къ участю въ земскихъ собраняхъ „впредь до пере- 
смотра двйствующихъ о нихъ постановлен!й“.— Ред. 
*) О южичхъ губерн!яхъ неизвзВстно. 
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сподствующее влляне евреевъ на городскме выборы фактомъ не- 
оспоримымъ и зломъ великимъ“ и высказали единогласно, что, 
по ихъ убфжден!ю, евреи не должны быть допускаемы не только 
къ должности городскихъ головъ, но и членовъ управъ, и не 
должны принимать участ1я въ выбор христ1анъ. Вообще-же, 
помимо сего, существующие ограничительные законы для евреевъ 
недостаточны.— | 

Особенно интересны и важны свздён!я, сообщенныя губерна- 
торами: Ковенскимъ, Гродненскимъ, Минскимъ и Виленскимъ. 
Они донесли, что: во 1-хъ, вс ($1с!) злоупотребленмя въ „город- 
скихъ поселеняхъ“ происходятъ отъ евреевъ, эксплоатирующихъ 
„окружающую среду“; во 2-хъ, „ваян!е евреевь на обществен- 
ныя дла р8зко выдёляется въ общемъ направлени ихъ“; въ 
3-хъ, во всфхъ городахъ, кромЪ законнаго городского головы, 
существуютъ еще негласные, тайные, но д Йствитель- 
ные руководители городскихъ дзлЪъ изъ евреевъ 1); 
въ 4-хъ--своихъ цзлей евреи достигають легко путемъ 
выборовъ, на которые влмяютъ вс#ми способами и силами. 

Одесскй градоначальникъ нашелъ, что уси$хъ предпринятой 
городской реформы обусловливается совершеннымъ исключешемъ 
евреевъ изъ состава общественнаго управления. 

Виленсь!Й тенералъ-губернаторъ Кохановъ и Кл1евскй— графъ 
Игнатьевъ заявили сначала только о необходимости „ограниче- 
н1я“ правъ евреевъ; но когда, для ознакомлен1я ихъ съ „видами 
правительства“, имъ былъ посланъ проектъ новаго Городового 
Положеня, оба генералъ-губернатора сразу перемзнили свои 
убЪжденя и высказались рёшительно и категорически о необходи- 
мости и настоятельности полнаго исключен1я евреевъ изъ состава 
общественнаго управлен!я и изъ `состава избирателей. 

„Выяснивши“ вопросъ объ евреяхъ и опираясь на мн8н!я губер- 
наторовъ и генералъ-губернаторовъ, министерство внутреннихъ 
дфлъ, въ своемъ проект Городового Положен1я, предположило и 
предложило: 1) не допускать евреевъ къ общественнымъ дол- 
жностямЪъ, 2) не допускать ихъ къ занят1ямъ по зав%дыван!ю от- 
дзльными отраслями городского хозяйства и 3) къ участю въ выбо- 
рахъ. Въ девяти западныхъ губерн!яхъ— предоставить губернато- 


') Проживъ боле 60 лЪтЪ въ черт еврейской. осЪдлости и побывавъ 
въ разныхъ мЪъстахъ ея. авторъ статьи нигдЪ, никогда и ни отъ кого 
не слыхалъ объ еврейскихъ тайныхъ городскихъ головахъ.—Курсивы 
вездЪ автора. 


°КЬ ИСТОРИИ ЛИШЕН!Я ЕВРЕЕВЪ ИЗБВИРАТЕЛЬНЫХЪ ПРАВЪ. 111 


рамъ право назначать въ составъ городскихъ думъ и собраний 
уполномоченныхъ упрощеннаго городского управлен!я „достой- 
нёйшихъ изъ евреевъ въ числ, опредфленномъ министромъ 
внутреннихъ дЁлЪ“. | 

Въ Государственномъ СовЪт8 вопросъ объ евреяхъ вызвалъ с8- 
мое оживленное обсужден1е; были высказаны мн%н!я, совершенно 
противоположныя. 

Наконецъ, соединенные департаменты Государственнаго Совёта 
пришли къ единогласному почти заключеню и р®ёшили, что воп- 
росъ объ участ!и евреевъ въ городскомъ общественномъ управлени 
имфетъ двоякое, такъ сказать, значене: одно пля губерюй съ мно- 
гочисленнымъ еврейскимъ населенемъ и другое—для прочихъ 
мЪстностей РосеЙской Империи '). 

Въ первыхъ, гдф евреи многочисленны, является необходи- 
мость ограничить ихъ права. Иное положене занимаютъ евреи въ 
м%етностяхъ, эакрытыхъ для ихЪ ос%длости— правомъ постоянно 
проживать въ этихъ м%стностяхъ пользуются только весьма 
немног1я категор!и евреевъ.—-Въ отд®льныхъ городахъ они состав- 
ляютъ столь ничтожную часть населен1я, что ни о какомъ вмян1и не 
можетъ быть и р%чи. При этомъ самые случаи избран1я по- 
добныхъ лиць въ городсме гласные весьма и’ весьма р8дки. 
Если же это и встр$ёчается иногда, то едва ли можетъ вы- 
звать камя либо затруднемя или опасен!я. Подобный случай 
показалъ бы только, что избранный еврей—челов$къ достой- 
ный,  заслуживаюцщй довзря своихъ  согражданъ-хриест!анъ. 
Въ виду всего этого возникаетъ, по мифню Соединенныхъ 
Департаментовъ, сомн®не: есть ли дфйствительная надобность 
въ городахъ, расположенныхъ внф установленной для евреевъ 
черты осфдлости, устранять отъ всякаго участ1я евреевъ, поль- 
зующихся правомъ жительства, и не слЗдовало ли бы, впредь 
до общаго пересмотра законоположен!й объ евреяхъ, сохранить 
за упомянутыми лицами права избирателей, не допуская лишь 
къ занятю должностей по общественной служб? ?). 

Министръ внутр. дёлъ Дурново, не ожидавций такого оборота 
дфла, возмутился и протестовалъ противъ такой постановки во- 
проса. заявивъ, что подобное рёшен!е, какое предлагаютъ Со- 


') Журнал. Соедин. Департам. Госуд. Совфта по проекту Город. 
Полож. 

3) Журн. Соедин. Департ. Госуд. Сов№та по проекту Городов. 
Полож. 
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един, Департаменты, стало бы въ противор8ч1е со всфми распо- 
ряжен!ями правительства послёдняго десятилвт!я, направленны- 
ми къ ограничен!ю круга дятельности евреевъ за чертою ихъ 
осфдлости !). Министръ указалъ на затруднительность отступать 
ВЪ данномъ „частномъ случа8“ отъ „обаго направленя правитель- ` 
ственной политики по еврейскому вопросу“. И члены Государств. - 
Совёта смутились... Соединенные Департаменты „не сочли воз- 
можвымъ“ настаивать на сохранен!и за евреями, постоянно про- 
живающими вн черты осёдлости, правъ на участе въ город- 
скомъ управлеши и приняли вс предложен1я министра внутр. 
дзлъ, изложенныя въ проект® Городового Положения. 

Въ 1юл% 1892 года было обнародовано это новое Городовое 
Положение, согласно которому евреи не могли быть избира- 
емы въ городске гласные или уполномоченные, но изъ среды 
твхъ евреевъ, которые на общемъ основани имЪли бы право 
участвовать въ выборахъ, администращя назначаетъ по своему 
усмотрёню опредЗленное число лицъ въ гласные. 


* * 
* 


Съ наступлешемъ недолгой политической „весны“ проснулись 
и города. Ставропольская городская дума первая (3 дек. 1904 г.) 
постановила ходатайствовать о расширен!и круга городескихъ`из- 
бирателей допущенемъ въ ихъ число вс№хъ твхъ, воторые 
имзли избирательныя права по Городовому Положеню 1870 г. 
(въ ихъ числ, конечно, и евреевъ). Въ томъ же году ходатай- 
ствовала и одесская дума (иного, конечно, состава, ч8мъ теперь— 
„союзническаго“). Затфмъ въ 1905 г. (въ начал его, задолго 
до 17 окт.) черниговская городская дума заявила,что въ город- 
скихЪ выборахъ должны участвовать всз граждански правоспо- 
собные граждане безъ различ1я нац!ональностей. 

15 марта того же года костромская гор. дума признала же- 
лательнымъ, чтобы въ городскихъ выборахъ гласныхъ право 
участ!я предоставлено было всфмъ плательщикамъ города безъ 
исключен!я (значить, и евреямъ). 

Затфмъ о предоставлени евреямъ права участвовать въ город- 
скихъ дфлахъ наравнВ съ христ1анами ходатайствовали почти одно- 
временно слдующ!я городекя думы: Бердянская, [`рестская, Грод- 


ПЕН ВЕНЕ = —-- -—-- = = РЕ = 


') Тамъ же. 
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ненская, Бфлостокская, Оеодослйская, Винницкая, Житом!рская, 
Мелитопольская, Могилевъ- Подольская, Каменецъ- Подольская, 
Либавская, Ровенская, Шавельская и Др. ') 

Независимо отъ этихъ ходатайствъ, въ министерств внутр. 
дЪлъ находится ходатайство общества мфщанъ гор. Майкопа о 
предоставлен!и права участ!я въ городскихъ дзлахт всё мъ, безъ. 
исключен!я, плательщикамъ городек. налоговъ. 

Если выше, при изложени представлен!я министра вн. дёлъ 
отъ 1 марта 1891 г., упомянуто о „заявлен!яхъ частныхъ лицъ“, 
находящихся въ министерств, то историческая правда требуетъ 
указать и на друпя заявлемя „частныхъ лицъ“, по крайней 
м$р5 изъ тьхь мфетъ, откуда не было пока ходатайствъ офи- 
п1альныхъ учрежцен!й. Такъ напр., домовладфльцы Асхабада по- 
дали просьбу о прав участ!я въ городекихъ выборахъ „безъ 
различ1я вфроиспов$дан!я, племеви“ и пр. Мнопе жители го- 
родовъ Кишинева, Ковны, Бердичева и др. (неевреи) заявили 
о необходимости возвратить избирательныя права горожанамъ- 
евреямъ. Заявленя эти, какъ и заявленя „частныхъ лицъ“, 
сдфБланныя съ 1570 г. по 1890 г., находятся, конечно, въ ар- 
хивЪ министерства внутреннихъ дёлЪ. 


П. Сон-ъ-М-къ. 


'} Въ это время мноПе евреи-гласные отказались отъ этого зван1я 
не желая участвовать въ городскомъ управлен!и по назначению и тре- 
буя, чтобы евреи-гласные избирались на общихъ основав1яхъ. 


8 


Московскй разгромъ Быхова въ 1659 г. 


Принято думать, что б%детвя евреевъ въ эпоху казацкихъ и 
шведско-московскихъ войнъ окончились въ 1658 г., посл8 десяти- 
лфтней кровавой смуты, потрясшей польское государство. Но въ 
раввинской литератур® попадаются свидзтельства современниковъ, 
показываюцщя, что и посл этого десятил®т1я происходили спо- 
радическе разгромы еврейскихъ общинъ, правда, не спещально 
направленные противъ евреевъ, а въ связи съ общей военной 
катастрофой въ данной м%стности. Одно изъ этихъ свидфтельствъ 
принадлежитъ перу р. Гегуды-Лейба Пухови цера изъ 
Пинска, состоявшаго раввиномъ и проповёдникомъ въ различныхъ 
общинахъ Литвы и Бфлорусси. Этотъ строг благочестивецъ- 
каббалистъ ') въ старости узхалъ въ Палестину, черезъ Итал!ю, 
и въ Венещи напечаталъ свое собран!е пропов#лей подъ загла- 
в1емъ ВУ55П 9‘55 (1700 г.) Въ предислов1и къ этой книг$ авторъ 
разсказываетъ, какъ за сорокъ лфтъ передъ т%мъ ему пришлось 
пережить ужасы разгрома „одного города въ Б%лорусаи“, учи- 
неннаго взявшими его Московскими войсками. Пуховицеръ при- 
водитъ и дату катастрофы (Кислевъ-— декабрь 1659 г.), сообщаетъ 
о числ евреевъ, погибшихъ во время общей р8зни, и подробно 
описываетъ, какъ ему чудеснымъ образомъ удалось спастись съ 
женою и дочерью. Приводимъ этотъ крайне интересный документъ 
изъ названной книги венещанскаго издан!я. 
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дчузл врол ви мкяри лба вуЧКо лУЧмети лобеМ №12 УлИЧУЗАи ул 
БЕ-ИтВ 953 ЛЛНБ РОРО 319Р ‚П"уз 129 п ЛМ ЛОВЛЬЯ ТА 
55° ‚07753‘ ЛКУ\ЗА АМААЗ 629815, Очи“ *5192 Я2ЯЯ МА В2МА2 
‚АО лок 

эре слою Я\2"" ‚ЛЗ ПАЯ ЧК лк ул лк сУлк ЛИЗ "лм 
\мчуз Ул 658 66 Ч9АКо гУПЛе ДЗ лми , 993 ЛУ Лек лм 
%55 ‚„личЯрл \или\л пП 57рз вул в”рл ‚лузл млу 617 22 “Л, 
..."3 уз во КЛЕЛЬ П2ЮР узук й1 ‚ПУ ЛЬЮМ\ КОП ЛЮБЛЮ БО 
ч55Я бу 39 МлмЯ илья“: По РУП ЭпВ лОЭЛЕЛ 57'р ПУР 162 '2 
РИ ЛЖМЯР 71503 ВР ЛР З9К 1нЯ Ул КО мА 672 Ко 62 лм 
1557 *5 ЖИ “ЛВЭП Пр, "986 ЛЬУРПЗ 87152 6*2'рз ЛОЛ ‚57 лм 
55 ЧАК ,0”Л" ЛУТУЗ 1ЛЛМР 52 ЛОЗА 193 ЛЕА О сПРОЯ ЛАК “Л 
"Я В ‚лЯПк МУ ‘жи о пел буб гро лика 55 лая 
чу ‚51 13 733 59 ЗВ *© ЧБ ‚5МКЯ ЛОРОВ ЛАЛ ОУМЯ» 032% 
ол лк мт ели 59 ч5к ‚]МНУЛ 122 бу зчегл рчня врел 
сАре ‚ЛЕ буБ “ул. |2 злу» пр эпю л52З ЛУА |2 ом ММУЯ ]5 
65121 ЗАЗУЯ РАЗЫ ЛЗЯЯ 21 сУМЯЯЛ |1 ЛРЧеЯ 15; ЛАЯ чек 
ик- °луз По лоозлл ‚мал МА 9 51902 °ЛК2 29595 ©1РБ 1273 
425 9\527 55 '5 ЛУ ‚учкыль 15 "лчво чикал ‚ГРАЮЫЛ Че Пк 
м 5°Зл сб №93у °т* бу 91253 эл ПОЕМ ‚65 18 вм 1бУм ЭЛЯ 
чл“ пля ПУЛЯ ‘739 5 эмо ГИР ППОУЛАА 000 9535“ ОУ) 
ЯР’ ПЕМАРЛ "ПЗ Ву бо по к ›„ГАеЧВ ААУ узея 4775 кое 
75155 м9н „ПЧеу мА пуп мм сП9У: мм ечу Бу пл 52,59 
‚пт 

555 55 ЗАВ НО ав чек ролл ГИ 692 ПМ ЛЯ 555 
52 З93А” мо гэчуй пзе |7 оТЗлЛО Яо ГАУ ЗАК 9505 6" 
\ ЛОЗА у ‘ло ПЗ2Й 9731 ‚С\ОЯЛ ›Я50 ЛОВИ 55 ‚МАЗеЛА лм 
5'575 227 66955 "АК 6\'51 ‚АМА ПУЯЯ ЛЛ’ЯО 2 пб ЛЮ“ рЗ\ 
„лЗУлЗ Лиль м0955 672 693 Л 49903 пам лом :201728 ЛЬ 6ро 
‚ 451 2] 572 ЗУОАЧР МГУ 5236 ЗдУз 
Въ этомъ разсказВ недостаетъ только главнаго—назван!я го- 
рода, гдз произошла катастрофа. Мои поиски въ различныхъ 

источникахъ не привели къ разрфшен!ю этой загадки. 


Давидъ Коганъ. 


Оть редакцзи. Загадка разр шается безъ особыхъ затруднений. 

Въ другой книг [егуды-Лейба Итховицера, на которую онъ ссы- 

лзется въ приведенномъ отрывкЪ, а именно въ 785П Пр, издан- 

ной во ФранкфуртВ на Одерз въ 1681—83 гг., имзется вар1антъ 

того же сообщен!я съ полнымъ назвашемъ потерп®вшаго города. 
8* 
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Это—Быховъ (Старый), нын® уфздный городъ Мова Воков гу- 
берн!и. Тамъ говорится: 


75953 19553 ЧК ‚р°ВО-“”Л Л Зо Пер Я 929 “92м2 ... 
952 лк 29 зар э9лл 1905 65° (м 55 ро"я луз ик плз УЛ 
| ‚"ЗАВЬ 
Отрывки изъ обфихъ книгь Пуховицера перепечатаны въ не- 
полномъ вид въ коллекщи Н. Брилля, помфщенной въ У 
выпуск изданнаго Х. [. Гурляндомъ сборника матер!аловъ по 
истори хмфльничины и гайдамачины (5к9о“ бу глявя лл“\ро, Кра- 
ковъ, 1892; ср. также сборникъ 717557 9у%®, годъ [\, стр. 483— 
484). Дата взят!я города Быхова, указанная раввиномт-очевид- 
цемъ, совпадаетъь съ извёстною изъ русской истори датою 
второго похода Алексзя Михайловича въ Б$лорусею, во время 
длительной войны сь Польшей, а именно — посл$дше м%8сяцы 
1653 г. Указане Балинскаго и Липинскаго (Эаго2ута Ро]зКа, 
Е. Г/, э1.. 663, му4. 1886). что Быховская кр®пость ‘впервые 
взята въ 1668 г., слВдуетъ признать неточнымъ. | 
Несчаст!е, постигшее въ 1659 г. еврейскую общину города 
Быхова, было результатомъ общей военной катастрофы. Передъ 
лицомъ московскаго войска, истребившаго край огнемъ и мечемъ, 
были уравнены въ прав8—смерти всв жители Бзлорусош. Въ. 
приведенной цитат говорится о поджогв города москвичами, объ 
истреблен1и жителей, объ общихъ грабежахъ и насимяхъ, при 
которыхъ убито до 300 евреевъ. С. Д. 


Изъ истори караимовъ въ Галици. 


Въ издаваемомъ въ.Петербург® журнал „НаКе4ет“ за 1909 г. 
помвщена была статья г. Рувима Фана объ истори караимовъ 
въ Галищи. Эту исторю авторъ начинаетъ съ 1640 года, или 
собственно съ пизда изъ [Терусалима въ городъ Галичъ „ха-. 
зана“ Давида. Пр1злай духовный пастырь былъ пораженъ глу- 
бокимъ невфжествомъ своихъ галицкихъ единов®рцевъ, съ коими 
онъ не могъ даже сговориться, такъ какъ разговорнымъ ихъ язы- 
вомъ въ это время былъ языкъ татарсюй, тогда какъ онъ могъ 
объясняться лишь на языкВ древне-еврейскомъ. Давидъ въ ско- 
ромъ времени покинулъ Галичъ и, перезхавъ къ караимамъ, жив- 
ШИМЪ ВЪ Литв%, сообщилъ имъ объ „одичани“ ихъ единовзр- 
цевъ въ Червонной Руси. Очевидно по этой причин%, туда въ 
скоромъ времени отправились два брата— „апостола“; старпий изъ 
нихъ, [осифъ, избранъ былъ хазаномъ караимской общины въ 
Галич и преобразовалъ ее по типу литовскихъ караимскихъ об- 
щинЪ. Съ того именно времени въ жизни галицкихъ караимовъ 
наступила новая эпоха. Введенные въ сплошной кругъ общинъ 
всего Польско-Литовскаго государства, мЪстные караимы воспря- 
нули духомъ, и изъ ихъ среды стали появляться люди выдаю- 
щтеся, способствовавпие развитию караимской письменности. 

О возникновен!и караимской общины въ Галич» автору указан- 
ной выше статьи, однако, ничего не извЪстно; онъ ссылается кое 
гдВ лишь на переписку по этому вопросу съ пишущимъ эти строки 
и приводитъ нё8которыя отрывочныя данныя изъ этой переписки. 
Поэтому, для выяснен1я вопроса, мы сочли необходимымъ при- 
вести въ н8который порядокъ и опубликовать т8 архивныя дан- 
ныя, касающяся караимскихъ галицйскихъ общинъ, _которыя 
имБются въ нашемъ распоряжения. 

Сл%дуетъ, однако, оговориться, что наше мнън!е по этому 
предмету не совпадаетъ съ обычнымъ, установившимся взглядомъ. 
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До сихъ поръ изслфдователи полагаютъ, что Велиюй Князь Ли- 
товсюй Витовтъ, во время предпринятаго имъ похода въ Крымъ, 
перевелъ оттуда караимовъ и основалъ въ своемъ государств® 
три караимскля общины—въ Трокахъ, Луцк и Галич$. Призиа- 
вая вфрность такого взгляда по отношеню къ двумъ первымъ 
общинамъ, мы пришли къ заключен!ю, что третья караимская 
община основана была тогда не въ город ГаличВ, а во Львов$. 


Подтвержденемъ этому можетъ служить между прочимъ то 
обстоятельство, что о началв караимской общины въ г. Галич8 
вообще ничего не извфстно, а относящеся къ этому городу сред- 
невЗковые акты не содержатъ викакихъ слфдовъ пребываня тамъ 
караимовъ: постановлен1е же короля Сигизмунда Готъ 1522 года, 
изданное по поводу разныхъ налоговъ, упоминаетъ относительно 
города Галича лишь просто объ евреяхъ; точно также объ однихъ 
лишь евреяхъ упоминаютъ и т% скудныя свфдфн!я, которыя раз- 
бросаны въ Галичскихъ гродскихъ актовыхъ книгахъ. 


Между тзмъ караимы безспорно пооживали въ этомъ город$, 
что видно изъ подтверждешя королемъ Стефаномъ Баторемъ по- 
сельной ихъ привилег!и, & также изъ люстращи или ревиз1и отъ 
1627 года (въ царствован!е короля Сигизмунда Ш), согласно коей 
въ городё Галич® числилось: поселен!й вообще 130, пустопорож- 
нихъ мВотъЪ 22; домовъ, принадлежащихь караимамъ-евреямъ 24, 
попамъ 6; евреи— въ н%сколькихъ дворахъ. Объ этомъ свид8тель- 
ствуеть также разгорфвшаяся въ это время въ Галичв борьба 
между мясниками-христ!анами и каряаимами относительно права 
торговли мясомъ. Подобная борьба происходила тогда и въ дру- 
гихъ городахъ Польско-Литовскаго государства между христанами 
и евреями-раввинистами. 


Боле поздняя люстраця или ревизя отъ 1765 года обнару- 
живаетъ уже въ город Галич н$®сколько иную картину, & именно: 
домохозяевъ христанъ—120, домохозяевъ караимовъ—16, домо- 
хозяевъ евреевъ-—36; общее же количество караимскаго населен!я 
составляло въ этомъ году лишь 99 лицъ, въ то время какъ ко- 
личество евреевъ-раввинистовъ составляло тогда же 2580 лицъ. ') 

Перейдемъ къ каранмской общин въ городё Львов, без- 
спорно существовавшей уже въ средневзковый пер!одъ. По мн%- 


') ВМаап М.—5р1з й#у40\1 Кагацом деш! Васе} 1 ромйа®\ Ко]о- 
ту)зЧево 1 гетБо\е]8 ео 2 гоКи 1765. Кгаком 1909. Акадепла Ош!е]е(- 
1031. 
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=ю нфкоторыхъ изсл®дователей, караимская синагога въ началь 
„асположена была въ концф улицы Боимовъ, гд® нынЪ находится 
большая еврейская синагога. Но мизн!е это нельзя считать осно- 
вательнымъ. Караимы проживали въ это время на Краковскомъ 
ПредмЪстьи, вЪфроятно по Караимской улицв;— но уже въ 1475 
году они выселились изъ Львова, обязанности же ихъ въ качеств® 
Львовскихъ горожанъ по отношению къ королю приняла тогда на 
себя мВстная община евреевъ-раввинистовъ; обязанности эти за- 
ключались въ сл8дующемъ: 

а) Уплата ежегодно по пяти гривенъ въ пользу воеводы илн 
старосты; 

6) Стража при ворахъ и отведеше ихъ въ замокъ; 

в) Производство какихъ-то работъ по отдвлЕВ кожъ. 

г) Доставка подводъ и пищевыхъ продуктовъ во время пре- 
бываня въ городЪ короля. 

д) Уплата ежегодно изв®стной суммы на сооружене и ремонтъ 
городскихь укрфпленЙ. о 

Съ указаннаго времени, а именно съ 24 октября 1475 г., 
мЪстная караимская община, какъ можно предположить, выселяется 
изъ Львова '). Съ этихъ поръ въ соотвётственныхь актовыхъь 
книгахъ встр8чается лишь изр%дка упоминане, и то не о 
караимской общин$, а лишь объ отдфльныхъ лицахъ караимахъ. 

Несравненно труднфе отв®тить на вопросъ: куда именно пе- 
реселилась львовская караимская община; быть можетъ, она тогда 
же направилась въ Галичъ, гдз и поселилась, слившись съ отдёль- 
ными, проживавшими здёсь уже ране своими единов$рцами. 

Отсюда можно заключить, что начальная основная община 
караимовъ учреждена была во Львов, а не въ Галич, гд® ка- 
раимы поселились лишь въ посл®дней четверти ХУ взка. Во 
всякомъ случаф вопросъ этотъ покуда слёдуетъ считать откры- 
ТЫМЪ. 

Сл®дуетъ замфтить, что на еврейскомъ кладбищф во Львов 
понын% не было еще обнаружено ни одного караимскаго надгроб- 
наго памятника, и лишь народная молва указываетъь м%сТо, гдё 
караимы хоронили тёла своихъ умершихъ единовзрцевъ. 

Впрочемъ въ Червонной Руси существовала еще третья караим- 
ская община. нын8 вполн$ позабытая. Немногочисленное населен! е 
ея совершенно вымерло, оставивъ въ качеств8 краснор8чи- 


а 


`) АЩЦа Смочзе Ого42Юе. Тот ХУ. № 1418. 
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выхЪ свидётелей ея существованя н%еколько никЪмъ не охра- 
няемыхъ надгробныхъ памятниковъ. 


О существования и житьз-бытьВ этой общины свидЗтель- 
ствуетъ также приводимая ниже, въ русскомъ перевод и поль- 
скомъ подлинник, чрезвычайно интересная привилегя короля. 
Тоанна Ш Собсскаго отъ 15 сентября 1692 года, почерпнутая 
нами изъ Львовскихъ гродскихъ актовыхъ книгъ (т. 63, стр. 1099 
и т. 357, стр. 1305). Привилетя эта вызвана была желанемъ 
названнаго короля оживить обнищавшее и запущенное наслФдет- 
венное свое м%®стечко Кукизово, близъ Ярычева, принадле- 
жавшее къ Жолкевскому ключу, путемъ переселен1я туда караи- 
мовъ, которыхъ онъ считалъ весьма способными для этой цфли, 
въ особенности въ области торговли лошадьми. Данныя съ 
этою Ц®лью новымъ поселенцамъ права и вольноети пере- 
числены въ слфдующей привилег!и. 


„Янъ Ш, Божьею милостью король польсый и проч. Желая, 
чтобы въ государствахъ нашихъ могли успзшно расцвфсти воз- 
можно просторныя поселеня, дабы отъ этого города и м%стечки 
наши могли разрастаться, приносить обильную пользу и спосп%- 
шествовать общественному благу, — мы предположили въ принад- 
лежащихь /Жолкви наслёдственныхъ имзн1яхъ нашихъ, а именно 
въ мзстечкВ издревле называемомъ Кукизово, нынв обнищав-‘ 
шемъ, вновь учредить поселен!е изъ всякаго рода и состоямя 
лицъ, какъ купеческаго, такъ и ремесленнаго сослов!Й; и такъ 
какъ на призывъ нашъ откликнулись евреи караимы, лица 
способныя, торговыя, старательныя, занимающияся торговлею ло-. 
шадьми и необходимыя для пользы этихъ м%стностей, подвергаю- 
щихся постояннымъ опасностямъ,—то мы приняли ихъ ВЪ это 
поселеше, при чемъ, желая поощрить ихъ къ этому и впредь, мы 
объявляемъ имъ слёдующ!я наши милости и свободы. 


„Во первыхъ, какъ прибывшие нын8, такъ и поселившеся 
впосл8дстви (караимы) будутъ тамъ жить на основании права 
магдебургскаго; которое издревле пожаловано имъ въ нашихъ 
государствахъ нашими предшественниками. 


„Далфе, плацы подъ дома въ городё и подъ огороды за горо- 
домъ, отведенные какъ поселившимся нын® (караимамъ), такъ и 
прибывшимъ впослёдств!и, должны служить имъ и ихъ потомкамъ, 

согласно упомянутому магдебургекому праву, на вЪчныя вре- 
мена. 


„Дабы они (караимы) могли строиться правильно и подъ 
одну м8ру, один домъ, сооруженный за счетъ нашей казны, мы 
пожаловали невзрному войту Абраму Самуэлевичу, войту 
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караимской синагоги, на томъ же упомянутомъ выше магдебург- 
скомъ прав8. 

‚Дабы они могли имЪть тамъ же божницу для своего 
богослужев1я, урожденный м8стный администраторъ долженъ ука- 
зать имъ соотвзтственное м$сто для ея сооружен!я, какъ равно— 
отвести для нихъ особый участокъ, согласно обычаю, для устрой- 
ства БЛадбища для погребеня тфлъ умершихъ евреевъ-караи- 
мОВЪ. 

„Равнымъ образомь мы жалуемъ имъ одинъ ланъ земли, наз- 
ванный Чоловщизна, въ полномъ его объем, размфренвый (на 
участки), для пользован1я названнаго войта и другихъ пяти лицъ, 
вмзств съ лугами и сВножаТЯми. 

‚Гакже разрвшаемъ имъ всевозможныя свободы въ отношении 
торговли, купечества и шинковъ, безъ отправлен!я какихъ либо 
повинностей въ пользу нашей казны и въ течен1е десятилтняго 
срока. По истечен!и же этого времени они обязаны будутъ къ 
уплат$ такихъ же сборовъ и взносовъ, какъ мёщане города 
Жолкви. 

„Въ особенности съ нихъ не слёдуетъ взимать никакихъ на- 
логов, сборовъ и контрибущй, уплачиваемыхъь евреям‘и-рав- 
вин истами, & также ихъ (караимовъ) ни подъ какимъ видомъ 
не слфдуетъ привлекать къ ихъ (раввинистовъ) суду. 

„Для удобствь же упомянутыхъ невфрныхъ караимовъ, 
какъ равно всВхъ т%хъ (изъ нихъ), которые впослфдетв!и бу- 
дутъ селиться въ этомъ м%ст8, мы разрёшаемъ имъ пользоваться 
дровами для отопленя изъ лфсовъ Кукизовскихъ, а изъ л18- 
совъ Ярычовскихъ — сухостоемъ и буреломомъ. Строевой л%съЪ 
для домовъ и строен! имъ предоставляется вывозить изъ лЪсовъЪ 
Жолтанецкихъ, однако же съ в%дома урожденнаго м%стнаго адми- 
нистратора, который въ своемъ разр$шении долженъ руководство- 
ваться количествомъ лицъ и разм8рами постройки. 

„Относительно аренды доходныхъ статей м%стечка Кукизова 
и деревни мы, по истечени срока этой аренды, будемъ также 
считать невёрныхъ караимовъ ближе къ этой аренд®, чё мъ 
нын®шнихъ арендаторовъ, евреевъ-раввинистовъ. 

„Для вящшаго же преуспвян!я новаго поселеня, которое отнынВ 
будетъь именоваться ')... а также ддя пользы поселенцевъ, мы наз- 
начаемъ въ немъ базаръ два раза въ недзлю, по понедзльникамъ 
и четвергамъ; а равно—по дв ярмарки въ годъ, первая въ день 
Святого Николая Русскаго *), а вторая въ день Святого [оанна 
Крестителя *), на каковыя ярмарки разрзшается пр!Вздъ въ наз- 
ванное мЪстечко всякой народности купцамъ и иного рода дю- 
дямъ, а также—обмфнъ товарами и заключен!е контрактовъ, 
на основан!и права посполитаго, охраняющаго свободу и 60езо- 


—щЩ ——— ыы ——- 


1) Пропускъ въ подлинник. 
2) 6 декабря. 
3) 24 юня. 
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пасность лицъ, пр!8зжающихь на ярмарки и у$зжающихъ съ 
НИХЪ. 

„Что же касается представленныхъ намъ названными караи- 
‚мами правъ и привилегй, данныхъ имъ: первой —Великимъ Кня- 
земъ Витовтомъ, и второй— подтвержденной королемъ Сигизмун- 
домъ Ш, наияснфйшими королями Польскими и нашими пред- 
шественниками, & также нами лично, заключающихъ въ себз маг- 
дебургское право а также другя вольности и пожалованныя имъ 
преимущества, то мы таковыя подтверждаемъ, во всёхъ ихъ 
пунктахъ, оговоркахъ и артикулахъ; вмфстВ съ т%мъ желаемъ, 
чтобы они были свободны отъ всякаго рода таможенныхъ 
пошлинъ и мытъ Р+чи Посполитой, подобно тому какъ они 
освобождены оть этихъ платъ въ означенныхъ привилегтяхъ; 
также желаемъ, чтобы права эти защищали ихъ и благопраятство- 
вали имъ также и на этомъ м3ств, что имъ и жалуемъ настоящею 
привилегею. А для лучшей памяти и пр... Дано въ Поморжанахъ, 
Сентября 15 дня 1692 года. Янъ Король“. 


Польсый подлинникъ этой привилеги гласитъ: 


„ап Ш. 2 Воде] ак! Кгб| ро], И4... сВсас аБу \м рап- 
зё\уасН пазгусП, даК па)обзхе гак\ипае тор!у озааю$а, 
зкаЧаБу пмазёа {1 пиазес2ка 1ястетеша з\о)е огас, рг2е-, 
$&гоппа 4оБги розроШети ротос 1 ро4роге рггупозНЦу 
итуз$ПИ$ту \ 4обгасй пазгусв 4лед2сгпусЬ, па]еёасусв 
40 Хок \м1 м пиазес2ка КаКк1ло\м1е аб ап й4ио паг\ма- 
пут, а {егаг прафет, па по\о замов Кооше, 2 а4и 
\м52е!че2о ${апи 1 Копаус]1, 1аК Киресверо, }аКо 1 гхепие$1- 
стео, па Киога 2е че Ду: Кага:томте, шале зргам- 
п, Вапо\уп, хаБеёй 1 Кирлесёмет Кот! Бауласу 9е па 
мудо4е {усЬ Кга]б\ изамтсгпут шеБегресхей$ мот род- 
]ев1усП, роёг2еьт!, одегмаЙ зе, опусВ 40 ропмешопе] Ко]опи 
рг2у]а\з2у 1 сбсас 4а]е) гасБес 6, 1акКоме ип фазК! паз2е 1 
\о10$с1 4екаги]ету. А парг204 оза4абе Бе4з {ак с1, К0- 
гру {егах 1 К®г2гу па роиет рг2усВо421< Беда па рга\ме тад- 
деБигёзКетл, КЕоге ип }езё 2 дампа \у райзёхасН пазхусВ па- 
Чапе о па]азше]з2усЬ ащесеззогом пазхусв. Ро{ет расе 
па Чоту \ пимезсе, па осго4у га пиазет м’удлеюопе 1 К6- 
ге Ча рггуспо4гасусв \худлеопе Беда, уйесхпут! сразу 
ме {его ргама тар4деБиге$ Неро ип 1 роотКот 1сВ з®- 
2у6 та]3. ХеБу 2аз гесщагие 1 ро4 }е4па пуаге тоё зе 
\муБидо\уас, Чот }е4еп, Коз24ет зКагЬи пазхево роза\опу 
п1ежмеглпети \модом! АБгатом! батие|о\м1с20м/1 
\%бдом" зупавоэт Кагаипз№ме], фут2е ргахует, ]аЁ \му2е] 
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тараеБигя$ ет о4да)ету. Сале аБу 1 Божисе 41а паБо- 
2е15&\7а зжеро пией, игодгопу адтиизгаког фатес2гпу пе}з- 
се зрозобпте па розаулете опе} рокахаб 1 2 озобпа па оКо- 
р1зКо ротайёусВ Хуаб\-Кагапиб\м Египи с2ез6 \ме@е 2му- 
сгала му4длейс Бед2е ромишеп. Рап {аК2е стита, па2жапу 
Сто} ом$2с2удпа, аКо ]ез* м змойип ортатшсгети, па 
+е202 УбИа 1 трус реб озбЪЬ гогпиегхопу, 2 1аКат! 1 &а- 
по2еслат1 опут пада)ету, падю \мопо$с1 мзеПась, Коге- 
ко млек Буб тога м Бап41асВ, кКаресёмасЬ 1 злупКасВ опусБ 
ро2\а]ату, Без \у52е\е) па зКагЬ М аз2 ро\м1по$с: ао [а 
алезест. Ро му)зст КогусВ, 1аК }ако пиезхсхаше 20Цае\мз- 
су ромтш Беда рёас1с 1 о4дамаб. А озобБй\ще 4о 2а4пусв 
рода сб, зНа4дек 1 КогигуБисл 2удомзюсЬ, гапот, пае2ус. 
п124у ше та]а, {ак ]аКо 1 до за4о\ пё4у 2ад4пут мутуз|- 
пут зрозоБет росаРат ше Беда. О]а мубо4у 2а$ роте- 
пюпусВ ше\1егпусь Каганобм 1ако 1 ‘усв, Кюгру-Комлек 
па {ут2е пие)зси оза4ае Беда, ро2ма|ату па ораф дггема 
\ 1азасн Кавхом$юсЬ, а м ]агусгомз есь {ак зи$хи ]ако 1 
]еёдсего 4ггема; па Бадуок! 1 4оту \м0опоз6 Беда пмей му- 
№0216 4г2е\мо 2 1азб\ ГоНашесясЬ га чпадотозса ]е4пак 
иго42оперо адтиизтаюга {атесгперо, Когу ромшиеп пчаг- 
Ко\маб че м рогмоепиа з\о]ет 40 ргорогс)1 с2Ка ]аКо 1 
БидупКи; утес 1 40 агепду, ргожетб\ Кик! омузасЬ ]аКо 1 
\$1 мее {егайп1е]з2есо агепдомата ргге@ 1упуё ВаБисгу- 
Кат!, 611252усЬ тежегпусь Кагайтбу, ро му]5сш опе], Бус 
5а421ту. ДеБу 2а$ 1ет \1екз2е ротпойеше 1е]} поме} Ко]о- 
пи, Кога о4а4 пагумае че Бедле... Буё тоёЪ 2 муо- 
Ча 1 ро2уйиет озлаЧа)асусв, пагпасхгату {аг21 А\ма гагу па 
тудлей: м рошедла!еК 1 м схмамек, }агтагю жа га2у м 
гок: регмзлу оаргамо\гас зе Бе4ле эм длей зх. МЖо?а)а 
гизкеро, 4ги?1 м 4лей $\. ]апа Свг2асе]а, па К®ге \мо1- 
по Бедле 4о ропиешопесхо пмазесака \з2е!ево пагоди 
Кирсот 1 пего запи |4210т рг2у]е242ас, {ат2е {омагу 
оЧпиетас 1 КогигаКу $апом!6 ро мопо$са 1 Бе’рлесгей- 
$г\ует, ргамет розроШет, рг2у]е242а]асут 1 \у]е242а)з- 
сут па ]агтагк1 у’агомапет. А со ропиешет Кагаитоме 
ргодико\аН паш ргамо $\0]е о Кза2ема У/ио]Да, а аг- 
›ле о4 па]азте]зхего Кго!а Духтшиа Ш, Копйгтомапе о4 
па] ]азте]зхусь КгФбм ро!$юсВ, атиесеззогом пазхусЬ, ]ако 
паз затусЬ, гамйега]асе \у зоЫе ргама Маз4еБигэо$юме 1 т- 
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5%е моо$с1, ргегормуму опут $2асе, {еду опе \е 
мзгузНаср рипкасЬ, Каиимась, амукуасЬ арргоБщету, 1 
аБу Буй мо" о4 сеф, шуё Кр№е] Е аКо 1 м цатёусь рга- 
\асН за и\о|теш, ога па {ут2е пуе]зси {ут2е ргамет зе 
зазфащай 1 $2с2усШ, пмеб срсету 1 пиме]з2ут рггум!Пе]ет 
па52ут пада]ету. Со 41а 1ерз2е] улагу 1 & 4.“ 

Рап \ РотоггапасьВ 1 +. 4. 

| Уап Кто. 

Привилегя эта м3%стнымъ караимскимъ войтомъ занесена 
‘’была въ МЛьвовсюмя гродсмя актовыя книги лишь 32 года 
срустя, а именно въ 1723 году, и исторя Кукизовской ка- 
раимской общины начинается, какъ видно, съ этого именно 
времени. Община эта не была многочисленна. Перепись 1765 го- 
да отмфчаетъ въ Кукизов% едва 6 домовладфльцевъ и при томъ 
не указываетъ, что это именно караимы. Немног!е караи- 
мы проживали здЪсь еще въ шестидесятыхъ годахъ ХХ в$ка, 
но зат8мъ старое поколЪн1е вымерло, & болзе молодое пересели- 
лось въ городъ Галичъ или въ со0сфднюю деревню Залукевъ. На 
мств прежней ` Кукизовской общины остались лишь немнопе 
надгробные памятники, совершенно заброшенные. 

Единственная караимская община Галиции уцёлзла въ город% 
Галич. Отрфзанная массой предразсулковъ отъ евреевъ-равви- 
нистовъ, а религозными воззрфн1ями - отъ христанскаго населе- 
н|я, она стоитъ нынв одиноко на подобле этническаго островка 
среди разныхъ вфроисповздан1й и народовъ, заселяющихъ эту 
область. Въ этой общинЪ, вмфетВ съ сосфдней деревней Залу- 
кевъ, числилось въ 1900 году всего 160 караимовъ. 


М. Балабанъ. 


Изъ СБдлецкихъ древностей, 


Въ одномъ изъ очередныхъь мЪсячныхъ засздан!Й м8стнаго 
отдфленшя Общества для изученя родины (Зе ескт О492ла} 
То\таглгуз ма Кга)]о2гпа\с2его) въ городВ Сфдлец®, въ минув- 
шемъ 1910 году, м8стнымъ врачемъ М. Штейномъ сдёлано было 
интересное сообщение, касающееся еврейскихъ кладбищъ въ этомъ 
город и основанное на данныхъ изъ архива тамошней еврей- 
ской общины. Найденные д-ромъ Штейномъ два документа кон- 
цв ХУШ вфка приводятся ниже въ польскомъ подлинникв съ рус- 
скимъ переводомъ. 

Первый документъ, отъ 28 января 1194 года, содержитъ раз- 
ршен!е, данное м%®стной еврейской общин и братству на по- 
стройку въ город каменнаго зданя, половина коего предназна- 
чена была на квартиру для раввина, а половина на помзщене 
для школы. Оно подписано тогдашней владзлицей города, супру- 
гой Великаго Гетмана Литовскаго, Александрой Огинской, урож- 
денной княжной Радзивиллъ. 

А]ехап4га 2 Х1а24 Схамогузюась Озшщзка Нейтапо\уа 


о \У. Х. ГиемзЮего, ОобБг ЗеЩесвсь Рае4лсгпа 
ап. 

Роше\уа? Гу4д2г оБумаее Мо! Зеессу фаК впишп! )а- 
Кофе? Вгасёмо з\о1е таасу Ча о24оБу Маза ию2уй Рот 
\мутигоумгав, м Юогут 1е4па эхгопа [Ко$2ет за4ю ром- 
з2есрпеу $усЬ2е втшпусЬ па ропиез2Каше Ча Капа, Дги- 
са 2а5 Роти {еро роюжа Коздет затеро Вгасёжа па 
52кКОШе 4о МацК! та Бу42 мутиго\мгапа; гаромеда1ас рг2е- 
%ю уз2еит па Сргаз 4а]5ху {гайав че тобасут шКоп\гешеп- 
суот, фаКо\е схуше гар па та\’з2е розапомлете. 12 роше- 
\\аё Вгасемо зато $ ада №п4из$2 па хутигом’ате Э2КкоНа, 
ргхео п ргам’а пада| пиеб ше то2е м4легатша зе 4о 
:еуёе Э2КкоНа №@Ь 4о 1а\ек м ше) БедасусьВ, 102 1уЩЖо зато 
\“зроттщапе Вгасё\о п!а 2аггадгав у у5ер уошу 4о 1амек 
пза зоЫе гасро\’апу. Шшпе газ СесБу 1аКо фо Кгамлеск у 
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мзхуз Че 1аще ЧуШЖо за Гудо\мзме м Мезае Мопп З1еа!- 
сасБ, рощшема# з\уго!е о4длеште та)д З2коЦ, 4о фусь зе 
ида\’ас, у 40 даупусь Озбам звозо\аб ромлппу. Ма 40\04 
ссеро факоме Оз+апоулеше, га2 па га\’з2е 1г\уабс таасе рг2у 
хмуеу Р1есгес! Кека Мо1а \4азпа ро4р!зше. Пап м Я1е4!- 
сасБ Ома 4уа4лезмеро озтеро З!усста фумас з1едтзее 
Чле\у1ес4лез1еро сгмамего Коки. А!ех: Одтзка. 
Документъ этотъ снабженъ сургучной печатью названной вла- 
д®лицы. Въ русскомъ перевод онъ гласитъ: „Принимая во вни- 
ман!е, что евреи обыватели мои С%длецюе, какъ общинные, такъ 
и имвющ!е собственное братство, для украшен!я города постано- 
вили выстроить Домъ, одна сторона коего, предназначенная на 
квартиру для Раввина, должна быть построена на взносы всзхъЪ 
гминныхъ евреевъ, а вторая половина, предназначенная на шко- 
лу для науки, должна быть сооружена за счетъ одного лишь 
Братства, я, во избфжане всякого рода неудобствъ, могущихъ 
обнаружиться впослФдстви, устанавливаю разъ на всегда ниже- 
слфдующее. Въ виду того, что на сооружене школы даетъ сред- 
ства одно лишь братство, то впредь никто не имзетъ права 
врываться въ эту школу или (занять) находящаяся въ ней скамейки. 
равнымъ образомъ завёдываше ею и свободный доступъ къ 
скамейкамъ предоставляется одному лишь Братству. Другме же 
ремесленные цехи, какъ портняжный, равно всЪф друме Еврей- 
ске цехи, находящеся въ моемъ город С®дльцахъ, какъ 
имфюще свои отдфльныя школы, полжны пользоваться таковыми 
и вообще придерживаться прежнихъ распоряжений. Въ удостовз- 
рен1е чего, настоящее постановлене, которое должно им%ть в%ч- 
ную силу, подписываю собственной рукой, съ приложенемъ 
обычной печати. Данъ въ СЗдльцахъ января двадцать восьмого 
дня, тысяча семьсотъ девяносто четвертаго года. Алекс.Огвнская“. 


Второй документь касается оставлен!я за м$стными евре- 
ями прежняго ихъ кладбища безъ нарушен1я его территории, на 
изложенныхъ въ документВ услов1яхъ, и относится къ 22 марта 
1798 г. (въ документВ по ошибкВ обозначенъ 1098 годъ). Вотъ 
его содержан!е въ польскомъ подлинник. 


А]ехапага 2 Х142аё СламогузКсь Оесшзка Ненптапо\а 
МУ. (еКа) У”. Х. м. 

Ма!ас \2е]а4 па ргхею{ета у изИпе ргоёБу Кава у Са- 
1его отиши 2удо\узНего, обуумеюом тосВ беЧесвсв, 
рг2е2 пииеуз2е Рга\уо Чаше гаре\ушеше {ети Кабаю\й у 
Стшож! Зе есюети па{о: [2 рас рггу 82Кое 2удом’зе}, 
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па Когуш 4ажше) БУфу то? моштут розапаулат о 
\з2е{лего габидомаша пуез2каште?о, 2 {епи 1е4пак Копаду- 
суат!: Марг2о4 аБу 2адеп 2 Гу4бо\ ро завет КохпеЕ 
ргеежет ше Бу} пу гт2еМопут па {ут2е р!аси, |ес2 па 
погПасВ га пзазет БедасусЬ. Ром юге аБу 41а шезгресе- 
па п!а${а {еп2е зат р!ас шогНому Бу? сайу мемпагс П- 
рат! 2аза42опу. Ро &т2есме ау... (рарег м огузтае из2Ко- 
42опу) 1202 раса рг2гег Кава”: у Стшш зеФеск дапу Бу} 
лаоко#о раекпу рагКап музоК1, у {еп аБу гар па 2гамуте Бу} 
ог2адше у’ саю$с1 шгхутапут. ]езВЪу 2а$ КаБа? у Отт 
мефеск! меду Колек ше доретН мизхузНасн фусв Копду- 
суб\ м ргаухпе муга2опусВ, 1ут затут пагаз2у1убу тос у 
\а2п0$6 1есо Ргама зоШе о4етше падапего. Ма Чомоа 
сгего 1аКоже Ргамо ргру 2муеу Рлесгес:1 Кека то!а ро9- 
А Пап м ЗеЧсасв Оша 4\’идлечцеро агиглеро Магса 
узасгперо Алеулесалечаеро Озтеро Коки. 


А!ех: Одтзка. 


Въ перевод$ на руссюй это означаетъ: 


„Александра Огинская, урожденная княжна Чарторыссквая, Ве- 
ликая Гетманша’: Великаго Княжества Литовскаго. Во внимане къ 
ходатайству и усиленнымъ просьбамъ Кагала и всей Еврейской 
Общины, обывателей моихъСВдлецкихъ, настоящимъ правомъ я даю 
удостов8рен!е названному кагалу и общин въ нижеслвдующемъ: 
Плацъ пря еврейской школ, на которомъ ранфе устроено было 
кладбище, я освобождаю отъ застройки его жилыми строенями, 
при соблюцени нижеслёдующихъ условй. Во первыхъ, чтобы 
никто изъ евреевъ ни подъ какимъ видомъ, никогда не былъ 
похороненъ на этомъ плацу, а лишь на находящемся за городомъ 
кладбищ$ Во вторыхъ, дабы, во избёжан!е обезображения города, 
весь этотъ кладбищенскй плацъ засаженъ былъ липовыми де- 
ревьями. Въ третьихъ, дабы... (въ этомъ м%ст® бумага локумента 
испорчена) этого нлаца Кагаломъ и Общиной СЗдлецкими устро- 
енъ былъ вокругь красивый высоюый заборъ и дабы таковой со- 
держался въ цфлости и приличномъ видф на вёчныя времена. 
Если бы Кагалъ или Община С%длецюе когда либо не исполни- 
ли всёхъ этихъ услов, указанныхъ въ настоящемъ правз, то 
они тёмъ самымъ нарушили бы силу и значен!е этого права, 
данного имъ мною. Въ удостовзренйе чего настоящее право под- 
писываю собственной рукой съ приложенмемъ обычной печати. 
Дано въ Сфдльцахъ марта двадцать второго дня, тысяча девяно- 
сто восьмого (слфдуетъ читать: 1798) года. Алекс. Огинская“. 


128 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


_ Произведенныя, въ связи съ этими актами, изселёдованя от- 
носительно возникновен1я еврейскихъ кладбищъ въ СЗдлецз, при- 
вели д-ра Штейна къ слздующимъ заключенямъ. Наибол$е древ- 
нимъ оказалось кладбище, расположенное между улицами: Кон- 
сый Рынокъ, Долгою, Еврейскою и еврейскою Синагогою и на- 
зываемое уже въ приведенныхъ документахъ „старинными мо- 
гилками“. Ясныхъ слздовъ, могущихь обнаружить время учреж- 
ден1я этого кладбища, не найдено; на кладбищ донын® уц®лВлъ 
одинъ лишь надгробный памятникъ съ крайне неразборчивою 
отъ. дВйств!я -времени надписью; на сколько можно предположить, 
на ней изображенъ 1630 годъ, хотя вполнф достовфрно этого 
утверждать .невозможно. 

На загородномъ кладбищ, о которомъ упоминаетъ второй 
документъ (оно расположено вдоль нынфшней Огродовой улицы, 
Торговой площади до двороваго м%ста нын®шняго Еврейскаго 
Госпиталя), оказалось возможнымъ разобрать рядъ надписей на 
надгробныхъ памятникахъ. Соотвфтственныя даты, приведенныя 
къ обычной эр%, обнаружили пер!одъ времени съ 1740 до 1822 
года; хотя несомнфино на этомъ кладбищ хоронили т$ла умер- 
шихъ и до 1740 года, но соотв$тственныхъ боле раннихъ над- 
писей обнаружить не удалось. Это кладбище, равно какъ и пред- 
шествующее, представляетъ собой въ настоящее время вполн® 
пустопорожнее м$сто. 

Третье, нынфшнее кладбище (расположено вдоль прежняго 
Варшавскаго тракта по нынфшней Керкутской улиц) было 
пр!обрзтено общиной въ 1826 году, на основан купчей, со- 
ставленной въ Земянской Канцеляр!и Подляшскаго Воеводства. 
Уполномоченными еврейской общивы для совершеня купчей 
были божничные дозорцы: Тосекъ Злотыперсценъ, Давидъ Грин- 
бергь и Мойжешъ Нусбаумъ, участокъ пр!обр8тенъ былъ за 
сумму въ 420 золотыхъ польскихъ, оть мёщанина Матвфя Ско- 
лимовскаго и его дочерей. Любопытно отм®тить, что на упомя- 
нутомъ нотар!альномъ акт названные евреи подписали свои 
имена и фамили на польскомъ язык собственноручно, въ то 
время какъ славетнымъ Матвю и его дочерямъ, за ихъ негра- 
мотностью, пришлось ограничиться лишь помфткою крестовъ 
вмЪето подписей. 

Древнёйшая надгробная надпись, которую удалось разобрать 
на этомъ кладбищВ относится къ 1827 году, но въ другихъ до- 
кументахъ архива мЪфстной еврейской общины, касающихся пр!об- 


ИЗЪ СВДЛЕЦКИХЪ ДРЕВНОСТЕЙ. 129 


р8теня этого кладбища, имфются указан!я, подтверждающая су- 
ществован!е кладбища уже въ 1807 году; поэтому можно утвер- 
ждать съ достов$рностью, что т8ла умершихъ хоронились тамъ 
до 1826 года. Изъ устныхъ, относящихся къ этому кладбищу, 
предан!й докладчикъ привелъ нижесл$дуюпий весьма характер- 
ный случай. Первою на этомъ кладбищВ похоронена была дзви- 
ца, но въ виду того, что согласно ритуальнымъ предписан!ямъ 
покойникт, не можеть покоиться на кладбищ одиноко, у гро- 
ба этой дВвицы поставлена была стража до того времени, пока 
на кладбищ похороненъ былъ другой покойникъ. ‘). 

Сопоставляя найдеиныя хронологическая данныя, можно прид- 
ти КЪ слдующимъ выводамъ. Нын®шнее кладбище существуетъ 
уже слишкомъ 70 лЪтъ; кладбище прежнее, вдоль Огродовой улн- 
цы, служило общин въ течен1е 100 л%тъ; болфе древ- 
нее кладбище у Конскаго Рынка, въ виду значительныхъ его 
размфровъ и въ связи съ менфе значительнымъ въ то время ко- 
личествомъ евоейскаго населеня въ город®, могло служить для 
общины по меньшей мёрё въ течене 150 лфтъ. Въ общемъ 
же получается перодъ времени въ 300 слишкомъ лЗтъ. На ос- 
нован!и этого исчисленя, фактъ  проживашя евреевъ въ 
С®длец® со времени основан!я этого города, послдовавшаго 
въ 1547 году, можно считать вполнф достов8рнымъ. 

Реферать д-ра Штейна отпечатанъ былъ въ м%стной поль- 
ской газет8 „С1оз РоЧаз1а“ (№№ И, 12 и 13) за 1910 годъ. 


С. Гольдштейнъ. 


') Въ 1866 г. устроено было, согласно предложеню магистрата, но- 
вое кладбище за городомъ, близъ мЪстности Старая Весь. Въ слздую- 
пе годы этотъ участокъ былъ расширенъ новыми пр!обрЪтен1ями. 

9 


О н5которыхъ поговоркахъ. 


Поговорки и пословицы русскихъ евреевъ кратки, м%тки, вы- 
разительны и въ большинствЪ настолько удобопонятны, что 
не нуждаются ни въ какихъ объясненшяхъ. Но есть между ними 
и такя, которыя безъ объяснен!Й непонятны или по крайней мфрЪ 
неясны. Существуютъ, во-первыхъ, такъ называемыя искаженныя 
поговорки, утративш!я превоначальный смыслъ вслЪдетв!е порчи 
текста въ выговорв (луючк\оучые уб’ныаяыв); во-вторыхъ, пого- 
ворки, связанныя съ какими нибудь м$стными событ1ями или бы- 
товыми явлен!ями. Безъ возстановленя текста въ поговоркахъ. 
перваго рода и безъ объяснен!я источника въ поговоркахъ вто- 
рого рода, онё теряютъ свой смыслъ, свою соль, порою даже ка- 
жутся несообразными. 

Встр%8чаются также, въ особенности у литовскихъ и бЪлорус- 
скихъ евреевъ, народныя поговорки и пословицы, которыя обяза- 
тельно сопровождаются болВе или менфе остроумными анекдотами 
и шутками. оговорки и пословицы этого рода имзютъ двойную 
цзнность, такъ какъ въ нихъ сочетается народный юморъ съ на- 
родною мудростью. Он прежде всего характеризуютъ тотъ вругъ, 
въ которомъ он такъ популярны, гдз ими такъ восхищаются. 

Н%®сколько образчиковъ такого рода народныхъ поговорокъ, 
нуждающихся въ объяснеши, я предлагаю вниман!ю читателей, 
интересующихся нашимъ фолклоромъ. 


1. ужчя о\е\> ми 1м5’ямок пк чу (Ег 1$ ап Огиптап \йе 
Тииз БогозсВе). „Онъ б%денъ, какъ злодёй Тить“—такъ выража- 
ются литовсюме евреи, когда желаютъ охарактеризовать крайнюю 
матер!альную нищету. Въ основ этой поговорки лежитъ стран- 
ное сравнен!е, особенно непонятное въ устахъ евреевъ, которымъ 
‘прекрасно извзстно, что р%чь идетъ о Тит, римскомъ импера- 
торф, который „порокомъ“ бёдности навфрно не страдалъ. Смыслъ 
поговорки разъяснится намъ, если примемъ во вниман]е, что ея 
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тексть искаженъ ошибкою въ одной букв8. Благодаря созвучю 
между жаргоннымъ неопредёленнымъ членомъ „м“, („]’\К“ а, ет) 
и древнееврейскимъ опредзленнымъ членомъ пл (В)—лпу"”®л “я, 
приставка къ эпитету ‘Тита получила ненадлежащ!Й  смыслъ. 
Надо произносить и писать; уч к сю м выбюж орк у 
{72 уря к пм 215 №: Ег 1$ ап Огиптап уе ТИи$ а КозсВе, 
мле Тии$ 1$ а КозсВе э1\ез’п). При этой поправк® сравнен!е 
въ поговоркВ становится вполн понятнымъ. Это значитъ, что 
такой-то б%денъ въ такой же степени, въ какой Титъ (римсвый 
императоръ) былъ злодфемъ. 


2. „вучкт 1“? эм вам чучу““ (Дедег ’огит Бо защ 4опт)- 
Послзднее слово этой поговорки („Каждый червякъ имЗетъ свой 
доримъ“) совершенно непонятно. Мнопе полагаютъ, что здёсь 
говорится о томъ, что кажлый человфкъ имЗетъ свое м$сто: 
„Знай, сверчокъ, свой шестокъ“; но это невзрно. На самомъ дёлз 
это чисто н%мецкая поговорка, искаженная въ устахъ литовскихъ 
евреевъ, а именно с\бм“ |] эмя слчк\ яучу» (]е4ез магит 
Ба зеш Чагит): всякое „почему“ имфетъ свое „потому“, т. е. 
вВтъ слЪдств!я безъ причины. Въ этой правильной форм8 пого- 
ворка во многихъ случаяхъ и употребляется среди южныхъ 
евреевъ. 

3. (уркый в № 515) Трюыя к № слчв Мк чу (Ег 1$ бат 
ме а $40сК’п: онъ набоженъ какъ палка). Многе понимаютъ 
эту поговорку въ смысл: преувеличенно набоженъ, „святъ до 
глупости“; друге толкуютъ, что вабожность, благочест!е даннаго 
лица прямолинейнны какъ палка, т. е. это челов къ прямой, не- 
идущ!Й ни на каве компромисы съ сов%стью. Есть и шуточный 
парафразъ этой поговорки: гит \млеа Когеге, учузкр к к\"" в\95, 
благочестивъ какъ кочерга. 

По нашему мн%фшю, тутъ скрывается ошибка въ построенйи 
фразы, имёющей н%мецкое происхождене. Первочачальная форма 
поговорки была, в®роятно: 5195 ркыг Мм чу (ег 1$ %“оск Нат-- 
ег 1$ 5% осК {гот п): онъ въ высшей степеви вабоженъ. 

4. вякир к эчкм к 15 (]286 кр) э2м5 чу (Ег тасрь (ег Кбпп 
тасб’п) уип а Уог а Оцог: „Онъ дёвлаетъ (онъ способенъ 
сдфлать) изъ одного слова (цзлую) кварту“, т. е. данное липо 
сильно преувеличиваетъ, раздуваетъ какое нибудь одно неосто- 
рожно сказанное слово въ цфлую исторю. Такъ характеризуютъ 
сплетниковъ и т. п. людей, любящихъ все преувеличивать—*5у3 
*5792. : 
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Подъ словомъ в9м\р к (Опогь „кварта“-—польско-литовская 
мзра жидкостей въ 1/1 ведра) многе подразум8ваютъ талмуди- 
ческую м$ру 1‘5р 3р и сближаютъ эту поговорку съ изв®стнымъ 
изреченемъ талмуда: „Десять м%ръ болтливости сошли на землю, 
изъ нихъЪ девять достались на долю женщинъ“ (Киддушинъ 496). 
Мнз кажется допустимымъ другое объяснен!е: подъ словомъ— 
ьчк\р (биог) подразум® вается „]узезочктр“ (диаг Бореп): боль- 
шая страница въ 1/4 листа (т диаг). Приведенная поговорка 
значитъ: онъ расписываетъ одно слово на цфлую четверть листа. 
на тысячу ладовъ, многорёчивый, любящ!й преувеличивать и 
размазывать. 


5. +799" (в5Чул2) вмула мвчут м ву чу (1 

чт к м2 |ормок оли м2 ме вум вчут , ом (2 

1) Ег м”её зспош (5своп) 4ег уцп ятебое (2114$) меги? 

2) \У!оз, 4ег уцп меё зсВо!п Багй Шт опу’асв$’п посЬ 
а №5': 1) Разв$ отъ этого онъ уже окончательно исифлится 
(станетъ носачемъ)? 2) Неужели отъ этого наростетъ у него еще 
одинъ носъ?—Такъ выражаются литовске евреи про челов$ка, 
который видитъ все спасене свое въ чемъ либо пустомъ, мало-_ 
важномъ. Такъ говорятъь на Литвф еврейсюкя матери, когда ихъ 
капризныя дзти сильно настаиваютъ на какомъ нибудь кушан!и. 
ИЛИ ЛакКомМстТВЗ. | 

Тутъ многими спутывается чисто н$мецкое выражен!е— сепе- 
зепё у\ег4еп (выздоров$ть, исцфлиться) съ созвучнымъ словомъ 
„Мазе“. Литовсюе евреи, — вслфдетве того-ли, что мёстами забыли 
уже выражен!е вепезепё \ег4еп въ его дфйствительномъ зна- 
чени, или же шутки ради, для вящшаго осм$ян1я каприза своихъ 
знакомыхъ или дфтей, подразум$ваютъ подъ этимъ именно о1-. 
14$] меги, т. е. пр1обрзсть еще одинъ носъ, стать двуно- 
сымъ, и оближаютъ эту поговорку съ ея шуточнымъ варлантомъ 
о „приростВ носа“. 


6. 4299 м пк сжл | 0 су7 вуз (Мет ает Риз 
11 Напа чп $02 ШКосН). „Возьми ногу въ руку и провозгласи 
„лфикохъ“ (тостъ). 


При „седерз“ (пасхальная вечеря), во время чтен1я гагады.. 
глава семьи, исчисляя всф благодвян1я, которыя Господь оказалъ 
освобожденному изъ египетской неволи народу, беретъ 912 (бо- 
калъ) въ руки, приподымаетъ его и торжественно произноситъ 
тостъ въ вид благодарственнаго гимна, изложеннаго въ отрывк$, 
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начинающемся словомъ 45'89. Надъ этимъ отрывкомъ им®ется 
въ печатной гагадв мелкимъ шрифтомъ слздующая обычная над- 
пись-- Указане: 3295 2% мк мл к 9\2 бут 573 (Мет 4ет 
Ко!$ 1 Нап ип $0 ШкосЬ: возьми бокалъ въ руку и провоз- 
гласи тостъ). Извращен1емъ этого то вЗрнаго текста и является 
предыдущая верся, и объ источникВ этой ошибки разсказывается 
слфдуюниЙй анекдотъ. Старый, подслЗповатый „ишувникъ“ (дере- 
венскй еврей)—нарицательное имя малограмотнаго челов$ка, — 
читая въ вечеръ пасхи свою старую, засиженную мухами гагаду, 
принялъ въ упомянутой надписи букву „2“ за „5“, прочелъ вм%сто 
„22“ (бокалъ) 9\2 (нога), вслВдств!е чего получилось № ет дет 
Еаз ш Нал@ вм8сто „Мет Чет Ко!$ м Нап@д“. И б%дный 
итувникъ долго мучился надъ вопросомъ, зачёмъ „законъ“ ве- 
литъ брать ногу въ руку. | 

Этотъ анекдотъ варьируется еще и такъ. Спросили ишувника, 
въ какой день Господь создалъ Адама? — Послфдовалъ отвзтъ: въ 
божий Пуримъ. При этомъ ишувникъ сослался на авторитетъ 
еврейско-нфмецкаго пятикниж!я („Тайтшъ-Хумешъ“), гдё стихъ 
"к к73 СК 0955: въ образв Божемъ создалъ Онъ (Господь) 
его (челов$ка)— переводится {50773 с\ чу экл 27\а Ома к 
(п ‹ош5 Кии Бо егет (Ёп) БезсВаРп. Благодаря некоррект- 
ности мухи, оставившей не у мЪста небольшую точку въ буквЪ 
„5“, въ Тайтшхумеш$ нашего ишувника получилась буква „В“. 
И такимъ образомь вместо в\в Бома |'м (въ Болйемъ образф) 
нашъ деревенщикъ прочелъь св 95№2 м (въ Рожй Пуримъ). 
И оказалось, что въ Божй Пуримьъ создалъ Господь челов ка. 

7. чуокм ко м5 м оом 1“ враки чу (Ег маг ясЬ 
уме а Е15сН 1п \аззег: „Мечется (бьется), какъ рыба: въ 
водё“) - такъ выражаются о человзкВ, бьющемся какъ рыба объ 
ледъ, т. е. находящемся въ критическомъ или отчаянномъ поло- 
жеми. Полагаю, что въ этой поговорк® вкралась ошибка, а 
именно: не надо-ли писать и читать: чурки пм 95 м эм (\е 
еп Е1чсВ обте \’азег, какъ рыба безъ воды), бьется, зады- 
хается, какъ рыба безъ воды, въ сухомъ м%ст$. 


С. Бейлинъ. 
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Сообщевне. 


По поводу замВтки А. Каценельсона „Разсказъ моей бабушки“ 
(Евр. Стар. 1910, 607—611), С. Х. Бейлинъ (Иркутскъ) сооб- 
щаетъ намъ слёдующ!е два стиха, которые онъ запомнилъ изъ 
слышанной имъ въ дфтетвв дёвичьей пЁсни (въ Минской губ. ): 

1 25 мм ик © "К ТВ М5 ‚Уувмо "м 
‚О'р к ]'3ул юз 95 9м} 95'р чут ›75 
(О, мама, вымажь меня пепломъ и золою, 
Чтобы царь меня не поц%ловалъ). 


Не имЗетъ-ли это отношен1я къ народной молвф, о которой 
трактуетъь вышеупомянутая зам тка? 


Критика и библ4лограалЯя. 


Кредитныя операщи евреевъ въ средневфновой Германм. 


Ни одна область еврейской истор1ографии не разрабатывается 
за послёдн!е годы такъ усердно, какъ исторя экономической 
жизни въ разныхъ странахъ Западной и отчасти Восточной Европы. 
Новые изслВдователи какъ будто хотятъ вознаградить насъ за то, 
что до недавняго времени экономическле и сощальные моменты 
еврейской истори не разрабатывались съ тёмъ внимашемъ, ка- 
вое уллялось развитшю духовной жизни народа. И глядя на бы- 
стрый ростъ литературы по экономической истори евреевъ, 
мы, при всемъ интерес къ этой отрасли нашей исторографии, 
не можемъ подавить въ себф опасене такого рода: не слиш- 
комъ-ли уже мы уходимъ въ другую крайность; оставляя безъ 
дальнёйшей разработки всё проч!е элементы нашего прошлаго? 
В%дь подчеркиван!е однихъ экономическихъ факторовъ столь же 
односторонне, какъ исключительное увлечен1е нашихъ историковъ 
МХ в8ка духовно-религ!озными вопросами. 

Эти общая философско-историческя соображен1я, конечно, ни- 
сколько не умаляютъ заслугъ тфхъ научныхъ работниковъ, кото- 
рые открываютъ новыя перспективы и въ далеко еще неисчер- 
панной экономической истори евреевъ. Къ числу такихъ работ- 
никовъ прибавилась недавно новая сила. Въ конц прошлаго года 
нфмецкЙ раввинъ М. Гофманъ опубликовалъ книгу ПоДдЪ 8&- 
главемъ „Оег Се!4Бап4е] 4ег делизсВеп Ла4еп м’Абгеп4 4е$ 
МцеаИег$ 615$ гаш Фабге 1350“ '). Это первая обстоятельная 


1) Подзаголовокъ книги: Еш Вецтах таг дещзсВеп Уса Ёзбе- 
зсЫеме ип М\еаЦег. Она появилась въ извЪстной серв „5аа-ип@ 
зола у1зепас ва! све Когзсвипбеп“. издаваемой берлинскими профессо- 
рами Шмоллеромъ и Зерингомъ. 
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монограф!я, посвященная обработкз одной изъ важиёЙшихъ от- 
раслей экономической дФятельности евреевъ въ Германи — кре- 
дитныхъ операщй. Авторъ остановился на 1850 году потому, что 
посл этого года изсядователь не можетъ обойтись безъ архив- 
ныхъ матер1аловъ, что не входило въ планъ настоящаго сочинеря. 
Онъ считаетъ также—и въ этомъ нельзя съ нимъ не согласиться, — 
что 1350 годъ является началомъ новой эпохи въ истори вЪ- 
мецкихъ евреевъ. 

Особый интересъ книги состоитъ въ томъ, что авторъ, пови- 
димому— хороший знатокъ раввинской письменности, извлекъ изъ 
литературы респонсъ богатый матер!алъ по интересующей его 
тем$. Такимъ образомъ сбылось отчасти пожелане, не разъ вы- 
сказывевшееся историками, не обладающими знанемъ раввинской 
письменности, чтобы бытовыя ея части были использованы для 
историческихъ изслфдован!й. 246 выдержекъ изъ респонсъ и 
сочиненй Раббену Гершома, Раши, р. Исаака 6. Менахема, р. 
Мешуллама (ХТ в%къ), Элмезера бенъ-Натана (КаБеп), Гуды 
Благочестиваго, Исаака 6. Моисея Оръ Заруа, р. Меира изъ Ро- 
тенбурга, р. Хаима Оръ Заруа (сына р. Исаака), Мордехая 6. 
Гиллеля, р. Александра-Зюслейна Когена и другихъ—въ хоро- 
шемъ н8мецкомъ перевод$, съ примфчан!ями, составляютъ сами 
по себ пробрфтене для исторюграфии, ибо нелегко выудить изъ 
многочисленныхъ юридико-казуистическихъ фол!антовъ назван- 
ныхь авторовъ разрозненныя строки, гдё говорится о бытовыхъ 
явлен1яхъ. Этоть сырой матер!алъ, на основаши котораго Гоф- 
манъ приходитъ ко многимъ интереснымъ вныводамъ, занимаетъ 
почти половину всей его книги. Въ коротенькомъ введен!и къ 
регестамъ изъ респонсъ, какъ слфдовало бы называть эти 
выдержки, Гофманъ вспоминаетъ о своемъ предшественник въ 
области исторической разработки респонсъ, 1онлф Мюллерф%, ко- 
торому „Коммисия по истори евревъ въ Германи“ поручила 
извлечь изъ респонсъ весь матерталъ, относящ!йся къ н%мец- 
кимъ евреямъ. Коммисс!я, какъ извЪстно, прекратила свое суще- 
ствован!е, а Мюллеръ скоро умеръ, не закончивъ работы. О 
судьбз его матер!аловъ мало извЪфстно '). 

Приступая къ разбору книги Гофмана, мы должны, прежде всего, 
указать на методологический прлемъ автора, выдфляющИй его 


*) По дошедшимъ до насъ сввдЪнямъ, матер] алы эти готовятся къ 
печати. | 
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трудъ особенно выгодно изъ ряца другихъ однородныхъ произве- 
ден!й. Онъ излагаеть сначала развит!е кредитныхъ операцй въ 
Германи вообще, останавливаясь на распространен!и этого рода 
хозяйственной дзятельности среди духовенства, дворянъ и горо- 
жанъ, а также на роли н8мецкихъ м%нялъ и итальянскихъ ро- 
стовщиковъ; зат8мъ переходитъ къ главной темЪ своего труда— 
кредитнымъ операц1ямъ евреевъ, посл того какъ онъ въ преды- 
дущихЪ главахъ коснулся другихъ отраслей хозяйственной ихъ 
жизни—землевлал$н1я, работорговли и торговли вообще. Эти 
главы, содержательныя при всей сжатости, заслуживаютъ вниман!я. 

Относительно землевладёня Гофманъ высказывается въ об- 
щемъ, подобно другимъ историкамъ, въ томъ смысл, что по 
ХП-го вфка евреи занимались земледфлемъ, а въ позднее средне- 
вЪковье владёли землями, которыя въ большинствф случаевъ 
состояли изъ невыкупленныхъ залоговъ. Еврейсме источ- 
ники. которыми пользовался Гофманъ, содержать н%сколько 
любопытныхъ деталей относительно земледзл:я. Въ Х-омъ вЪкЪ 
французсюе евреи жили часто въ деревняхъ и платили налоги 
по количеству земель. Къ ковцу ХГ в$ка они владфютъ вино- 
градниками; встр®чается въ то время еврей, отдающЙ свои поля 
въ залогь нееврею. Еще въ „Сеферъ Хасидимъ“ (нач. ХШ в.) ска- 
зано, что грёшно взимать проценты даже съ нееврея, когда 
можно кормиться доходами отъ своихъ земель. Если же р. Эже- 
зеръь б. Натанъ, майнцсюй раввинъ ХИ вёка, разрьшаетъ про- 
дажу полей неевреямъ, то это можетъ служить доказательствомъ, 
что въ виду преслцованй, связанныхъ съ крестовыми походами, 
положене евреевъ пошатнулось. Они старались промФнять не- 
движимое имущество на движимое, которое легче было спасать 
ВЪ случа погромовъ и выселений. 

БолЪе обильна данными глава о торговл, въ начал которой 
авторъ высказываесъ общля сужден1я объ этомъ предметф. Гоф- 
манъ отрицаетъ правильность взгляда Гошера и другихъ о томъ, 
что евреи до крестовыхъ походовъ играли руководящую роль въ 
европейской торговл и только благодаря экономическимъ по- 
слвдетв1ямъ этихъ походовъ они потомъ вытзенялись изъ торговли 
въ область кредитныхъ операщй. „Наши знан!я, говоритъ авторъ, 
наши источники расширяются, и подъ напоромъ этихъ факти- 
ческихъ данныхъ рушится воззр$н1е, основанное на немногихъ 
слутайныхъ свздвняхъ. Нельзя здЪсь устанавливать исторические 
законы. Какъ ни значительны участ!е евреевъ въ торговл и сно- 
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шен1я вхъ съ Востокомъ до крестовыхъ походовъ, однако эту роль 
они раздвляли съ другими иародами. Какъ ни окрёпло н#мецкое 
купеческое сослов1е подъ вллянемъ экономическаго переворота, 
вызваннаго крестовыми походами, тёмъ не мензе и въ ХПи въ 
ХПГ в. евреи не переставали заниматься торговлей“. Къ этому 
основному выводу Гофманъ пришелъ послЪ изученя раввинской 
литературы респонсъ. Онъ приводитъ оттуда массу данныхъ, 
показывающих, какая широкая и разнообразная торговая 
ДЖятельность велась евреями Средней Европы вплоть до конца 
ХШ взка. Особенно богатымъ источникомъ оказались респонсы 
знаменитаго раввина. Менра изъ Ротенбурга и Исаака Оръ Заруа. 
Читая эти респонсы, мы узнаемъ, что евреи торговали виномъ, 
лошадьми, фруктами, металлама, шерстью, хорьковыми и лисьими 
м$8хами, соленой рыбой. Весьма оживленными были сношен!я съ 
Польшей и Венгр:ей, откуда евреи привозили рыбу на судахъ по 
Дунаю, или на повозкахъ. Что касается организащи торговли, то 
респонсы отм$чаютъ компанейскя и комисс1онныя предпр!ятия. 
„ХУ взкомъ, говоритъ Гофманъ, кончается пер!одъ товарной 
торговли среди евреевъ“. Онъ ссылается на постановлен!я, за- 
прещающия евреямъ въ Глогау (Силез1я) и Винеръ-Нейштадтъ 
(1302 и 1316) торговать сукномъ, и на слфдующее м%сто изъ 
нюрнбергской ]идепог4пупе (правила о евреяхъ): „Ез 15 аисЬ 
геземеь Ча? Кап Фа4е Каше а! КаиНптапзеВай $0| ше пи 
неБеп, Аеппе Йа1зсВ ип4де рёегё тиреп че \о| Кашеп ип4 
уегкащеп“. Малочисленность данныхъ о выт%снен!и евреевъ изъ 
торговли объясняется, по мн$фию автора тёмъ, что евреи не 
’ допускались въ купеческя гильди, и поэтому лишеюме ихъ тор- 
говыхъ правъ было нормальнымъ фактомъ. Хотя евреи и въ ХУ 
вкз посвщали ярмарки, но туда влекли ихъ не столько торговые 
интересы, сколько возможность совершать тамъ крецитныя сдфяки. 
Гофманъ приходитъ, такимъ образомъ, къ такому же выводу, какъ 
и Рошеръ. Но въ то время, какъ послёдн!й устанавливаетъ грань 
между товарной и денежной торговлей евреевъ въ эпоху кре- 
стовыхъ походовъ, т. е. въ ХП и отчасти ХШ в., Гофманъ ото- 
двигаетъ эту границу почти на два столвт1я. Правъ ли онъ? 
Можно ли дВйствительно утверждать, что начиная съ ХУ в%ка 
евреи бросаютъ товарную торговлю и предаются исключительно 
или хотя бы преимущественно кредитнымъ операщямъ? Не встр®- 
чаются ли и посл того 06$ отрасли занят! среди евреевъ, не пере- 
ходитъ ли еврей-заимодавецъ въ состоян!е купца, когда онъ сбы- 


* 
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ваетъ различныя заложенныя у него вещи, не выкупленныя должня- 
ками? Скорфе правъ 1. Кулишеръ, пытавиийся доказать, что де- 
нежная и товарная торговля вдутъ объ руку въ средне вЪка 
какъ среди христ1анъ, такъ и среди евреевъ. ') ДВйствительно, есть 
указан!я на то, что и въ ХУ в. и позже евреи не переставали зани- 
маться торговлей. Возьмемъ хотя бы евреевъ альшйской Ав- 
стр (гор. Боценъ, Лайбахъ, Виллахъ, Клагенфуртъ), которые въ 
позднее средневёковье вели оживленную торговлю съ Итал!ей. *) 
Вообще, мы бы считали преждевременнымъ высказать опред®ленный 
взглядъ на хозяйственную роль евреевъ въ позднее средневф- 
‘ковье, въ виду того, что эта эпоха не такъ подробно разработана, 
какъ раннее среднев%ковье. Намъ кажется еще вфроятнымъ, что 
самъ Гофманъ видоизмнилъ бы свой взглядъ послз изученя 
респонсъ Иссерлейна (Тегитаё Набезсреп), р. Израиля изъ 
Бруны и другихъ раввиновьъ ХУ вЪка. Работа изслфдователя 
этихъ позднихъ вЗковъ осложняется еще тёмъ, что тутъ нельзя 
обойтись безъ архивныхъ изслВдован!Й. 

Главную тему книги—кредитныя операщи Гофманъ трактуетъ 
въ одиннадцати главахъ (55 13—23), послЪ того какъ общему 
развитию кредитныхъ операцщй въ Герман!и имъ отведено девять 
главъ. Не вдаваясь въ разборъ этой общей части, интересной 
только для изслдователя нфмецкой экономической истори, мы 
отмётимЪъ только (это относнтся также къ главной темВ автора), 
что Гофманъ не цитируетъ новфйшей литературы вопроса, и этимъ 
Н®сколько понижаетъ цзнность своей книги. Предвидя такой упрекъ, 
авторъ извиняется въ предислов!и, что, живя въ маленькомъ го- 
род, вдали отъ столичныхъ библ1отекъ, онъ вынужденъ былъ 
ограничиваться матер1аломъ, собраннымъ имъ въ студенческие годы. 
и что поэтому у него могутъ отсутствовать указан1я на новзйшую 
литературу. Не указана напр. капитальная книга Шерера: 
Оле КесвЕзуегВАт1$зе 4ег ла4еп ш деп ЧецЕзспоз{еггесЬ1$сВеп 
[Апдегп, гдЪ Гофманъ нашелъ бы много цённыхъ разсужден!й 
о торговл евреевъ вообще и кредитныхъ операцяхъ въ частности. 
Досадно также, что авторомъ не использованы регесты и акты 
по истори евреевъ въ Богеми, Морави и Силез!и, изданные 
Бонди и Дворскимуъ. °). Очень пригодилась бы также автору 


') `Уаагепн&о ег и0@ бе!4аиз]еШег пп М! еаЦег, оттискъ изъ 7 тома 
РейзсвгИ Таг Уокз\И свя! ЗолропИик ип@ УегмаЦитяв. 

*) Ср. статьи Воценъ, Крайна въ Евр. Энциклопеди, т. [У и ШХ. 

$) См. отзывъ въ Евр. Старичъ, 1909, |. 
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диссертащя Римера о евреяхъ въ нижнесаксонскихъ городахъ 1). 
Но Гофманъ возм$стилъ эти и еще друМе пробзлы цёлымЪ по- 
токомъ респонсъ, которыя проливаютъ по истин новый свётъЪ 
_ на происхождеще и организащю кредитныхъ операцй евреевъ. 

Прежде всего мы узнаемъ, что евреи не всегда являлись 
заимодавцами, а наоборотъ—часто занимали деньги у христ!анъ. 
Въ одной изъ респонсъ, переведенныхъ Гофманомъ, мы находимъ 
сл$дующее м%сто: „И дальше (мы спрашиваемъ): у насъ суще- 
ствуетъ обычай, что кому нужны деньги, тотъ даетъ своему знако- 
мому (еврею) залогъ, съ поручен1емъ отнести его другу-нееврею и 
занять подъ этотъ залогь денежную ссуду; когда же приближается. 
срокъ уплаты, даетъ (должникъ) ему (посреднику) капиталъ и 
процентъ, и тотъ выкупаетъ залогъь. Разрзшается ли такъ по- 
ступать или нЪтъ“? 

13, 14 и 15 параграфы книги, трактующе о кредитномъ 
законодательств, о залоговомъ правф, о норм процентовъ и объ 
ограниченяхъ ссудной дфятельности евреевъ, установленныхъ 
церковными и свфтсекими властями, разработаны преимущественно 
на основании общихъ источниковъ и поэтому представляютъ сра- 
внительно мало новаго; однако и тутъ нельзя пройти мимо двухъ 
интересныхъ явленй, найденныхъ Гофманомъ въ респонсахъ. 
Мы узнаемъ, что существовавшая въ н%мецкомъ правЪ норма, 
разр шавшая продавать залогъ, не выкупленный должникомъ по 
истечении года и одного дня, была принята раввинскимъ законо- 
дательствомъ съ явной ссылкой на н%мецкое право. Далфе, въ 
респонсахъ р. Меира изъ Ротенбурга, мы неоднократно встр%ча- 
емъ указаня на включен!е въ еврейское законодательство ин- 
ститута т. наз. Еиаеег или ареста: по древне-германскому пра- 
ву это означало принудительное пребыван!е должника въ м%стф, 
указанномъ кредиторомъ, до т8хъ поръ, пока не будутъ удовле- 
творены всё долговыя обязательства. Мы видимъ, что евреи под- 
вергаются такому аресту въ качеств поручителей за своихъ со- 
племенниковъ передъ христ1анами и евреями. 

Историческй обзоръ кредитныхъ операщй, сдЪланный Гофма- 
номъ въ 17-омъ параграфЪ, заслуживаетъ особаго вниманя въ 
томъ мЪфетЪ, гдф авторъ, ссылаясь част1ю на регесты Аронпуса и 
друге обще источники, част1ю на респонсы, утверждаетъ, что 


') См. тамъ же, томъ П, въ статьВ „Новыя изслвдованя о еврей- 
скихъ общинахъ въ средневЪзковой Герман!и“: 
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еще до крестовыхъ походовъ евреи стали заниматься кредитными 
операшями. Вообще авторъ высказывается противъ упрощен!я 
еврейской экономической истори. Нельзя, какъ это дёлаетъ 
Нюблингъ '!), утверждать, что ульмская еврейская община была 
привилегированной ассощащей заимодавцевъ, потому что во вре- 
мя каникулъ судебныя учрежден!я передавали имъ для хранен!я 
заложенные предметы, и что такой характеръ носили и другя 
общины. „Даже въ эпоху наивысшаго расцв®та еврейской денеж- 
ной торговли не всф члены общины были заимодавцами. Были еще 
ремесленники, работавшие спецально для евреевъ, какъ мясники. 
пекари, банщики... Были крупные и мелк1е торговцы, лица, отда- 
вавпия другимъ свои деньги на веден1е торговыхъ дВлЪ, или за- 
нимави1яся маклерствомъ“. 


Прятной новинкой для лицъ, интересующихся экономической 
истор!ей евреевъ, являются т$ главы книги, которыя почти ц%- 
ликомъ основаны на еврейскихъ источникахъ. То, что Гофманъ 
сообщаетъ о постановлемяхъ раввиновъ относительно денежныхъ 
ссудъ, о внутренней организащи заимодавцевъ, о кредитныхъ 
операщяхъ среди самихъ евреевъ, ‘о поняти постояннаго клиента 
по кредиту, т. называемомъ „маруф!я“, о женщинахъ, занимав- 
шихся усиленно кредитнымъ дфломъ, о рискВ заимодавцевъ и 
спещально объ ихъ сдёлкахъ съ духовенствомъ, князьями, дво- 
рянствомъ и городскимъ населеюмемъ (мелый кредитъ)— все это 
является въ высшей степени интереснымъ и ЦЪНнымЪ. 


Любопытны мн$—ы!я двухъ раввиновъ, оправдывающихъ необ- 
ходимость ссудныхъ операщй. Одинъ говоритъ: „Мы занимаемся 
ссудою денегъ, потому что это необходимо для нашей жизни, 
ибо мы не знаемъ, сколько налоговъ потребуетъ съ насъ 
король“. А р. Эмезеръ 6. Натанъ мотивируетъ это такъ: „Въ 
настоящее время, когда евреи не владВютъ полями и виноград- 
никами, ссуда денегь и взимане процентовъ составляютъ для 
нихъ необходимость, и поэтому разрёшены“. Эти слова изв$ст- 
ныхЪ раввиновъ, стоявшихъ въ центр еврейской жизни ХП и 
ХУ вёка, отчасти могли бы служить подтвержденмемъ теор!и 
Рошера. 

Раввины охраняли интересы еврейскихъ ззимодавцевъ, хотя 
съ другой стороны находимъ слова глубокаго возмущешя про- 


') Ме Лла4епветешаеп дез МШеаЦегз, шзезоп4еге 41е Лидепретештае 
4ег Кеспззаа{ Опа (Ом, 1896), стр. 4. 
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тиВЪ ТХЪ кредиторовъ, которые позволяли себё нечестные по- 
ступки. Каждый заимодавецъ (это можеть относиться и къ 
купиу) имёлъ своихъ постоялныхъ клментовъ, дёла которыхъ онъ 
°одинъ вправЪ былъ вести. И вотъ установился обычай охранять 
интересы лицъ, им%вшихъ такую клентуру—т. наз. маруфля— 
отъ конкурренщи со стороны другихъ евреевъ; раввины въ своихъ 
отвфтахъ всегда ссылались на этоть укоренивш!йся обычай. 

Мы бы могли указать еще на многя страницы книги Гоф- 
мана, которыя раскрываютъ новые, мало извЁстные моменты изъ 
истор!и кредитныхъ операщ1й нфмецкихъ евреевъ. Но намъ приг- 
лось бы тогда передать содержан1е той значительной части книги, 
съ которой необходимо ознакомиться непосредственно тфмЪ, кто 
интересуется вопросомъ. Слёдуетъ прибавить, что изложеше Гоф- 
мана носитъ нЪсколько отрывочный характеръ. Авторъ весьма часто 
лакониченъ тамъ, гдз сл®довало бы излагать предметъ шире и 
полне. 

Резюмируя свои основные взгляды, которые были нами отм$- 
чены выше въ разныхъ м$стахъ, Гофманъ указываетъ на круп- 
ныя заслуги евреевъ-заимодавцевъ для экономическаго развит1я 
Германи. „Они (евреи) оплодотворяли экономическую жизнь от- 
дфльныхъЪ лицъ и государства и предохраняли ее отъ состоян1я 
окостенфлости. Они отчасти подготовили эпоху „чистаго“ денеж- 
наго хозяйства. Они оказывали громадныя услуги государствен- 
нымЪ властямъ предоставленемъ имъ кредита, и мфстами подго- 
товляли консолидирован!е самостоятельныхъ территоральныхъ 
областей. Ихъ кредитомъ часто пользовались для мел1оращи зе- 
мель, для сохранен1я и расширевя ремесленныхъ и торговыхъ 
предпраятий. Словомъ, они заполняли пустое м%8сто въ народномъ 
хозяйств и дзлали то, что безъ нихъ должны были бы д%лать 
друге“. 

М. Вишницеръ. 


0 цар® „,Гебалимъ°” въ Хазарскомъ письмЪ. 


0г. Т. Е. Мобвезк: Кго! „Сеат“ \ 113зс1е Свазда]а. Быдуит №5$%)- 
гусгпе 2 Х щеки. Гмо\ 1910. Маа4ет Томагиу&\а 418 рорегаша пацк! 
резке]. 
`Авторъ этого изслждования затронулъ вопросъ, им ющИЙ боль- 
шое значене для истори поселеня евреевьъ въ славянскихъ 
странахъ. Въ зависимости отъ того, будемъ ли мы подразум%- 
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вать подъ таинственнымъ царемъ „Гебалимъ“, — о которомъ го- 
воритъ въ своемъ знаменитомъ послани къ хазарскому кагану 
Тосифу кордовсюый еврейсвй сановникъ Хасдай ибнъ-Шапрутъ,— 
правителя славянъ въ точномъ значени этого слова, или гер- 
манскаго императора Оттона Великаго (какъ утверждаетъ 
авторъ), мы должны будемъ относить соотв тствующее м®сто въ 
чисьм8, трактующее о положени евреевъ въ стран „СеБайт“, 
кЪ истори евреевъ либо въ славянскихъ странахъ, либо въ Гер- 
мании. | 

Досел& комментаторы письма Хасдая усматривали въ странз 
„Серайт“ область, расположенную при Карпатахъ, Бфлую Хор- 
ват1ю, отождествляемую съ Польшей, или же Далматинекую Хор- 
ват1ю. Въ посл8днее время проф. Вестбергъь выдвинулъ гипотезу, 
согласно которой царь страны „Гебалимъ“ переносится въ Чех!ю 
и отождествляется съ чешскимъ королемъ Болеславомъ [. Въ про“ 
тивоположность всфмъ этимъ объясненемъ, авторъ настоящей 
книжки выдвигаетъь новую гипотезу; онъ полагаетъ, что царемъ 
„Гебахимъ“ былъ никто иной, какъ Оттонъ Г ВеливЙ, — тогда 
еще н$ёмецюмй король. Для орентировки напомнимъ, что въ 
письмЪ Хасдая сказано, что Абруррахману посылають подарки 
между прочимъ: 3452 к оли 6*5з2я 495 пин 196. По- 
смотримъ, на какихъ предпосылкахъ авторъ основываетъ свою ги- 
потезу: 

а) Въ подкр%илен!1е гипотезы, что „Гебалимъ“ тождественны 
съ хорватами, приводились лингвистическая объяснеюмя, а также 
соображен1я о взроятности торговыхъ сношен! Хорватовъ, осо- 
бенно далматскихъ, съ Кордовой. Но лингвистика отрицАетЬ нынЪ 
этимолог!ю: свогра{—еЪа|. 

Ь) Письмо Хасдая не было надобности отправлять изъ Чех!и 
(Вестбергъ) черезь Венгр!ю, Русь и Болгар!ю къ хазарамъ, ибо 
‚ письмо, отправленное изъ Чех!и, могло, минуя Венгр!ю, идти че- 
резъ Русь прямо къ хазарамъ. 

с) Авторъ, при помощи большого нау чнаго аппарата, устанав- 
‚ ливаетъ, что подъ ваянемъ географическихъ именъ въ Библ!я 
назване СеБа1, Се, СеБайт было использовано Хасдаемъ 
для обозначеня гористыхъ странъ (въ Европ). Если мы, однако, 
хотимъ выбирать между Альпами и другими горами въ Европф, 
то мы скорзе выскажемся въ пользу первыхъ; „именно Альпы, а 
не другя горы имёлъ въ виду Ласдай“...(?). 

4) Авторъ доказываетъ, что названя „Зека|аБ“ (3кору), З!а\1, 
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Зауоща, Эс]ауоШа— обозначали въ средн!е в ка разнородныя обла- 
сти Европы, т. е. не только славянскя, но и н8меце!я страны, ко- 
торыя напр. Алъ-Тартуси (по Камп) въ Х вк причисляетъ 
КЪ „славянскимъ“. Гор1онидъ („[осиппонъ“) понимаетъ подъ „Сак- 
лабавый“ рядъ народовъ, начиная съ Болгари и венещанскаго 
залива до Океана и сверо-западныхъ заливовъ. Затёмъ фраза 
СМору В77 60229 ЗОВ, т. е. „царь горъ, которыя суть славянск1я“, 
можетъ вполн8 относиться къ н8мецкому королю. 

е) Остается выяснить вопросъ, кто же этотъ нёмецей король— 
(22им 196), если царь „Гебалимъ“ является таковымъ. Прежде 
всего, надо установить, когда упрочилась за Германей назване 
„АзсрКкепа7“. Решающее значен!е имфютъ для автора толкован!я 
современниковъ Хасдая. Гаонъ Саадя Алфаюми (ум. въ 942 г.) 
переводитъ 1359 словомъ „закиПЬа“, т. е. славяне. Наоборотъ, 
Даудъ Алфаси (живший въ Х в. въ Африкф) объясняеть слово 
„АзсЬКела2“ такъ: „это имя человзка, отъ котораго происходятъ 
хазарсюя племена, названныя также франками“. На этомъ 
единственномъ основани авторъ утверждаетъ, что въ Х вк 
азспКепа2 обозначало франковъ. Разсматривая затзмъ интерпре- 
тацю [осиппона (Х в$къ), который помёщаетъ страну франковъ 
(№275) надъ рфкой Франса (5:75) и Сеной (*2\9) въ с$вер- 
ной Францщи, авторъ приходитъ ЕЪ выводу, что 1359м въ письм® 
Хасдая соотвзтствуеть ЕгапК’у по Даудъ Алфаси и областямъ 
при Сенз— согласно [осиппону. 

Установивъ, такимъ образомъ, значен!е зм92У и 1259, авторъ 
передвигаетъ область „Гебалимъ“ на Западъ: если АзсрКкепа? въ 
письм% Хасдая относится къ франкамъ, то Эека!аб должно отно- 
ситься къ н8мцамъ. Король „Сеат, которые суть ЭекКа!аЬ“ 
перестаетъ быть загадкой: р%®чь идетъ о нзмцахъ, а король ихъ 
никто иной, какъ современникъ Хасдая, Оттонь Велик й. 

Г) Хасдай могъ имзть въ виду только Оттона [, ибо, по мн$- 
ню автора, только такой могущественный монархъ могь быть 
выдвинутъ изъ числа прочихъ европейскихъ королей. Слфдуетъ 
также обратить вниман!е на то м%сто въ отв%тф кагана [осифа. 
гдз говорится, что еврей изъ страны нёзмецъ (7523) —т. е. изъ 
страны Оттона— доставилъ ему письмо Хасдая. 

Гапотеза д-ра Модельскаго, хотя и весьма искусно построен- 
ная, не можетъ окончательно разрзшить загадку © „Гебалимъ“. 
Мы позволимъ себф изложить наши сомнёня по порядку выше- 
приведенныхъ аргументовъ автора: 
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АЗ Ь) Авторъ не принимаеть во внимане мотива безопас- 
вости путешеств!я, который руководилъ послами царя Гебалимъ, 
когда они намфревались взять путь черезъ Венгр!ю. Ввдь даль- 
вЪийшей пересылкой письма должны были озаботиться еврейсмя 
общины или ихъ представители (послы говорятъ ясно: царь Гебалимъ 
отошлетъ письмо къ евреямъ, живущимъ въ „Нацегуп“), а тако- 
выхъ было тогда несомнённо больше въ Венгрии, чёмъ на Руси. 
По крайней мёрВ источники Х-го вЗка ') указываютъ на весьма 
значительную территор!альную распространенность венгерекихъ 
евреевъ и особенно на вл1ян!е хазаръ въ Венгрии, въ то время, 
какъ о евреяхъ Руси им%ются еще очень смутныя понят!я. Надо 
также имфть въ виду, что путь, которымъ доставлялось письмо, 
долженъ былъ совпадать съ направлен!емъ проложенныхъ тогда 
торговыхъ путей. Что касается далекаго Востока, то главные пути 
вели черезъ Венгр!ю (такъ вытекало бы изъ показашя Ибра- 
гима ибнъ-Якуба, что еврейсме купцы пр!зжаютъ изъ Востока 
въ Прагу черезъ страны хазаръ и турокъ, т. е. венгерцевъ), до- 
стигая съ юго-западной стороны ‚земли словаковъ; оттуда идя 
вверхъ долиной Попрада и Дунайца, пути велн черезъ Старый 
Сончъ въ Краковъ (этотъ путь легко реконструировать на осно- 
ваши данныхъ Ибрагима и дорогь поздн®йшихъ временъ). Тогдаш- 
нимъ условямъ торговли соотв тетвовало бы, поэтому, нахождене 
царя Гебалимъ въ стран словаковъ или въ карпатскихъ областяхъ 
(Блая Хорватия) 


АА с) Если „Гебалимъ“ дЪйствительно означаетъ гористую 
область и соотв%тствуеть понятю „Альпы“, то трудно р%шить 
вопросъ въ пользу в%мецкихъ Альпъ, тёмъ бол%е, что и Карпаты въ 
средневковой терминолог!и часто называются „А!рез“. 


АЧ 4) Самъ авторъ признаетъ, что, за р8дкими исключен!ями, 
‚За аЬ“ арабскихъ писателей обозначаетъ подлинныхъ славянъ. 
„ Грудно-- говоритъ онъ—проводить точную границу въ этомъ 
случа®, но такъ какъ въ цёлой толи плённиковъ наибол%е часто 
встр®чаются славяне, которые въ арабскомъ невольничеств® (при- 
бавимъ: вслёдств!е торговли ими раданитовъ-евреевъ) количе- 
ственно преобладали, то мы ближе подойдемъ къ истин®, если 
подъ „за аб“ (Эс]ау, Мау) будемъ понимать славянина“. При- 
нимая во вниман!е, что Хасдай былъ знакомъ съ тогдашними усзо- 


*) Ср. Савве!, Маруаг!5сВе АЦегатег; Рг!88, Мопиатепа Нип- 
5аг1ае паса. 


10 


146 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИВА. 


вями торговли, придется отнести саклабовъ скорфе къ славя- 
намъ, чЁмъ къ нёмцамъ. Потому что въ иёмецккихъ странахъ 
исчезаетъ уже въ Х ввкВ (если не раньше) невольничество ту- 
земнаго населен!я, а „зегуиз“ превращается въ „ег“, т. е. въ 
лицо, прикр$пленное къ земл$, которое можетъ быть продано только 
вмзст8 съ землей '). Центръ работорговли переносится тогда въ 
славянсяя страны, откуда живой товаръ транспортировался въ 
Верденъ надъ Соной, затВмъ въ Люнъ, а оттуда въ арабскую 
Испаню °). Тарифъ пошлинъ, установленный около 906 года на 
н%мецко-славянской границ въ Пассау, показываетъ, что еврей- 
сюе купцы (у которыхъ Хасдай черпалъ свои торгово-географи- 
ческя свЪздВня), отправлявииеся ш опепиа]ез рагез (въ Склаз- 
воню — „Ханаанъ“) за саклабами-рабами, были наиболфе извЪ- 
стными купцами (ет! тегсаогез). Также Ибнъ Хардабде 
(середина [Х в.) сообщаетъ, что саклабы доставляются преиму- 
щественно изъ славянскихъ странъ. 

Почему, въ виду этихъ данныхъ. г. Модельсый основывается 
на исключительныхъ (какъ ихъ самъ называетъ) фактахъ отнесен1я 
саклабовъ къ неславянскимъ странамъ, & не на общемъ правил, 
относящемъ назван!е „Зак|аЪ“ къ славянскимъ странамъ, —остается 
тайной автора. 

АД е) Значене слово „АзсйКепа7“ различно у арабскихъ и ев- 
рейскихъ писателей Х-го взка. У Дауда Ал-фаси оно означаетъ 
вообще „Егапк“, у Саади— „Закона“, у Шосиппона — страны 
надъ Сеной. Мы считаемъ поэтому произволомъ или, быть можетъ, 
научною вольностью со стороны автора то, что онъ остается исклю- 
чительно при интерпретацщ!и 1осиппона. Произволъ этотъ тёмъ 
меяЪфе позволителенъ, что, какъ уже было указано Саззег’емъ 
(Масуаг15спе АИегшег, 221)—Хасдай не могъ знать сочинен!я 
Госнппона. На основани Ал-фаси и [осиппона можно установить 
только, что „АзсНКепа”“ тождественно съ ГгапК’омъ, причемъ 
„Егапк“ можетъ имфть либо широюй смыслъ, обозначая всю 
массу романскихъ и германскихъ народностей (Даудъ Ал-фаси), 
`либо тфеный смыслъ — обозначен!е народа, жившаго надъ Сеной 
(осиппонЪъ). Мы бы имзли тогда два ршен!я проблемы, т. е. 
загадка осталась бы загадкой... 


1) К. Ма тепЬасьЬ, ЭЕауепвап4де! пл Ми{еаЦег, въ Апевег 4ез 
хегтап15спеп Мизеитз 1874, № 22, стр. 37. 
3) Асорагацз, Ое шзепиа )аЧаеогиш, гл. Пи 1\°. 
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Я полагаю, однако, что опредзляющее значене въ этихт, 
комбинащяхъ можетъ имфть фактъ, что Оттонъ [ титулуется въ сво- 
ихъ грамотахъ часто „гех Егапсогит“. Король ашкеназовъ у 
Хасдая—это король франковъ. Принимая же во вииман!е тради- 
цю. завзщанную франкской монарх1ей Карла Великаго, которая 
могла быть изв8стна Хасдаю, а также титулъ Оттона Г ›„гех 
Егапсогит“, который Хасдай долженъ былъ знать въ качеств\ 
сановника, принявшаго нфмецкое посольство въ Кордовв и чи- 
тавшаго ихъ грамоты, — можно легко дойти до заключен!я, что 
Хасдай имфлъ въ виду короля ашкеназовъ, тождественнаго съ 
тех Ргапсогат, какъ называлъ себя Оттонъ 1. И тогда раз- 
гадку тайны о „царз Гебалимъ“, коль скоро послёде!Й не тож- 
дественъ съ Оттономъ, придется опять таки искать на ВостокФ. 

АД 1). То отлич!е, которое Хасдай устанавливаетъ для царя 
Гебалимъ, психологически понятнзе, если перемфстить этого 
царя къ востоку отъ Германи. Гутъ важна психоломя корре- 
спондента, котораго больше всего занималъ вопросъ о доставк® 
письма. Какъ можно заключить изъ отвфта Маръ Саула и Маръ 
юсифа, Хасцай разспрашиваетъ ихъ съ особой скрупулезностью о 
_ восточно-европейскихъ путяхъ. Это вполнф понятно, ибо тв пу- 

ти, КАБЪ болфе отдаленные, были мене извзстны королевскому 
сановнику, вимфвшему меньше сношенй съ Востокомъ, чёмъ 
съ Западомъ. Въ такомъ положении страна Гебалимъ, предполагае- 
мая на нёмецко-сяавянской границ, должна была представлять 
для Хасдая особый иитересъ, какъ первый этапъ въ движении 
письма по восточно-европейскимъ территор1ямъ. 

То обстоятельство, что письмо Хасдая доставилъ хазарскому 
царю н8мепеюй еврей (въ которомъ авторъ усматриваетъ посла 
‚ шли купца изъ страны Оттона |, М№етес), яе изм®няетъ положе- 
ия вещей. Авторъ обнаруживаетъ недостаточное знакомство съ 
тогдашними экономическими услов1ями, полагая, что если при- 
иять Гебалимъ за Польшу, Чехю или Хорватю, мы имЗли бы 
передъ собою такую странную ситуашю, что „письмо, находя- 
щееся въ ПрагВ должно ждать провиденцальнаго еврея изъ Гер- 
ман!1и: вфдь лучше могь бы выполнить миссю доставленя пись-. 
ма еврей польскй, чешсмй или кроатевый, и навфрно царь Ге- 
балимъ не довзрилъ бы эту мисс!ю чужому проззжему купцу, а 
отправилъ бы своихъ пословъ“. Вопросъ представляется въ дру- 
гомъ свЪтЪ, если мы вспомнимъ, что Яковъ 6. Элеазаръ изъ 
„Метес“ былъ, безъ‘сомнён!я, однимъ изъ „раданитовъ“, т. е. 

10* 
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западныхъ евреевъ. Начиная съ [Х вёка (ср. сообщене Ибнъ 
Хордабде отъ 854—74 г.) и, быть можетъ, еще раньше они вели 
оживленную торговлю съ Хазарскимъ царствомъ, имзя въ Ити- 
лЪ, столиц® кагановъ, многочисленныя фактор!и '). Насколько 
раданитъ быяъ подвижнымъ элементомъ въ славянскихъ стра- 
нахъ, настолько же еврейсме поселенцы, прибывш!е туда изъ 
Востока, прочно ‘осдали и отдавались землед®л!ю *). Поэтому я 
скорзе понялъ бы, что царь Гебалимъ, если это былъ «славян- 
сый правитель въ точномъ смыслв словаФсъ цфлью вфрнаго и 
безопаснаго доставлен1я письма, избралъ не чешскаго или поль- 
скаго еврея, а именно раданита, человфка бывалаго и подвижна- 
го, знакомаго съ условмями Европы благодаря торговой дзятель- 
ности и знан!ю славянскихъ языковъ (сообщен!е Ибнъ-Хордабде 
подчеркиваетъ знакомство раданитовъ съ языками, особенно сла- 
вянскими, что также видно изъ отчета Ибнъ-Якуба, который 
часто приводить славянске обороты). Въ такомъ освзщени ев- 
рей изъ „Метес“ не былъ бы, по крайней мЪрз, „провиденц- 
альной“ 0собой, которая случайно появилась передъ царемъ Ге- 
балимъ, а напротивъ-—однимъ изъ купцовъ, какихъ торговыя дЗ- 
ла весьма часто приводили въ славянск1я страны. 

Резюмируя наши выводы, мы должны сказать: принять ги- 
_ потезу д-ра Модельскаго значило бы согласиться съ рядомъ не- 
правдоподобныхъ комбинащ, которыя, однако, устраняются, если 
мы въ загадочномъ царз Гебалимъ признаемъ правителя сла- 
вянскихъ странъ въ ТфеномЪъ смысл этого слова. 


„Львовъ. И. Шипперъ. 


') Сеогя ЧасоЪ, ХогаБ&ИзсВег Нате! е{с. 
3) Эту мысль я развиваю подробно въ печатающейся книгв объ 
экономической истори евреевъ въ средневъковой Польш$. 


Бибптюграфическя замбтки, 


Г. М. Барацъ. Критико-сравнительный анализъ договоровъ Руси съ 
Византей. Юевъ, 1910 (ХН--266 стр.). 


Новое изся%дован!е кевскаго ученаго, уже много лЁтъ зани- 
мающагося критическимъ разборомъ древне-русскихъ памятниковъ, 
имфетъ такое же косвенное отношен!е къ еврейству, какъ и пре- 
дыдуще его труды въ этой области !). На сей разъ г. Барацъ 
коснулся матер!ала полуисторическаго по содержан!ю и дефект- 
наго по форм8—договоровъ Руси съ Византей въ Х вЪкЪ, при 
Олег®. Игор% и Святослав ,—и примзнилъ къ разбору его свой 
обычный методъ „реставращи текстовъ... премами филологиче- 
ской, преимущественно конъектуральной критики“, въ связи съ 
сравнительиымъ анализомъ тхъ же текстовъ по ихъ внутрен- 
нему содержаню. И въ л%тописныхъ сказан!яхъ о походахъ на- 
званныхъ русскихъ князей въ Царьградъ, и въ темныхъ текстахъ 
заключенныхъ ими съ Византей дог›воровъ-—авторъ видить, ме- 
жду прочимъ, слёды еврейской книжности, подъ вмяюмемъ кото- 
рой находились лфтописцы. Онъ идетъ еще дальше и утвержда- 
етъ, что въ текстахъ договоровъ 912, 945 и 971 г.г. могло отра- 
зиться непосредственное вл1ян!е тЪхъ „1удео-хазаръ и евреевъ“, 
которые, по его предположен!ю, находились „въ числ посланныхъ 
для заключен!я договоровъ русскихъ пословъ и гостей“ (стр. Х). 
Свое предположене г. Барацъ подкр8пляетъ нёкоторыми данными 
изъ списка именъ лицъ, фигурирующихъ въ договорныхъ грамо- 
тахъ Олега и Игоря, гдЪ онъ нашелъ библейсюмя имена А мино- 
довъ, Гуды (предполагается происхожден!е отъ Игуды, [егу- 
ды) и Стиръ (предполаг. Истиръ, Эстеръ). Однако, принимая 


*) См. о нихъ ст. „О еврейскомъ элементЪ въ древней русской л$- 
тописи", Евр. Старина, т. П {1909), стр. 297—302. 
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во вниман!е общепризнанную, признаваемую и авторомъ, искажен- 
ность собственныхъ именъ въ дошедшемъ до насъ списк®, мы 
этой гипотезз не можемъ придавать рёшающее значене. Менфе 
рискованны сравнен1я стилистическя, основанныя на сходств% 
ряда выражен!Й въ лзтописныхЪ разсказахъ и договорахъ съ 
библейско-талмудическими (стр. 12, +48, 60, 111 и др.). Но здесь 
можно говорить—и то съ надлежащей осторожностью—о налич- 
ности еврейскаго книжнаго элемента въ древне-русской пись- 
менности лишь постольку, поскольку этотъ элементъ входилъ въ 
римско-визант!Йскую письменность той эпохи. Съ этой стороны. 
параллели г. Бараца представляютъ спетшальный интересъ для 
опредзленя сферы вл1ян1я еврейской письменности въ связи съ 
передвижен1ями д1аспоры. Объ общемъ же, неоспоримомъ значе- 
ни труда г. Бараца для русской исторической науки здЗсь, ко- 
нечно, говорить не м$Зсто. ь 


= 


"ПУЛ, ЛАЯ Л рр оЛМВЯЯ ЛИР З`рулачаи р 
‚(57 223) к"учя пеял , (Ла ИРА О2°3) 
С. А. Городецый собралъ въ этомъ том свои разбросанные 
въ пер!одическихъ издан1яхъ б1ографичесве очерки о представи- 
теляхъ раввинизма въ средн1е и новые взка. Изъ двзнадцати 
очерковъ пять имфютъ прямое отношене къ польскому равви- 
низму, характеризуя такихъ крупныхъ творцовъ его, какъ Мои- 
сей Иссерлисъ, Соломонъ Лур!я, Мордохай Яффе Меиръ Люб- 
линскй („Магарамъ“) и Самуилъ-Эл!езеръ Эйдельсъ (Магаршо)\. 
ВоВ эти б1ографическя характеристики построены по тому ори- 
гинальному способу, который издавна усвоенъ г. Городецкимъ: 
это—сложная мозаика цитатъ изъ произведен!й героя б1ографли, 
цитатъ, расположенныхъ такимъ образомъ, что каждая группа 
ихъ опред®ляетъ ту или другую сторону личной жизни, м!росо- 
зерцан!я и нравственной физ!оном!и даннаго дзятеля. Этотъ ме- 
тодъ особенно пригоденъ въ истор!и раввинской или хасицекой 
литературы, гдз спешальнаго б1ографическаго матер1ала (кром% 
легендарнаго) не существуетъ и гдё приходится выуживать изъ 
сочинен!й писателя отдльЬныя, случайно оброненныя фразы, что- 
бы составить себЪ поняте о его жизни и душевныхъ склонно- 
‹тяхъ. А какъ громаденъ трудъ вылавливан!я такихъ цитатъ — 
знаетъ всяюйЙ, кому приходилось рыться въ грудахъ раввинскихъ 
респонсъ и комментаревъ для того, чтобы изъ десятка стра- 
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пицъ казуистическихъ разсужден1й извлечь одну фразу истори- 
ческаго содержаи!я; нужно также немалое искусство, чтобы добы- 
тую съ такимъ трудомъ пеструю смесь цитатъ распред®лить по 
группамъ для искомой цзли. Эту сложную работу двлаетъ г. Го- 
родецкй уже около 15 яфтъ, въ цзломъ рядф очерковъ изъ ис- 
тора раввинизма, каббалы и хасидизма помвщавшихся въ его 
сборник „Нагогеп“ и другихъ перодическахъ издан1яхъ, 
между прочимъ и въ нашей „Старин®“. Будущ!е историки нашей 
литературы и религозныхъ движен!й не обойдутся безъ этихъ 
подготовительныхъ работъ г. Городецкаго, и не одинъ изъ нихъ 
будетъ испытывать чувство благодарности къ автору, расчистив- 
шему путь въ дремучемъ л3су раввинско-каббалистической пись 
менности. 

Въ б1ограф!и дВятелей раввинизма г. Городецкаго больше 
всего интересуетъь отношене даннаго лица къ религозной фило- 
софти (ращоиализму) съ одной стороны и къ каббалВ или мисти- 
цизму—съ другой. Эта существенная сторона истор!и раввинизма 
разработана ивторомъ въ цфломъ рядё8 очерковъ съ особенной 
тщательностью. . 

Изъ дфятелей, имфвшихъ только косвенное отношеше къ 
польскому раввинизму, въ книг охарактеризовавы раввины 
ХУП в. Мендель Крохмальи Гершонъ Ашкенази, 
уроженцы Кракова, занимавш!е раввинскй постъ въ Морави и 
Австр1и. Къ истори сефардскаго раввинизма относятся два очер- 
ка: „Рабби Исаакъ Абоабъ [, авторъ „Мепогае Ватаог“ (начало 
ХИТ В.) и „Р. Моисей Алашкаръ“ (1460—1535). ХУ ввкъ пред- 
ставленъ двумя замЗчательными раввинами-современниками— 
Израилемъ Бруно въ Германии и [осифомъ Колономъ 
вЪ Италии. 

Нельзя не привфтствовать почина издательства „Туш!я“ въ. 
ДЪлВ обнародованя такихъ б1ографическихъ сер. Остается по- 
желать, чтобы и возвёщенный т%мъ же издательствомъ сборникъ 
хасидскихъ очерковъ г. Городецкаго не заставилъ себя долго 
Ждать. 


С. Д. 


152 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Новыя книги. 


1. Мафаз Вегзовп. Пуротабагуцз; 4обустасу будб\ м Чампе] Ро]8се 
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2. Пережитое. Сборникъ, посвященный общественной и культурной 
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| 6. А. М. Хирьяковъ. Во имя государственнаго единства (изгиане 
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Общия собраня Еврейскаго Историко - Этнографи- 
ческаго Общества 


(январь-марть 1911 г.) 


2 февраля 1911 г. состоялось общее собране, подъ предс%- 
дательствомъ М. Г. Сыркина. Былъ выслушанъ докладъ Л. М. 
Антокольскаго: „къ истор!и еврейскаго искусства“, по сл?- 


дующей программ$. 

1. Современные взгляды на нацональное искусство вообще и еврей- 
ское въ частности. 2. Историчесяй обзоръ: &. Храмъ Соломона, изслз- 
дован1я и реставращи. Ъ. СемисвЪчникъ въ храмЪ и костюмъ еврейской 
женщины по описан]ямъ Библии. с. Стиль синагогъ и предметовъ рели- 
ггознага обихода съ 12-го до 19-го столЪтя. 4. Такъ называемыя поль- 
смя синагоги. е. Еврейске музеи въ ВЪнЪ, Париж и друг. городахъ. 
& Дъятельность Франкфуртскаго Общества для изслВдования еврейскаго 
искусства. 3. Живопись и скульптура еврейскихъ художниковъ: &. Груп- 
пировка художниковъ по направленлямъ и характеру творчества Ъ., [е- 
рем!я“ Лессера Ури и „Месая“ Глиценштейна. с. Эфраимъ Моисей Ли- 
ленъ и характеристика его творчества. 4. 1юсифъ Израэльсъ и Исазкъ 
Левитанъ. Жанристы и Самуилъ Гиршенбергъ. Заключене 


Въ прен1яхъ участвовали Д. Г. Маггидъ, М. Г. Сыркинъ 
и др. 


Общая собраня 13 и 20 февраля (подъ предсЗдательствомъ М. М. 
Винавера и С. М. Дубнова) были посвящены выслушан!ю обшир- 
иаго доклада Б. Г. Столинера; „Судьбы еврейской апологе- 
тики“, по слёдующимъ тезисамъ: 


1) Цель доклада не чисто-теоретическая, & историко-с истематизче- 
ская. Этимъ обусловливаются нзкоторыя его особенности какъ въ вы- 
бор. такъ и въ трактовкЪ матерала. 

2} Первый перодъ еврейской апологетики полонъ оборонительной и 
наступательной борьбы зудаизма съ эллинско-римскимъ язычествомъ. 
Для ЦЪ№лей обороиы она главнымъ образомъ пользуется выковавнымъ 
въ значительной мВрЪ ею-же оружемъ символическаго толкован1я пи- 
сан!я вообще и обрядоваго закона въ особенности, & наступательную 
борьбу она ведетъ посредствомъ выявлен1я возвышенно-этическаго ха- 
рактера еврейскаго монотеизма. Въ этой борьбЪф еврейство одерживаетъ 
побзду, чрезвычайно похожую на поражение. 
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3) Второй перюдъ еврейской апологетики имзетъ главнымъ своимт 
содержан1емъ споръ еврейства съ хриспанствомъ. Споръ ведется иа 
почвЪ признаня обзими сторонами буквы Ветхаго ЗавЪта, и поскольку 
онъ переносится въ область философй— аристотелевской философи. На 
этой почв евреи должиы были неизбЪжно одержать полную побЪду, 
но эта побЪъда такъ-же неизбЪжно должна была оказаться мнимой. 

4) Третй перюдъ, началомъ котораго докладчикъ считаетъ появле- 
не въ свЪтъ „Теологико-политическаго тракгата“ Спинозы, еще не за- 
конченъ. Противники т3Ъ-же, что и во второмъ пер!одЪ, но споръ полу- 
чаетъ совершенно другой характеръ. Центръ тяжести спора лежитъ 
теперь въ вопросЪ о сравнительной религозно-этической цЪнности 1уда- 
изма и христанства, взятыхъ въ ихъ „сущности“. — „ерусалимъ“ Мен- 
дельсона; еврейсмя полемичесыя произведеня, вызванныя книгами 
Буссета и Гарнака; Ахадъ-Гаамъ и Когент; „переесмотръ дрейфусов- 
скаго процесса“. 

5) Въ этомъ спор хриспанство разсматривается лишь въ протестант- 
ской формЪ религознаго сознан!йя. Это даеть еврейскимъ апологетамъ 

значительныя преимущества. Но какъ апр!орныя, такъ и апостерорныя 
соображен1я позволяютъ намъ утверждать, что споръ расширится и о0с- 
ложнится. 


Въ прен!яхъ участвовали Л. Я. Штернбергъ, С. О. Марголинъ 
и др. 


_13 Марта состоялось, подъ предсздательствомъ М. М. Винавера, 
годовое общее собране членовъ Еврейскаго Историко-Этно- 
графическаго Общества, по слфдующей программ$: 


. Обсуждете отчета за 1910 г. и заключен!я Ревиз1онной Комисаи. 
. Утверждене смЪты на 1911 г. 

. Избран1е Членовъ. 

. Выборы 5-ти Членовъ Комитета (вмЪсто скончавмагося барона 
Д. Г. Гинцбурга и выбывающихт, но жреб1ю Ю. И Гессена. С. М. 
Дубнова, М. Г. Сыркина., М. Л. Тривуса и канцядата въ члены 
Комитета С. А. Рапопорта, согласно примВчан!ю къ 5 17 Устава 
Общества) и членовъ Ревизонной Комисаи. 

5. Докладъ М. И. Кулишера: „Роль евреевъ въ торговлв и промыш 
ленности“ (по поводу книги Зомбарта). 

. Докладъ М. Л. Вишницера: „Двятельность еврейскихъ Историческихъ 
Обществъ въ Западной Европз“. 


4 3 62 = 


< 


Извфщен!е. 


Оть Комитета Еврейскаго Историно-Этнографическаго 0б- 
щества. 


Въ ознаменован!е 50-лт!я русско-еврейской печати, Коми- 
тетьъ Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества объяв- 
ляетъ конкурсъ на трудъ на русскомъ языкВ по истори русско- 
еврейской и еврейской (древне-евр. и разговорно-евр.) журнали- 
стики въ Росси, на слёдующихъ услов1яхъ: 


1) Размёръ сочинен!я долженъ быть не менфе 10 листовъ. 


2) Премя назначается въ сумм8 400 руб.; если будетъ пред- 
ставлено сочинен!е по истор!и одной русско-еврейской или толь- 
ко еврейской журналистики, премшя выдается въ половинномъ 
размВрВ (200 руб.). . 

3) Сочинен!е можетъ быть представлено либо въ рукописи, 
либо напечатаннымъ; въ первомъ случаВ при напечатани книги. 
должно быть указано, что сочинене удостоено настоящей 
премии. 

4) Срокъ для представлен!я сочиненя— не позже 1-го апрф- 
ля 1912 г. 


Съ запросами по поводу означеннаго конкурса обращаться 
въ Комитетъ Общества, С.-Петербургъ, Бассейная 35. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. иа 


НОВЫЙ ВОСХОДЪ 


ГОДЪ ИЗДАН! Я — ВТОРОЙ. 


ЕженедЪльная газета, посвящен. еврейскимъ интересамъ, ред. изд. 'М. Г. Сыркинъ 


„Новый Восходъ“, подобно своему предшественнику — старому 
„Восходу“, ставитъ себ задачей: выяснен1е и защиту интересовъ и 
нуждъ еврейскаго народа; поднят!е общественно-политическаго и наЦо- 
нальнаго сознан!я, также какъ и культурнаго уровня широкихъ еврей- 
скихъ масст. 


Стремясь охватить возможно шире вс явлен!я еврейской жизни, 
издательство „Новаго Восхода“ уже въ истекшемъ году нашло необ- 
ходимымЪъ увеличить объемъ еженедЪъльника сверхъ предположеннаго 
первоначально разм ра. Въ виду такого увеличеня объема (отъ 2 до 2!/з 
печатныхъ листовъ въ недълю), а также расширен1я отдЪла иллюстрацщй, 
издательство вынуждено нЕсколько повысить плату за еженедЪльникъ, 


Въ газет принимаютъ участ!е: Д. Я. Айзманъ, М. |. БердичевокИ, П. Бер- 
линъ, Натанъ Бирнбаумъ (Ма{аз АсКег), Р. М. Бланкъ, Н. П. Борецкй-Бергфельдъ, 
С. С. Вермель, М. М. Винаверъ, М. Л. Вишницеръ, И. Галантъ, М. И. Ганфианъ, 
Ю. И. Гесоенъ, М. И. Гинцбургъ, художн. Илья Гинцбургъ, М. Ф. Гибевнъ, Г. А. 
Гольдбергъ, М. Л. Гольдштейнъ, А. Г. Горнфельдъ, В. Гроосманъ, Х. Л. Гуре- 
вичъ, И. Л. Давидоонъ, А. С. Залшупинъ, С. Е. Кальмановичъ, Л. 0. Канторъ, 
А-ръ Л. С. Каценельсонъ, Я. Б. Каценельсонъ. А. А. Кипенъ, 1. А. Клейн- 
манъ, Давидъ Койенъ, Г. Я. Красный, Е. М. Кулишеръ, |. М. Кулишеръ, М. И. 
Кулишеръ, С. Б. Лазаревичъ, Д. А. Левинъ, С. В. Лурье, Я. М. Магазинеръ, С. 0. 
Маргелинъ, д-ръ А. Маркевъ, М. Г. Моргулисъ, М. И. Мышъ, Н. М. Осиповичъ, 
М. Я. Острогоронй, М. В. Познеръ (Парижъ), Г. Я. Полонокй, Б. Д. Перезовокая- 
Яновская, А. А. Прессъ, М. Я. Притыкинъ, Н. 0. Пружансий, Сарра Рабиновичъ, 
Л.А. Севъ, Г. Б. Слозбергъ. Стеллинъ (поевд.), М. Л. Тривусъ ‹Шми), И Троций, 
(Берлинъ), |1. Е. Фриде, Н. Форнбергь (Нью-Шоркъ), М. И. Шефтель, А. Я. 
Штернбергъ, И. Г. Эйзенбетъ, С. С. Юшкевичъ и друг. 


Въ „Новомъ ВосходВ“ подписчики найдутъ юридическе совЪты 
и указаня по вопросамъ, касающимся все болВе усложняющатося и 
запутывающагося законодательства о евреяхъ. Руководитъ этимъ отдЪломъ 
Г. Б. Слюэбергъ. 


Подписная плата съ доставкой и пересылкой: 


Въ Росси на 1 годъ Зр. 50 к., на '/: года 1 р. 80 к., на 3 мЪс. 1 р., на 
] мыс. 40к. За-границу на 1 годъ Бр., на '!/з года 2р. 60к., на З мъс. 1 р. 50 к. 
1 мъс. 60 к. 


При подпискЪ на 1 годъ допускается разсрочка платежа, при чемъ при 
подпискЪВ вносится 1 р. 50к., не позже 1 Мая—1 р. ине позже 1 Сентября— 
| руб. 


Адресъ’ редакщи и конторы: С -Петербургъ, Колокольная, д. 3, кв. 26 
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’„МУЛСУН-@ЯяЯнН“ “фри ) УК —'„ЧНУИУТАЛЯЯТ“ ‘УНУГИЯ 


ичььа: 
исцаач ц”бубаниыЧы, 0/ $ 654’ 


9 СЫ (салеш ца): де "цы ниа(, сась 956 655! да “ЧЬ ца, сАць да САБ мць а’ часа, 69'8 ц54! 


узцааы ц“бссими Ч, с6'Р 554’ 


©) СЫ,С (сад дц ся ас): да "нь ща(, 5-5 06° 6547 44 “ЧЬ цца!, саць да с нць ан“ бои часа, 08’? 5 са: 


искдааы цен Чи „—'Ф 4654’ 


#) сацим ца: де ‘цы ца, сабь—*2 ца? ба “Ч ща[, смь да е\Ь мць а" часа, 09'8 664: 
и, нием ба нааси сб аи (сечь да аз "дыь +562.) 


счьа мук 99“ - ча: 68'— са’ ОТ ' 654’ $| сцьа мць $8'— 43° | СОТ 95$’ | 0% 95$ 
5555 акы —'5 45° | 05° 4545’ | 95'8 454’ ; (5 асы 06° 6:54 918 455 ' 06° 65’ 
6-5 ди — 454’| —'6 454’ | 09'°9 455’ || 945 25 —'5 659 | 089 55° | 05) 456’ 
саксы —'8 мс’ | —01 564’ | —'1 “6 $| часы —'01 цес. | 09°21 ы54’ | 09°6Т 455’ 
садо с„9 са саасы ца. СВаСы СЗ Ст. | 925 ы ча 
сььахи;: СЫ, Е.С: $ сьцаци: сЫ,с: ще: 
4с ыду{ °иь ця сссь: # < ыбыц че ша, сое да вбок еа 


че имлаы ба ызаси (сс, аа "@5Ь часа. 


сецим (091 дяи)’ ие ост кз (0З6т да) сааь часы" 
азы" ц’бАбсАНи и, ЦЕНУ СУаь цьц( сщецы сы 01 
аа дсбЯ сиды ча икеика яацеця аццкая яда 


“осеАчац, 
Са цеыц де “ыы, 


т 


сыа (885 269—916 даиа), 
асек ам ащы я 9 сиим скана 25 @имсяц 
са САБ сщь 24 "АЕ цасаи щяни “ыь ща, 
цхжа си’ аисцись цы хсь асы 0т6Т’ 
асач цсьса це аб “бы або, 
чыё 91 аз цб 016Т «я са. амоя $161’ 


сакамы цечыь як сяаь дса аа’ 
аса дль суса ся цама дд "ь ча. 


соЧак ЧИ се искоса кем чая ана 


аны кс. цчаЁ идые Ча’ 
аз- "лы часа, 


кабы Чссы ции бе ЧАЧЦ ци чае аб "ик ца 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1911 ГОДЪ 
на еженедЪльную политическую общественную и литературную газету 


„АВРЕЙСКТИ МТРЪ" 


Съ трехмбсячнымъ журналомъ, 
посвященнымъ научнымъ и художественно-культурнымъ интересамъ еврейства. 
Въ составъ постоянныхъ сотрудниковъ входятъ. 


Абрамовичъ С. М., Абрамова Ан., Айзманъ Д. Я., Айзенбергъ Л. М., Ан—сюй 
С. А., Ахадъ-Гаамъ, Базинъ. М., Веп-Адег, Бенъ-ами, Берлинъ П. С., Би- 
керманъ 1. М., Бирнбаумъ Н. (Мааз АсКег). Борецк!й-Бергфельдъ Н. П., 
Брамсонъ Л. М., Браудо А. И., Бруцкусъ Б. Д., Брусиловсюмй И. К., Вер- 
мель С. С. Вишницеръ М. Л., Выгодсай Л. Я, Гаркави А. Я., Гейликманъ 
Т. Б., Гессенъ Ю. И., Гинзбергъ Э. Г., Гинзбургъ С. М., Гинцбургъ Илья, 
Гликманъ Д. 0., ГнЪсинъ М. Ф. Грузенбергъ О. О., Гуревичъ С. Д., Гуре- 
вичъ Х. Д. Давидовичъ Д., Д*’Оръ О. Л., Дубновъ С. М., Дубнова С. С., Закъ 
Л. С.. Зусманъ А. А. Житловсюйй Х. 1.. [охельманъ Д. Л., Канторъ Л. О., 
Картужансюй Л. И., Кастелянсюй А. И., Каценельсонъ Я. Б., Кацызне А., 
Кипенъ А. А.. Киржницъ А., Коганъ М. Г., Койгейнъ Д. М., Коробковъ Х. Г., 
Красный Г. Я., Крейнинъ М. Н., Кроль М. А., Ландау Г. А., Левинъ И. С.., 
Левинъ М. С., Лещинсюй Я., Лозинсий С. Г., Львовъ Л. Л., Манделбергъ 
Л. Е.. Марголинъ М. М., Марголинъ С. О., Марекъ П. С., Марконъ И. Ю. Мар- 
шакъ С. Я., Медемъ В. Д., Миркинъ Н. В., Моргулисъ М. Г., Моцкинъ Л. О.., 
Немановъ Л. М. М№9дег $., Новаковсювй 1., Осиповичъ Н. М., Пасманикъ Д. С., 
Перельманъ А. Ф., Перецъ 1. Л., Полонсюй Г. Я., Поляковъ С. Л., Португа- 
ловъ Г. М.. Ратнеръ М. Б, (Австр!я), Рабиновичъ-Сарра, Розенкнопъ М. Э.., 
Розенфельдъ С. Я., Ротенбергъ Т. В., Сакеръ Я. Л., Сарщо, Соколова М. Н.., 
Станиславсюй С. М., Столпнеръ Б. Г., Теплицый Я. Н, Финкель М. А., Форн- 
бергъ К. (Америка). Фридштейнъ В. С., Фругъ С. Г., Цензоръ Дм.. Цинбергъ 
С. Л. (2), Чериковеръ И. М., Шоломъ-Алейхемъ. Эльяшевъ И. (Баалъ Мах- 
шовотъ), Эфренъ И. Р., Яновскй С. Я., Яншуфъ Н. (Палестина), Яшунсюй 
1. В., и др. 


Юридичесюй отдфлъ, въ которомъ помфщаются отвфты на запросы 
подписчиковъ, подъ редакщей прис. пов. Л. М. Айзенберга.. 
УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: 


На еженедфльникъ вмЪстЪ съ трехм%- 


На еженедфльникъ безъ журнала. 
сячнымъ журналомъ. 


На | годъ .Эр. — к 
ВЪ РОССТЮ. На годъ. ..Тр.— к. „6 ме... ..... 2.50. 
На 1/2 года. .3 „50, ри. 1. 2, 
„ 1! годъ о а 
ЗА ГРАНИЦУ. На 1 годъ .8 , 50 „ . ы мъс. - . 50, 
Подписка на одинъ только трехмьсячный журналъ безъ еженедЪльника не при- 
иимается. 


За границей подписка на „Еврейский М!ръ“ принимается во всЪхъ почтовыхъ 
учрежденяхъ. 

За помъщене объявленй въ газетЪ „Еврейсюй М!ръ“ взимается за строку 

петита: впереди текста -40 коп., послЪ текста—25 коп. (ширина страницы 
4 столбца). 


Адресъ редакщи и нонторы: С.Петербургъ, Вознесенсий 
проспектъ, 20. | 


ОБЪЯВЛЕНТГЯ. 


Принимается подписка съ 1-го апръия 


8а бОЛЬШУЮ. СЖеДНоВНУЮ, общественно - хичераеурную 
и ПОЛИТИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


„ГАЦЕФИРА. 


издаваемую въ г. Варшавь на древние - сврейскомъ языкь 
подъ редакщей 
Н. Соколовлд. 


Газета будетъ выходить по своей прежней обширной прог- 

рамм%. Для участ!я въ газетЪ привлечены наилучийя силы 

современной еврейской литературы. ИмЪются собственные 

корреспонденты во всвхъ крупныхъ центрахъ Росан и За- 
раницы. 


ДвЪ большя прем!и: 5 томовъ книги соч. Вейса \еч\\ “м9 997 

вмвсто 9 руб.—за 2 руб. без. пер.; - 4 тома книги лобей лутолл 

сил Ю. Липперта, перев. Д. Фришмана. вмЪсто 7 р. 60 к. 
за 2 руб. безъ пересылки. 


Подписка на газету „ГАЦЕФИРА“ принимается во всбхъ 
почтово-телеграфныхь учрежденяхъ Росси. Выписываю- 
ще черезъ таковыя, за пересылку денегъ не плотятъ. 


Поднисная цбна съ пересылкой и доставкой: 


на годъ— 8 руб., !/з года 4 р., '/« года—Я р., 
1 м%е.— ВО к. за границей 10 руб. 


Адресъ редакци: Варшава, Панская 38. 
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Продолжается подписка на 191 г. на 
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Рання стадн оврейсной коловизащи въ Польша‘). 
ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 


Сельская колонизацИ. 
| 


Земледфльчесмя отношеня въ Хазарскомъ царств. 


‚ Въ вопрос о строф хозяйственной жизни евреевъ въ 
Польш3 насъ прежде всего интересуетъь опредЪлен!е имми- 
грировавшихъ въ Польшу экономическихъ субъектовъ.: Ка- 
кой характеръ носила иммиграця евреевъ въ Польшу? Была- 
ли эта колонизащя исключительно Торгово-промышленною, 
или-же въ извфстныя эпохи она имЪла и земледЪльче- 
скую окраску? Было-бы неблагоразумно слЪздовать въ 
данномъ случаЪВ поверхностнымъ расовымъ теорямъ, кото- 
рыя, опредВляя евреевъ. какъ „наслдниковъ финиюянъ“, 
говорятъ объ ихъ „специфическомъ торговомъ духЪ“, „врож- 
денныхъ способностяхъ къ торговлЪ“ и т. п. Отвергая та- 
кого рода апр1орныя сужден1я. мы постараемся изучить во- 
просъ по первоисточникамъ, въ духЪ раздЗляемаго нами 
воззрЪн1я, что съ расой мы имЗемъ дЪло не въ началЪ, а 
въ концЪ исторической эволющи. 


Начнемъ съ изучен]я экопомическихъь отношевй въ Ха- 
зарскомъ царствЪ,откуда, какъ выяснится въ дальн йшемъ, 
направлялись въ Польшу элементы еврейск!е или хазарске, 
болЪе склонные къ постоянной осз длости. 


———_—_ дд 


') Отрывки. изъ готовящагося къ печати труда: „5иЧуа рад 5{ю50п- 
Каш! возродагсхупи йудох м Ро]зсе \ сахи эгейтом1еста“ („ИзслЪдова- 
н!е экономическихъ отноше! евреевъ въ Польш® въ средне вЪъка“), 
удостоеннаго первой прем!и на ковкурсЪ имени Г. Вавельберга. 
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ХазаремИ вопросъ въ послзднее время все больше и 
больше привлекаетъ къ себЪ вниман!е польскихъ истори- 
ковъ. Можно усмотрЗзть во многихь направлен!яхъ аналогию 
между отношен1ями въ Хазарскомъ царств и въ ПольшВ 
пер!ода Пястовъ '). Историки начинаютъ серьезно считать- 
ся съ вмятемъ этихъ восточныхъь элементовъ на Польшу. 
Такъ, напр., указывають на сходство между отношешемъ 
князей пястовскаго пер1ода къ государству и отношешемт, 
хагана къ черноморскимъ странамъ. Можно также указать 
на сходство между польской дружинной системой, о кото- 
рой уже упоминаетъ Ибрагимъ ибнъ-Якубъ, и организащей 
хазарскаго двора „царя царей“. 


Недавно Максимиланъ Гумпловичъ выступилъ даже со 
см$лымъ утвержденемъ, будто Хазарское царство обнимало 
„Русь, Польшу, Чехю и Морав!ю“ *). 


Мы лишь вскользь касаемся втяня Хазарскаго царства 
на государственный’ строй дохрист!анской Полыши, такъ 
какъ этотъ вопросъ, собственно говоря, не входитъ въ об- 
ласть нашихъ изсл®дован. Насъ ближе интересуютьъ отно- 
шенвя и вмяюя экономическаго характера. 


овидимому, экономическая жизнь евреевъ ничЪмъ не 
отличалась отъ хозяйственныхь занят хазаръ. Этому 
способствовала господствовавшая въ Хазарскомъ царствЪ 
полная религ1озная терпимость, единогласно отм3Зченная 
арабскими географами; но главнымъ образомъ тутъ оказало 
вляне историческое событе \УШ въка, именно переходъ въ 
еврейскую религ1ю хагана и его двора. Этотъ моментъ уско- 
рилъ ассимиляцщ!ю еврейскаго элемента съ угорско-финскимъ 
хазарскимъ элементомъ. 


Самыя древн!я описан1я Хазарскаго царства изображаютъ 
его воинственное населене, какъ племена кочевниковъ, за- 
нимающихся скотоводствомъ и охотой. Такъ, живший около 
середипы У[ въка ГТорданесъ замФчаетъ о Хазарахъ: „къ 
югу отъ Эетовъ (ш Аизго) живетъ племя Агазаръ (Хазаръ), 


1) Зашза\ Дакг2ем5к. Дачадшеша №1$юхтусипе. Бмом, 1903. р. 212. 
*) М. Сишрю\1сх, Росла! теней 7удохз Не] м Ро]зсе. \Уагзхама, 
1903, р. 16. 
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очень храброе, незнакомое съ земледвмемъ, питающееся 
скотоводствомъ И ОХОТОЙ '). 


Переходъ къ постоянной осЗдлой жизни совершился не. 
поздизе конца УП стол8тя, такъ какъ уже въ концз УП 
взка въ источникахъ упоминается о постоянной столиц 
хагана въ ИтилВ (Астрахани), у устья Волги °). Къ этому 
времени, по всей вЪроятности, слЗдуетъ отнести наплывъ 
еврейскихъ элементовъ въ Хазарское царство. 


По мнзн!ю Якоба °), иммигращонная волна евреевъ на- 
правлялась въ Хазарское царсгво, главнымъ образомъ, изъ 
магометанскихъ странъ Малой Азши, такъ какъ изгнанные 
маромъ, евреи искали убвжища у хазарь, какъ враговъ ара- 
бовъ. Эти арабсще евреи принесли съ собой знакомство съ 
земледзлемъ, которое вмЪств съ ремесломъ составляло ихъ 
главное заляяте на прежней родинЪ *). | 


Такое же значене страны исхода откуда эмигрирова- 
ли евреи, им$ло ВизантШское государство. Главнымъ сти- 
муломъ къ эмигращи были, несомнзнно, преслЪдован1я ев- 
реевъ въ Византи около 7123 г. Эмигранты отправлялись въ 
Тавриду, а послЪ занят!я ея хазарами, очутились во владЪ- 
няхъ своихъ единовЪрцевъ. Еврейская иммиграця изъ Ви- 
зант1и  доставляда главнымь образомъ земледЪъльче- 
ск! элементь. Евреи въ восточно-рамскомъ государствЪ 
издавна занимались землед лемь и пчеловодствомъ; со вре- 
мени же перенесевя въ Византю разводки шелковичныхъ 
червей, они предавались съ особеннымъ усердемъ развит!ю 
производства шелковыхъ тканей 5). 


Еврейсюй элеменгъ, прибывавшИй въ обширныя хазар- 


——— д —ж—ы 


1) ЧогЧалоез;: Ш/е $1а\13 ассоП$ У13Шае её Пог8 Бас езИтомша. 
Мопитеп(а Роошае В1$%ог1са, у01. 1, р. 2: „Ошфиз ш Аизто а4зейи вепз 
Арагиагогат ГогИз$ипа, Г1гириш 1801ага дизе ресог!Биз её 
уепас10 01 цз Уст са С “, 

*) беогх Ласоф. Оег пог415спе-Бэ[изсЬе Напае! дег`Агафег пп МЩе]- 
аЦег, Ге!р21;. 1887, р. 80. 

3) ею, р. 82. 

*) Рогеп. Пе 1гае]Цеп 7и МекКа, р 1864: 7. Зе в1ррег: Ап- 
13п8е 4ез КарцаИзтиз Бе! деп аБеп4!&1415сБеп ЛаЧ4ео ии {гавегеп Ме]- 
аЦег, 1907, р. 7. (Руссый переводъ: Возникновене капитализма у ев- 
реевъ Западной Европы. СПБ., 1910). 

5) Подробности см. въ нашей „Ап! пхе 4ез Кариа$тиз“, р. 9. 
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сыя страны исполвялъ, кромв религозной мисси '), еще 
важную роль Шонера хозяйственнаго прогресса въ обла- 
сти земледъля и промышленности. Въ 1Х столЪти арабеюи 
географъ Мукадези восхваляетъ халзарское пчеловодство 
и скотоводство ?). Въ Х столзти Хазарское царство сла- 
вится своимъ земледЪшемъ, что подчеркиваетъ современ- 
ный арабекй путешественникъ №Ьп-Нацациа! 3). Кром того 
здфеь процв®тало шелководство, развит!ю котораго въ зна- 
чительной степени содЪйствовали гречесве евреи. Центромъ 
шелководства была завоеванная хазарами Армен!я (на Кав- 
казЪ), гдЪ, по сообщеню Истаржя ‘), находилась родина 
шелковичнаго червя, прядущаго не бЪлые, а желтые коконы. 


Земледфльческя отношен!я въ Хазарскомъ царств луч- 
ше всего освЪщаются извЪстнымъ, составленнымъ около 
960 г., посланемъ хагана [осифа къ завзЗдующему государ- 
ственной казной въ Кордов3, знаменитому Хасдаю-ибнъ-Шап- 
руту. Тамъ мы находимЪъ, между прочимъ, слвдуюцйя евз- 
дъюя объ отношеняхъ въ стран „царя царей“. „Въ м%- 
сяцз Ниссанъ мы покидаемъ ихъ (т. е. города, въ кото- 
рыхъ хазарское населене находить прютъ во время зимы), 
и всяюШ отправляется на свое поле или садъ, которые онл, 
обрабатываетъ, такъ какъ каждой семьЪ принадлежитъ опре- 
дфленный семейный надфлъ на которомъ она живетъ и къ 
которому весело и радостно устремляется; не услышишь тамт. 
голоса крикуна, не вастигнетъ тебя тамъ врагъ, и никто ни 
въ чемъ тебЪ не помЪшаетъ. Страна не изобилуетъ дож- 
демъ, но въ ней много рЪкъ, богатыхъ рыбой, и боль- 
шое количество источниковъ, а почва хорошая и плодород- 
на. Есть поля и виноградники, роскошные сады и огороды, 
а все орошается р®ками; фруктовыя деревья у насъ имЪ- 


') Обращение хазарскаго хагана въ 1удейство около 740 г. состоя- 
лось подъ вШян1емъ византИскихъ евреевъ: „ге{еге Шп-е1-АИ$ ппрега- 
{огеп Сопз{ ап поро|3... ехри!1ззе 9014414 Ладаеогит ш 1рзш$ гевпо. Н! 
чуит Свахагогит {еггаш зе гесер155еп{, роршит ехрегИ еззепё восог4ет 
её зтрИсеш, зиат е15$ ге! 1юпет оЪ$(еге“. ЕгАви: Кхсегрёа 4е Спахаг!$, 
1822, р. 597. 


2?) ВЬПотеса деорг. агаБ., ео Че Соее, Г, 355. 
?) 1614.. рагз П. 


*) №4, рагз 1; ср. В. Меишапи, Сефег омеша|зепе 5е4е пп Ми е]- 
а(ег (Оезегг. Хейзсвг И [аг деп Огепь УП Завгдапй, 1831, р. 92). 


, 
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ются въ большемъ количествЪ“. Хаганъ живетъ на островз, 
„на которомъ находятся поля, виноградники, сады и ого- 
роды“ '). Вышеприведенное описан!е подтверждается и дру- 
гими современными источниками, особенно же сообщен1ями 
арабскаго еврея Ибрагима ибнъ-Якуба отъ 965 г. Мы нахо- 
димъ у негс слёдуюцйя свЪздъня о „сЪвернвыхь племе- 
нахъ“ 2): „А засуха имъ не вредна; никто изъ постигну- 
тыхъ ею не боится ея, велЪдстве большой сырости ихъ 
страны и сильныхъ морозовъ. СЪють два раза въ годъ, ве- 
сной и лзтомъ. Собираютъ тоже двЪ жатвы. Наибольшую 
часть ихъ урожая составляетъ просо. Изъ деревьевъ боль- 
шей частью въ ихъ странЪ растутъ яблони, груши и сливы“. 


Изъ вышеприведеннаго отрывка изъ письма хагана вид- 
но, что МЪстами въ Хазарскомъ царетвЪ экстенсивная об- 
работка земли уступала место интенсивной—садоводству. 


Въ этомъ письмЪ заключаются самые ранне намеки ва 
отношен!я между Хазарскимъ царствомъ и Хорвашей, на- 
зываемой здЪсь страной „Гебалимъ“ 3). Мы можемъ, од- 
нако, съ большой вфроятностью предположить, что тая 
отношен1я существовали уже въ 1Х вЪкЪ. Около 850 г. ха- 
зары подчинили себ славянсыя племена Полянъ, СЗве- 


') Мопитешуа Ро! оп1зе Вог: са, 1[.,17—78; ср. Нагкачу’» 
Еш ВмеГуесвзе! хм1зспеп Согдоуа ип Ази’аспап 21г Сей 5\1а08м3 
960. {Ки$$1зсВе Веуце, 1875). 


:) Кг. \Мезирега, Шга т Шо УаКиЪз Везерегсв( прег Че З1ауеп- 
1апЧе ‘зиз 4-9. 965. 54. Раегзригя, 1898, р. 59. Къ „сВвернымъ племенамъ“ 
Ибрагамъ, кромз племенъ „а! Тгзевкш“ (часть владв!Я Болеслава Чеш- 
скаго“), „АИКИ|” (Венгерцы), „Ва@зВапакт“ (Печензги), причисляетъ 
тоже Русовъ и Хазаръ. . 


3) Мопишепка Ро1|. В 13. [, р. 67: „а эты два мужа изъ страны 
Гебалимъ Маръ Саулъ и Маръ 1осифъ говорили миЪ (т. е. Хасдаю): 
прошло приблизительно 6 лЪтъ съ тьхъ поръ, какъ прибылъ къ и&мт. 
н®Е@ еврей, слЪпой, но полный науки и мудрости—имя его Март, Ам- 
рамъ—и скагалъ, что оаъ изъ страны „а! Спатаг“; ср. также: О-г К, Мо- 
Че] зк1: Кг | Себайшт м Пвсе Спазда]а (Гмо\ 1910). Гипотезы автора, 
который прииимаетъ, что королемъ „Гебалимъ“ былъ Оттонъ Ги, зна- 
читъ, соотвЪтственные отрывки изъ корреспонденщи между Итилемъ и 
Кордовой, описывающ!е отношен!я въ странЪ „Гебалимъ“, слВдовало-бы 
отнести на счетъ Германи, а не Хорвати, мы не раздъшяемъ по при- 
чинамЪ, изложеннымъ въ нашей статьЪ: О царв „Гебалимыъ“ въ Хазар- 
скомъ письм® (Вор. Стар. 1911. № 1. Январь -Мартъ). 
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рянъ и Вятичей !), все болФе и болЪе распространяясь на 
западъ. Уже съ взяйемь Кева (начало Х вЪка) хазары 
должны были соприкасаться съ Б3Злохорватами, какъ со 
своими близкими сосЗдями, которые своей организащей пре- 
восходили слабыя этнарх!и другихъ славянъ *) и должны 
были особенно привлечь къ себЪ ввиман!е хазарскихъ хага- 
новъ. Висляне (БЪлохорваты) уже въ 1Х стол ти выработали 
болЪе прочные зачатки государственной жизви, пройдя, по- 
видимому, еше въ УП] стол и первую сталю болФе 
свободной племенной организащи 3). ВзаимодЪйств!е между 
славянскими элементами и Хазарскимъ царствомъ ве под- 
лежитъ сомнзню. На это указываютъ н$которыя лингви- 
‚ стичесюмя данныя. Уже Гаркави обратилъ внимаше на ха- 
рактерное опредвлен!е, которымъ въ письмЪ своемъ къ Ха- 
сдаю хаганъ [осифъ обояназаетъ в$мецкя страны, откуда буд- 
то-бы происходилъ посредникъ въ корреспонденщи между Кор- 
довой и Итилемъ. Это былъ еврей— Яковъ (Исаакъ) бенъ Эле- 
азаръ, а его родина, по указашю письма, ?5—петес—н%- 
мецъ ‘). Гиршфельдъ указываетъь на имя хагана, приняв- 
шаго еврейскую рели!ю— „Буланъ“, что напоминаетъь жи- 
вшихъ около Юева „Полянъ“ или „Булянъ“. Отсюда Гирш- 
фельдъ выводить’ уже слишкомъ смлое предположене, 
будто бы хазареюмй королевск!Й родъ былъ славянскаго про- 
‘исхожденИя. °) | 

На ассимилящю хазарскаго элемента со славянскимъ 
указываютъ приводимыя многими арабскими путешествен- 
никами сообщен1я о службЪ славянъ и руссовъ въ хазар- 
скомъ войскЪ, особенно же сообщеше Ибрагима ибнъ-Якуба, 
который отмВчаетъ °), что главныя сЪверныя племена 
говорятъ славянскимъ языкомъ, такъ какъ смЪшались съ 
славянами, какъ напр., племена а! ТгзсЬ&т, АпК!), Ваа$Ъа- 
зака, Русь и Хазары. 


‚ 1) гатор:вз Мевфога, Мопиш. Ро} №134. 1, р. 564. 
2) В. Кип! К. Гесшеа, Куамаш\ Б15огусхоу, 1898, р. 8. 
3) Каго! Ро КапзКЬ КгаКОм ргхе@ Раза, Кгако\, 1897, р. 68. 
4) Нагкауу, Ре деп ип фе зау1зсВел Бргаспеп. р. 42. 

5) Н1гвей Ге19. МщелаКетИсве Вегсь уоп Агабего (бег 4д1е 
$ауеп (Дейзевг Чег Нзюг1венел ‚СезеЙзсвай 10г а. Ргоушх Розеп. 1У. р. 
432—1). й | | 

‹) Мевебегр. КезеЪегсй ШФгавитз и. 3. м. р. 58. 
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Установивъ, такимъ образомъ, существован!е отношенй_ 
между Хазарскимъ царствомъ и славянскими странами, а 
также земледзльческ! характеръ элементовъ, населявшихъ 
Хазарское царство, мы должны еще отмЗтить, что торговля 
хазаръ имЪла, главнымъ образомъ, транзитный характеръ, 
и что въ соотвтственныхъ источникахъ НЪТЪ никакихъ 
указан! на путешествая хазарскихъ купцовъ на западъ, въ 
славянсюя страны. Въ то же время снующе въ [Х и Х вв- 
по славянскимъ землямъ еврейсше купцы, принимающие 
живое участ!е въ кавказско-балт!йской торговл и въ рабо- 
торговл, принадлежатъ къ такъ называемымъ „раданитамъ“, . 
состоявшимъ исключительно изъ западно-европейскихъ, 
главнымъ образомъ, франконскихъ евреевъ. 

Мы считали необходимымъ предпослать эти замЪчанИя, 
обстоятельному изучен!ю которыхъ посвящены отдзльныя 
главы въ нашемъ трудЪ объ экономической истори евре- 
евъ въ ПольшЪ !), твмъ заключенямъ, къ которымъ мы 
пришли въ изслВдовав!и иммиграши въ Польшу, а именно: 
что 1) съ Востока приходилъ въ ПШолыпу еврейскШ эле- 
ментъ, главнымъ образомъ, земледЪльческаго характера, въ 
то время, какъ 2) съ Запада шли въ Польшу еврейсюе 
элементы торговаго характера. 


П. 
Характеръ самой ранней стади еврейской колонизащи въ Польшф. 


Въ эпоху Пястовъ князья являлись главными двигате- 
лями какъ общественной, такъ и хозяйственной жизни. Отъ 
нихъ исходила инищатива, они главнымъ образомъ вщяли 
на соотношеня между слоями населен1я и на образоване 


вовыхъ слоевъ. 

Евреи составляли въ молодомъ государствЪ Пястовъ. 
элементъ свободный; лучшимъ доказателствомъ этого 
можеть служить фактъ, что они владЪфли рабами ?)—исклю- 


') Гавы Пи Ш; ср. тоже вашу статью, п. з.: Росгайа екопош 
Гудомз№Ше) м Розсе (АПпапась О-га [..-Кесва, Гмо\, 1910). 

3) Са1[1цз3, СВгоп. Ро|. П, сар. [; Агоптав, Кебезетп, а4 аппит 
1085 (№ 169). Справедливо замвчаше М. Гумпловича (Росхайа генЕй 
5у4о\81е] м Ро1зсе), что Юдифь, жена Владислава Германа, выкупала 
рабовъ отъ евреевъ, а не просто отиимала ихъ. НесомнЪнно, евреи 
обладали гарантированнымъ правомъ собственности на рабовъ. 
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чительная привиллегя свободныхъ людей (князья, дружин- 
ники, духовенство, рыцарство). 

Нясты свободно распоряжались"еврейскимъ населешемъ, 
какъ, впрочемъ, и другими слоями. Они пользовались услу- 
гами евреевъ для регулирован1я денежнаго оборота, ст 
чЪмъ прежде всего были знакомы западные евреи,—но не 
подлежитъ сомнЪн!ю, что они привлекали ихъ Также къ зе- 
мельному хозяйству въ обширныхъ княжескихъ помЪстьяхъ. 
къ чему больше всего пригодны были восточные евреи. 


Въ странз. живущей преимущественно охотой и пчело- 
водствомъ, какой представлялась Польша еще въ ХТ в., 
денея:ный оборотъ былъ очень незначителенъ, почему евреи 
и стали заниматься земледъемъ. 

Дальн®йшее изложене съ достаточной ясностью обнару- 
житъ земледфльчесюй характеръ древнзЙшихъ еврейскихъ 
поселенй въ Польш$. 


Заслуга распространен!я въ польскихъ земляхъ земель- 
наго хозяйства выстшаго типа въ значительной степени при- 
надлежитъ еврейскимъ колонистамъ, пришедшимъ:изъ Хазар- 
_ скаго царства, изъ этой страны, стоявшей, какъ мы изложили 
выше, на высокомъ уровнЪ земледфльческой культуры. Са- 
мая ранняя колонизац1я евреевъ въ ПольшЪ осуществля- 
лась путемъ основываня еврейскихъ деревень, кото- 
рыя носили племенныя назван!я: Жидовъ, Жидово, Сидово. 
Жидовскаял Воля, Жидотыче или Козара, Козари, О-В 
Кав1оры, Канары '). 

Самыя древн1я, упоминаемыя уже въ источникахъ начала 
ХШ в., еврейскя деревни,—-это Жидово и Зидово, въ 
окрестностяхъ Калиша, Гнфзна и Шамотула. Деревня „Жи- 
дово“ окодо ГнЪзна, о которой упоминается уже въ 1205 г. *), 
принадлежала Вику, сыну Спытка. „Зидово“, въ окрестно- 
стяхъ Калиша, появляется въ первый разъ въ 1213 г. и со- 
ставляетъ тогда собственность калишскаго князя Владислава, 
сына Одонича 3). Деревня „Зидово“, въ окрестностяхъ Ша- 


— 


') „Кавори“, „Канары“ М. Гумпловичъ правильно выводитъ отъ 
„хаЗара“, назвав1я одной вЪтви Хазарскаго племени (0+ 7.=19=хот хяЗтоз 
270715 74 уазарим 13:55 оттоуоу—Константинъ Багрянародный). 

*) Е. КукКасхемзки, шуещагиий р \Шеяогит ес. ш агсе Сгасо- 
\1епз1, р. 193. 

3) Кодекз дуротабустпу \МеКоро]зк!, № 81. 
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мотула, принадлежитъ около 1257 г. великопольскому князю 
Болеславу '). СлЪдовательно, еврейсвя деревни, упоминае- 
мыя въ источникахъ ХШ вЗка, находятся въ частныхъ ру- 
кахъ. Въ двухъ случаяхъ мы констатировали княжескую 
собственность. | 
Назван!я „Ду4-о\го“ (состояця изъ „2у4“ и суффикса, омо“, 
обозначающаго принадлежность), въ связи съ вышеприве- 
денными данными, указываютъ: а) на независимую ев- 
рейскую земельпую собственность, существовав- 
шую до того, какъ она перешла—какъ въ нашихъ трехъ случа- 
яхъ—къ новымъ владЪльцамъ, не-евреямъ; или 6) на посе- 
лене на княжескихъ земляхъевреевъ-землед  льцевъ, 
отъ которыхъ деревня получила свое племенное |назване. 
Наше объяснене пр!обрзтетъ еще большую уб$дитель- 
ность, если мы воспользуемся аналоей изъ тогдашнихъ 
хозяйственныхъ отношен/ евреевъ въ силезскихъ, гранича- 
шихъ съ Великой Польшей, провинщяхъ, находившихся, 
какъ и Великая Польша, подъ господствомъ Пястовичей. А 
именно въ источникахъ ХИ и начала ХШ в. мы находимъ 
ясное доказательство того, что силезсюе евреи были въ это 
время или земледВльцами, или же собственниками им ний безъ 
всякихъ ограниченй. Около 1150 г. евреи были собетвен- 
никами Малаго Тынца (Юет Тише»), который вчослвВд- 
сти купилъу нихъ Петръ Властъ *). Деревня Сокольни- 
ковъ, около Бреславля, въ 1200 г. принадлежала двумъ евре- 
ямъ, Хаскелю и [осифу 3). Въ договорЪ, заключенномъ въ 
1221 г. съ бреславльскимъ епископомъ, силезеюй князь Ген- 
рихъ Г постановляетъ, что евреи-землед  льцы пащу- 
щ1е на княжескихъ земляхъ въ окрестностяхъ Бытома на 
ОдерЪ (Веифеп а. 4.0.), обязаны уплачивать въ пользу епис- 
копа дЪйствительную сноповую десятину *). 


— = Щы- 


`) 14. аа аппиш 1257. 

*) „УШаю Тшесь ем! сотез Рети а Лидае! 3“. Наиз|ег, УГг- 
КилЧепзатип8 2аг Сезесе дез Ригчещиат5 О, р. 10. № 5. Петръ 
Властъ умеръ въ 1153 г. «Сгапвавеп, безсшсв{е ЭсШечепз 1). СлЪдова- 
тельно, продажа Тынца должна была состояться раньше 

3) „УшШа Ра|сопагогит, дцат Л]оБеГ её СпазкКе! Зидае! Бафие- 
год (*. С04ех Фротайсив ЗЦезае, № 92. 91. 

4) 11 Бег! уего её идае! и сиоаие ш 91с1а Вуюти!епз! саз{е] 
эига агауег! п, Чеспташт 301уепё ех ицерго. 6. А. Зв епхе[: ОгКкип- 
Чеп тмг Сез-Шене 4ез В1затз ВгеЗаи. № 1, р. 4, 112%. 
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О силезскихъ евоеяхъ М. Браннъ, основательный изслВ- 
дователь ихъ истори, говоритъ: „они были земледЪльцами и 
спокойно владзли землей; на вопросъ же, вели-ли они во- 
обще как1я нибудь торговыя дЪла до татарскаго нашествля, 
трудно дать отвЪтъ, основанный на источникахъ“. Такъ же 
смотритъ на положеше силезскихъ евреевъ Л. Эльснеръ ‘`). 

Тамъ, гдЪ источники ХПИ и ХШ вв. упоминаютъ о ев- 
рейскихъ землевладвльцахъ въ Силези, они нигдЪ не да- 
ютъ основашя для выеказываемаго н3%которыми учеными 
предположен1я (Арошусъ, Ландобергеръ), будто бы эти ев- 
реи были лишь сборщиками доходовъ въ княжескихъ им$- 
няхъ, & не самостоятельными земельными собственниками. 

Такъ-же, какъ въ Силези и Великой Польш%, можно 
найти еврейскя деревни и въ Малой Польши въ 
русскихъ земляхъ. О нихъ упоминаютъ лишь источ- 
ники ХГУ и ХУ вв.; но это отнюдь не можетъ служить 
доказательствомъ, будто бы они были основаны значительно 
позже, ч%мъ еврейсмя деревни въ западныхъ областяхъ 
Польши. Ниже мы даемъ списокъ еврейскихъ и хазарскихъ 
деревенскихъ поселенй въ Малой ПолыьшЪ, землЪ Куявской 
и Червонной Руси, отмЪчая въ то же время самый ранн!й 
годъ, когда это назван!е появляется въ источникахъ. 
Малая Польша: Зидовъ (1384) *) 

| Кав!ори (1400) 3) 

Козарзовъ уШа *) 


рьь Краковской землЪ. 


Жидово уУШа 5) въ Сандомирской 
Жидовска Воля (УШа) °) землЪ. 
Кавары ') 

Куявы: Жидово 8) УША ( 1398) вЪ Брестск. повЪтЪ. 


') М. Вгапп. СезсШеще ег адепт т БеШезеп. 1896, р. 4 — & 
1... Ое| зпег: 3с11е515спе Огкапдеп хиг безсмее 4ег Ладеп па Ми- 
{е1аНег (Агсшу. 1. Оезег. безстещзаиееп, Вапа 1, 31, р. 66). 

*) В, (Лапо\зК М№а]5аг5хе Кзезт Задоме еп! КгаКом зе]. З(агод. 
ротп., юш УШ (№ 2192; срав. № 2541, 2819, 318'. 

3) Кодекз Чурюталусипу т. КгаКо\а, 1, № 92. 

*) 0115032, 1165г! Бепейсюгиш НП, р. 544. 

5) 1лзке. Аа вгодхе 1 дешзюе, 6. ХШ, а4 ап, 1437, 1446. 

°) а. 

т) 0шяо82, И. 1, р. 387. 

,) У1апомз 1, Рокитешу Ки]амзе 1 АО СК (АгсВ. Кот. Пе У, 
р. 20 № 91). 


? 
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Червонная Русь: Козара !') (1486) | 
Жидово 2) (1456) | въ Львовской 
Жидатыче ) уШа (1452) ем. 
Козара *) (14389)—въ Галицкой земл$. 
Жидовскя °) уШа (1464)—въ Пржемышль- 
ской землф. 


Что касается названй „Зидово: Жидовска Воля, Жи- 
дово“, то слЗдуетъ обратить внимане на то, что въ нзкото- 
рыхъ случаяхъ они, по всей вЪфроятности, происходятъ не 
отъ племенныхъ названй, а оть личныхъ. „Жидъ“, „Жи- 
декъ“, „ЖидовскИ“, „Жидовка“ и т. п. ветр®чаются въ 
Польши къ концу ХУ и въ ХУ в. иногда, какъ личныя 
имена не-евреевъ °). Намъ лишь въ одномъ случаЪ удалось 
найти связь между назвашемъ Идо" и личностью кре- 
щеннаго еврея 7). 

Рядомъ сь назван!ями еврейскихъ деревень, какъ Зи- 
дово, Козарзе, и т. п. на западной окраин Польши, мы 
встр®зчаемъ нЪмецюя названя, какъ Юды, Юди. Около 
1390 года въ Великой Польш, на силезской границ®, поя- 
вляется деревня Юды, которая кромЪ своего н®мецкаго на- 
зван!я (]и4-у) имзеть и славянское — Эс! 4-омо °). На- 


') АКа вгод;Ке г детзШе 1Х, № 1068, 

2?) а. ХХ. № 2724. 

$) 19. МУ, р. 329—530. 

*) На. ХИ, № 418. 

5) 1619. ХШ, № 5329. 

‘) Для примвра приводимъ слЪдующя наименования христ!анъ. 
2 1асо`(54аг. рг. ро. рот. УШ, № 4519. М№1со|ааз Лидаецз, крак 
завникъ конца ХУ столЪт!я (Код. Чур! Кгаком. | № 510), тожественъ съ 
поздн®йшимъ М№с0]а03 Адуоса 3 &а183 014 (Соа. Фр!от, ишуегв. Сгасо- 
У1еп315 Г, № 100); рФудом& ЕЕ М1 со1 из (ес $хуск: Сбгоззрош. Сгод ба - 
спег | № 1131, 1425 ес.); $21  ЗомзкКа (ЬекзхусК! |. с. И. 2335), замЪсти- 
тель подкомория, тожественъсъ 34а 113НЙа\ Зудом Е усе зибсашегагиз (Ге К- 
кхуек! Ш № 2575, 2646 и т. д.): [3а32ее Будо2ка ([еКзхуск е. с. И № 1522); 
2зу8. 1атШагз рааЙт! 1еоро\епз8 (АК 8г. 1 Дет. ХУ р. 110, 112). 
Тэасоь 214еХ 4е Машзене (21епЪо\8К: Май ешат гео! Ро]. Г № 912. 

7) Въ „Эг. рг. ро]. рош. И № 3987 упоминается хриспанииъ Ми- 
хаэль Жидектът, родственникъ крещеннаго еврея Гануса. Быть 
можетъ, что и такъ часто упоминаемый Станислав Жидовка Жи- 
довсыЙ и т. п.. то же лицо, что Зап аи пеиз БарИзашз (5%. рг. ро] 
рот. И № 1743). 

*) Бекзхуск1, Ае{ез{е вгоззрот. Сбгодфйснег ПГ № 59, 148, 12185. 
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зваНе Юды, Юда напоминаеть намъ еврейсюя поселен!я 
въ Австр!и, появляющаяся уже въ ХПИ стол. и носящя на- 
зван!я аЧт-о\ма, а4еп-о\га (ок. Тульне 1155 г.), ]аЧепдог 
(ок. Фризеха 1128 г.) ит. п. 1). 


Исторически самыми древними, несомн%нно, яв- 
ляются еврейскя поселеня: Козара, Козаржевъ, Козара, 
Кавары, Кав1оры, такъ какъ они могли быть основаны лишь 
въ ТЪ времена, когда воспоминан!я о Хазарскомъ царствЪ 
были еще свзжи въ памяти. А всяюЙ слЪдъ о хазарахъ 
или казарахъ исчезаетъ въ Х[ стол. Самое позднее о нихъ 
изв сте, по нашимъ свфдЪшямъ, встрЗчается у Нестора 
подъ 1023 г., когда „Мстиелавъ пошелъ. противъ Ярослава 
съ Козарами и Касагами“ *). 

Могупия возникнуть сомнЪн1я относительно того, про- 
живали-ли евреи въ Кав!1орахъ, разс$иваются ясными 
указанями источниковъ. Длугошъ упоминаетъ, что въ Ка- 
в1орахъ подъ Сандомиромт, находилось еврейское кладби- 
ще 3). Такое же извЪзспе сообщаетъ грамота 1400 г. о Ва- 
ворахъ подъ Краковомъ ‘). Что касается деревень Козарзе, 
Кавюоры и Т. п., то можно почти съ увзренностью утвер- 
ждать, что осфвше здЪсь еврейсше элементы происходили, 
какъ указываетъ само назване, съ Восгока. Но и въ посе- 
леняхъ, носящихъ назван1я: Жидово, Жидовская Воля, Жи- 
дотыче и т. п., первыми колонистами скорзе были восточ- 
ные, чЪмЪъ западные евреи. Въ пользу этого говорятъ селЪ- 
дуюция обстоятельства: 

1) Колонизащя западныхъ евреевъ въ Польш% не приняла 
болЪе значительныхъ размЪзровъ до преслВдованя евреевъ 
въ Герман!и во время крестовыхъ походовъ 1096 и 1147 г: 


—— дд. —————_-—- 


1) ср. Г. Зеспегег, Пе Весщзуегн АЦ и153е @ег 1а4еп ш 4еп 4еит5сЪ - 
бзег. Гапдегп \уАБгеп@ 9ез МцеаКегз 1901 р. 116. 456.—Изъ несомизн _ 
ныхъ данныхь источниковЪ слвдуетъ, что въ ХИ стел. евреи въ Ав- 
стри владЪли земельной собственностью безъ какихъ бы то ни быпо 
ограниченй. Подробнзе см. въ нашемъ трудЪ: Ап&пбе 4. КарцаЙзтм $ 
(Гл. Х @1зсрег Сбгап@фез Ци аш! дет Гап4е). 

3) Мопим. Ро. 13%. 1, р. 695. 

3) 1.0] авозя, г! Бепейс1огит 1387, „стеа соетеемит зе зе- 
риташ } идаеогит уШае @41са Ком] агу. 

*) Ег. РуеКовз:пзК!. Ков. дур|. Кгакома [ №9-с: „вирег сегИз ргаИз 
эсепиБиз ицег Камуог!, зери | { ипгезти 4 аеоги т пес поп 8тап!с1ез — 
Гобзхе\у“. 
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2) Еврейсме колонисты, пришедийе изъ земледзльче- 
скаго Хазарскаго царства, представляли изъ себя элементъ. 
болЪе склонный къ постоянной осфдлой жизни, въ то 
время какъ западные евреи появляются въ ПольшЪ до конца 
ХШ стол8тя, главнымъ образомъ, въ качеств купцовъ, — 
слфдовательно, какъ элементъ подвижной; кромЪ того, цзлью. 
ихъ путешеств!й является преимущественно не Польша, а. 
Юевъ, главный центръ восточной торговли. 

3) Поселен1я нЪзмецкихъ евреевъ носятъ обыкновенно на- 
зва@я Юдендорфъ, Юденфуртъ и т. д. Въ польскихъ стра- 
нахъ же мы до конца ХШ в. встр®чаемъ исключительно 
назван!я: „Жидово“. Лишь къ концу ХУ в. появляется 
совершенно единичное назване великопольской деревни 
„.Юды“, „Юда“. 


Ш. 


Запрещене евреямъ селится на частныхъ земляхъ; копживници!Й 
иммунитетъ 1262 года. 


Начиная съ ХШ в., наплывъ еврейскихъ колонистовъ въ 
Польшу значительно усиливается. НЪкоторый свЪтЪъ на ев- 
рейскую колонизащю въ эпоху, предшествовавшую издан!ю- 
калишской привиллеги, бросаеть иммунитетъ, пожалован- 
ный Болеславомъ Стыдливымъ, княземъ краковскимъ и сан- 
домирскимъ, въ 1262 г. монастырю цистерновъ въ Коржив- 
ниц (Малая Польша) '). Этимъ иммунитетомъ князь разрЪ- 
шаеть монастырю привлекать въ цЪляхъ колонизащи вся- 
каго рода людей. за исключен!емъ евреевъ. 

Какъ толковать этотъ запретъ? Обозначаетъ ли онъ огра- 
ничен!е еврейской колонизащШи въ пользу колонизащи дру- 
гихъ элементовъ, напр. н®мцевъ? Можетъ ли онъ служить 
подтвержден!емъ того мнЪня, чго гостепримство, ст, ка- 
кимъ будто-бы встрзчали евреевъ въ ПольшЪ, является 
чиствйшимъ вымысломъ? *) 


') Код. 4ур!. Маюоро!зк. 1, № 61: „Сопседити$ шзирег а5ЪаИ её Ё'а(г- 
Ъиз ргепошпайз роезимеш сопуосапд: сишзИЬер вепиз её сии5 Пе 
&г$, Вот шез, ргаеегциат ид аеоз, а@ ргед!с4в |оса*. 

*) М. бишр|ом!с2. (Рос2. ге], 2У9. у Ро|5се. р. 45), въ подтверж- 
ден1е своего мн®Ън1я объ отсутстви гостеприимства со стороны поляковт, 
по отношен!ю къ еврейскимъ колонистамъ, съ торжествомт, указываетт, 
на грамоту 1262 года. 
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Конечно, нЪть. Объяснене этого запрета мы находимъ 
въ юридическомъ взгляд ХПи ХШ взковЪъ, что свобод- 
ное населене можетъ селиться на земляхъ, не принадле- 
жащихъ князю, лишь по спещальному разрзшеню князя. 
Въ данномъ случаЪ князь разрЪшаетъ поселен!е на част- 
ныхЪъ земляхъ монастыря цистерсовъ всЪмъ колонистамъ, за 
исключешемъ евреевъ. Несомн®нно, княземъ при установ- 
левши этого исключеня руководила какая нибудь выгода, 
или же онъ хотфлъ подчеркнуть извЪстный принципъ. Но 
какого рода могла быть эта выгода, или этоть принципъ? 
Очевидно, здЪсь ДЪло шло о доходахъ, получаемых съ 
евреевъ въ пользу казны, а сверхъ того о юрисдикции. 
Иммунитетомъ, какъ обыкновенно, такъ и въ данномъ 
случа, устанавливается освобождене поселенцевъ отъ 
уплаты повинностей, барщины и т. п. въ пользу города. 
а равно исключене ихъ изъ подъ административной и 
судебной юрисдикщи ‘князя и зам щающихъ его квяже- 
скихъ чиновниковъ. Запрещая евреямъ селиться на част- 
ныхъ земляхъ, кяязь косвенно указываетъ на то, что евреи 
подлежатъ княжеской юрисдикции: и обязаны уплачивать въ 
пользу князя извзстные налоги. 


1%. 
Участе евреевъ въ сельской колонизащи русскихъ земель въ ХУ в. 


Когда руссщя земли переходили во влад не польскихъ 
королей, он были очень скудно заселены. Благодаря, од- 
нако, умзлой переселенческой политикз, руссмя земли уже 
въ концЪ ХУ взка въ н5которыхъ отношен1яхъ не уступали 
западнымъ провинщямъ. Зд®сь колонизащонную работу 
двигали экспансивныя силы Польши, которыя, не имЗя ис- 
хода къ западу, съ тьхъ поръ постоянно устремлялись на 
востокъ. Это былъ золотой вЪкъ русскихъ земель. Не смотря 
на постоянную борьбу съ Татарами, кипЗла непрерывная 
работа: основывались деревни и города, корчевались дЪв- 
ственные лЪса, развивалась торговая жизнь. Въ работЪ сое- 
динялось рыцарство съ польскимъ мфщанствомъ и съ при- 
шлымъ н%Ъмецкимъ населенемъ. Втянуты были вЪъ нее и 
евреи, какъ тЪ, которые издревле жили на русскихъ зем- 
ляхъ, такъ и тъ, которые массами притекали сюда къ концу 
ХГУ и въ продолжене веего ХУ взка. 
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Политика польбкихъ королей, имъвшая цЪлью заселеше 
страны, въ примЗнени къ русскимъ землямъ состояла глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что они пускали имЪя въ сво- 
бодный оборотъ. Русская земля считалась собственностью 
монарха, а его вассалами были бояре-рыцари. Рано уже 
польсюе короли пришли къ убЪжден!ю, что свободный обо- 
‚ротъ, особенно если ДЪФло касается земли, которую еще 
предстоитъ отчистить отъ лЪсовъ и населить работника- 
ми, придаетъ ей мВновую цзнность, поощряетъ колонистовъ 
кь усиленяой иммигращи и способствуетъ поднятю цЪнности 
земли путемъ лучшей ея обработки. Поэтому то они свои им3- 
ния (т. н. „крулевщизны“) отдавали въ частныя руки, путемъ 
дарен!я либо залога и передачи ихъ въ пользоване кредито- 
рамъ до полной уплаты долга '). 


Таковы были два главныхъ средства колонизащи коро- 
левскихъ земель. Ими же пользовались при вовлечении ев- 
реевъ въ колонизащюонную работу на русскихъ земляхъ. 


Много свЪта на участе евреевъ въ сельской колониза- 
цш русскихъ земель бросаетъ исторя Волчка, именуема- 
го „С;епег“—сеш\, извЪстнаго кредитора Владислава Ягел- 
ло. Это ивтересный типъ средневЪковаго польскаго еврея. 
Онъ развиваетъ свою дзятельность одновременно на трехъ 
поприщахъ: онъ объединяетъ въ своемъ лицЗ знатнаго бан- 
кира, подвижнаго купца и неутомимаго руководителя сель- 
ской колонизаЩей. Мы назвали его типичной личностью, 
потому что вЪдь евреи-ростовщики, которые вели финапсовыя 
свои дъла среди шляхты, неоднократно рядомъ со своими кре- 
дитными операщями принуждены бывали къ работамъ сель- 
ско-хозяйственнымъ какъ владфльцы заложенныхъ имЪнШ, 
или какъ собственники прюбрЬтенныхъ путемъ судебныхъ 
приговоровъ помЪстй. Нельзя также при случаЪ не упо- 
мянуть о томъ евреъ-м В щанин Ъ, сновавшемъ въ на- 
Чалъ Х\’ вЪка по львовскому рынку, который, пови- 


—.— — —— — = ы- 


') Ср. Предислов1е издателей къ ХУП т. Актовт, гродскихъ и зем- 
скихъ (Львовъ). А. З1ааттсКт: епиа ГмомзКа 2а годдом розюсв 
м МУ ЕХУ м. р. 3, 17 вс. К. КаКохзки \Мемупейите @ле]е Роз 
(1908), р. 108 ес. | 
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димому, не безъ причины хвасталъ своимЪ именемъ: СНо- 
рко—(Сюоррко '). 

Итакъ, обратимся къ Волчку. Въ 1423 г. Владиславъ Ягелло 
назначаетъ его войтомъ деревни Вербижъ (въ окрестностяхъ 
Самбора); одновременно онъ даруеть деревнЪ нЪ мецкое пра- 
во. Жители деревни по всмъ уголовнымъ дВламъ, какъ 
тяжкимЪ, такъ и легкимъ, отвЪчаютъ передъ солтысомъ, а 
послъьдн передъ Волчкомъ или непосредственно передъ 
королемъ *). Благодаря своей смышленности, осторожности 
и опыту въ хозяйственныхъь дЗлахъ 3), Волчко пользо- 
вался особеннымъ довзр1емъ монарха. Спустя два года поел 
назначен1я его войтомъ въ ВербижЪ, король жалуетъь ему 
въ пожизненный даръ пустошь Вербежь, находящуюся по 
близости оть этой деревни, съ тёмъ чтобы онъ заселилъ ее 
колонистами и основаль тамъ новую деревню ‘*). Волчко 
исполнилЪ возложенную на него задачу въ очень скоромъ 
времени. Подъ руководствомъ этого еврейскаго колонизатора 
([окагог) охотно устремлялись въ Вербежь работники. Что 
между ними находились и еврейсюе колонисты, мы можемъ 
судить на основании слфдующихъ соображенй: 

1) Колонизаторъ былъ еврей. 

2) Во всемъ, касающемся происхожден!1я, зван1я и пола 
колонистовъ, король предоставилъ Волчку свободу °). 

3) Евреи проживали тогла въ русскихъ земляхъ не толь- 
ко въ городахъ, но и по деревнямъ. 


Уже въ 1427 Г. пустошь Вербежь была заселена. Волчко 
основалъ деревню, а король даруетъ ей „нЪмецкое“ право. 
Еврей-колонизаторъ становитея войтомъ; сверхъ того, мо- 
‘нархъ за его труды даритъ ему 2 н%змецкихъ лани, 2 луга, 
домъ, мельницу и рыбный прудъ. Кром того, какъ онъ, 
такъ и его наслздники должны получать одну треть судеб- 

) А. Сало омзКкЕ Роши ЩЕ 911е}о\е Глуома. Т. Ш. Ух. 9, 13 (СЫюр- 
Ко уадаец5). 

*) Ака Хгодике 1 лештзке П. № 42. 

3) „ето дизЕгта 18Циг стгсиш зресстопе еЕргоу1 деп! а 
\№01е1кошз Чадае! позб1 феопеяюг1з ]е0роПеп$5 р\иг1шиш соп[|- 
Чепуез етс.“ Ака г. 12. П. № +45. 

*) 11 4ет. 


5) (\№Мос2ко) роззеё Вотиифиз сищзсипаце $843 аш 5ехи$ с0оп91 1011$ 
её депег!$ соПосаге её уШ1ат поуат екеге (Пет). 
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ныхЪ доходовъ и одну шестую вс$хъ прочихъ доходовъ 
вновь основанной деревни. За это на ВолчкЪ лежала обязан- 
ность поставлять, во время всякаго вооруженая русской зем- 
ли, одну лошадь стоимостью въ 3 копы‘. и третью часть 
смолотой въ его мельниц муки для королевскаго двора; оть 
другихъ обязанностей, обыкновенно лежавшихъ на колониза- 
торз, онъ былъ освобожденъ. 

Эти особенныя льготы для Волчка король объяеня- 
етъ словами: дабы онъ (Волчко) тзмъ скорЪе далъ себя 
склонить дарами нашей милости; пусть сознаетъ свое за- 
блуждене, вернется въ объятя святой христанской вфры 
и къ блеску вЪчнаго свЪта !). Крохи, которыя доставались 
Волчку „со стола королевской щедрости“ (въ документЪ 
мы читаемъ слова: писае, чиае садипё 4е тепза |11ЪБегка- 
{1$ Кеглае), не съумзли повмять на его убЪжден!я. Волчко 
остался взренъ религ!и предковъ; это отнюдь не мфшало 
королю и впредь пользоваться его способностями и выдаю- 
щимися услугами. 

Во время своей дальнфйшей колонизаторской дзятель- 
ности Волчко основываетъ деревню Карчъ, гдз занимаетъ 
также должность войта въ 1427 г. *). Хотя мы ве распо- 
лагаемъ для этого несомнЪ®нными доводами, мы, одна- 
ко, можемъ смЪло предположить, что благодаря трудамъ Волч- 
ка выросло и процвЗло значительное количество русскихъ 
деревень. На это указываютъ довольно часто встр%чаю- 
пдяся въ источникахъ первой половины ХУ в. назвашя 
деревень, какъ Волчковъ, Волькова (Уо\Жо\а), Вольковъ 
(УоЕо\’) 3). Несомн®нно, они происходятъ отъ имени ихъ 
основателя и взроятнаго владзльца, Волчка. 

Его дзятельность въ русскихъ деревняхъ не давала по- 
коя польскому духовенству. Какъ же это! Могъ ли еврей, 
членъ того „невзрнаго племени“, притЪснене котораго 
восхваляется церковными канонами, какъ одинъ изъ дово- 
довъ могущества хриспанства, могь ли этотъ „РегЯ4из$ 


1) „ОЕ ео ргошНог геддешг Мапйаепйае позгае дойрив... а $10 се- 
сНайз еггоге геуосаге её гедис! а4 собпт1союопетш взапфе Йдег КаюНсе @ 
зебеги! |ит!118 с]агКа%ет уа!еаф а{ие роз31{“... АКа вт. Ц. № 46. 

2) А. вг. 17. ПП. №. 49. 

3) Аа вг. 12. ХПИ, № 219 (аппо 1437), 821 (аппо 1437) 1069, (аппо 
1443). 
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Ладаец$“ пользоваться всЪми твми преимуществами, ко- 
торыя тогда были сопряжены съ землевладВшемъ? Духо- 
венство не могло примирить съ церковными предписан!ями 
такой фактъ, что Волчко исполнялъ юрисдикщю надъ тёми 
христанскими колонистами, которыхь онъ, сначала .какъ 
колонизаторъ, а потомъ какъ войть, селилъ въ ввзренныхъ 
ему королевскихъ имВшяхъ, 


Тогда то львовсюШ капитулъ обращается къ королю, взы- 
вая къ его христ1анскому сердцу, дфлаеть ему упреки по 
поводу „невфрности“ Волчка и, наконецъ, получаетъ согла- 
се монарха на выкупъ войтовства въ ВербежЪ изъ рукъ 
еврея. Это осуществилось въ 1432 году. Волчко полу- 
чилъ оть капитула 150 гривенъ. Раньше, въ 1427 г., онъ 
продалъ свое войтовство въ КарчЪ Ганушу Линку за 40 
гривенъ. Въ этомъ же (1432) году Владиславъ Ягелло со- 
гласился издать актъ, на основани котораго львовсюЙ ка- 
питулъ откупилъ отъ Волчка деревню Вербежъ за 150 гри- 
венъ '). ВытЗенили ли происки духовенства Волчка съ та- 
кимъ же успЪхомъ и изъ другихъ имъ основанныхъ дере- 
вень—неизвЪетно. 

Примфръ Волчка краснорЪчиво свидзтельствуетъ о томъ, 
что укоренившееся до сихъ поръ въ исторической литера- 
турЪ мнЪн!е, будто бы польеше евреи не принимали уча- 
сия въ земельномъ хозяйствЪ велЪдетве законодательныхъ 
запретовъ (коихъ вЪ источникахъ до конца ХУ в. нельзя най- 
Ти), или велЪдсетве того, что они не были склонны къ об- 
работкЪ земли, является крайне одностороннимъ. Въ об- 
щемъ можно констатировать, что дъЪятельность евреевъ 
въ области польскаго земледвля, хотя, быть можеть, не 
имЪла такого выдающагося значен|я, какъ въ области тор- 
говли и денежнаго хозяйства, была всетаки довольно зна- 
чительна. | 

Объ этомъ свидфтельствуютъ, кромЪ приведенныхъ дан- 
ныхъ, многочисленныя указан1я на разбросанныя по всей 
ПольшЪ еврейсюя деревни. носяшия назван1я: „Зидово“, 
„Жидовска Воля“, „Кидатыче“, Козарзе“ и т. д. *). Не елз- 
дуетъ также забывать о томъ, что даваемыя евреями ссуды 


'} Ака 8г.12, П. № 49, 53, 55, 58. 
*) Ср. выше, гл. ЦП. 
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цодъ закладъ недвижимостей нерздко вводили ихъ во 
владзНе имВвями. Это практиковалось въ ХУ вЗкВ еврея- 
ми въ широкихъ размЗрахъ, хотя и не въ такихъ, какъ въ 
ХГУ. вЪк$З. 

Лишь къ концу ХУ вЗка мы встрЗчаемся съ первымъ 
законодательнымъ запретомъ, возбраняющимъ евреямъ покуп- 
ку земли. Соотвтствующее постановлен!е вынесено было сей- 
момъ въ ПетрковЪ въ 1496 г. '). Намъ кажется все таки 
очень сомнительнымъ, чтобы оно вошло въ жизнь, хотя бы 
ВЪ виду данныхъ, сообщаемыхъ лЪтописцемъ Мъ3ховатой, 
жившимъ въ конц ХУ в. (ПИ е4. 1521). Этоть лВтописецъ 
находить въ русскихъ земляхъ трейй разрядъ евреевъ, 
кромВ ростовщиковъ и купцовъ, а именно землевла- 
дфльцевъ, которые часто становятся завздующими пош- 
линами и таможнями. Въ самомъ дДЪлЪ, судебныя книги 
ХУ вЪка неоднократно упоминають о еврейскихъ поселе- 
шяхъ и земляхъ, находящихся не только въ город, но 
и въ чертЪ деревви 3). 

Аналогичныя отношен1я существовали и въ ЛитвЪ, гдЪ 
евреи въ продолжене ХУ и всего ХУ вЪка безпрепятственно 
были собственниками деревень и деревенскихъ земель 3). 


И. Шипперъ. 


') Уошшша 1ериш [ 11. 254. 
?) Ака рг, 12 ХУЦ, № 3282: Аде| Лщдеа... уепа19 агеаш зцаш 
ш Гра ПиуП бап рго\У!9о Моузев Ла4аео; ср. тамъ-же т. ХУ № 1943 
{средя роз5е5310пез грубешовскаго еврея Исаака Соколовича поимено- 
ванЪъ „арег“; ср. еще томъ ХИ № 3014, 4401, ХУ №3551 еж... ` 
3) Бершадеюмй, Литов. Еврен, 238—342 ес. 
Ъ2* 


Правовой строй евреевъ въ Польшу. 


Глава УП). 
Воевода н его управленге. 


Верховный глава евреевъ —король, а его зам стителемъ въ 
юрисдикщи надъ евреями является воевода. 

Уже въ генеральныхъ привилегяхъ, окончательно отстра- 
нившихъ городского войта отъ еврейскихъ дфлъ, ясно 
говорится, что только король или воевода пользуются юрис- 
дикщей надъ евреями (... зе4 М№оз$ {атитто4о, аи позег 
ра!]аё1пиз уе] е!1и$ ] и4ех 14 сшш ш е!1$ ехегсеь\). 
Такимъ образомъ власть воеводы является здЗеь нормаль- 
ной, законом рной, и распространяется на вс администра- 
тивныя и судебныя дЪла евреевъ. Предлы власти воеводы 
соотвЪтствуютъ предЪламъ власти короля. 

Въ тв времена, когда король пользовался неограничен- 
ной властью надъ евреями, юрисдикщя воеводы была также 
неограниченной; когда же впослЪдстыи евреи пр1обрЗли 
права и привилеги, утверждаюцйя ихъ автоном1ю, вое- 
вода утратилъ часть своихъ прежнихъ правъ. Сравнивая 
отношен!я, существовавиия во второй половин% ХУ] в., съ 
предыдущимъ перодомъ, мы видимъ, что въ тоть моментъ, 
когда король отказался отъ права назначеюня раввина и 
старшинъ, или почти совершенно пересталъ вы шиваться во 
внутреннюю жизнь евреевъ, за воеводой осталась только 
юрисдикщя по твмъ дзламъ, когда еврей призывался 
къ суду христ1аниномъ;, изъ адмнистратив- 
ныхъ же функц!й за нимъ остался только над- 


‘) См. Евр. Стар. 1911 г., вып. [, стр. 40. 


> 
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зоръ надъ кагаломъ и его дЗятельностью. Над- 
зоръ этоть заключался въ установлени нормъ для выбора 
старшинъ и еврейскихъ должностныхъ лицъ; онъ обнару- 
живался главнымъ образомъ во время раздоровъ въ общин, 
рьже проявляясь въ систематическомъ законодательств». 
Тмъ не мене евреи вездЪ (въ королевскихъ городахъ) 
подлежали власти воеводы, и это была одна изъ немногихъ 
функщй, которой не вырвали изъ рукъ воеводъ настояце 
королевские чиновники— старосты. 


Во время частыхъ споровъ о компетенщи властей ко- 
роли постоянно повторяютъ, что евреи подлежатъ власти 
воеводы. Въ 1585 г. Батор! заявляетъ, что— „аЧаео$ отпез 
гертт позе ш орр!А1$ её ауиаНЪЬиз позН1$ Чесегиез$, уеем 
её гесерю Керп! шоге её ех ргаезсиро 1ерит её збаблюгит 
Ке2ти, поп а4 а“егизситаие диат Моз{гаш её ра! |аё1- 
погиш ]11г1$41сЯопет регипеге“ '). 


Вс короли подтверждаютъ это предписан!е, какъ основ- 
ной пунктъ, регулирующШ юрисдикшю надъ евреями. 
Янъ Казимиръ повелзваетъ въ декрет® 1660 г. относительно 
краковскихъ евреевъ: „Стремясь къ тому, дабы упомянутой 
нашей краковской воеводской власти аис+ог1ёаз соблю- 
далась, мы желаемъ... чтобы вы никого изъ краковскихъ 
нашихъ гражданъ, а именно тамошнихъ евреевъ, ехёга 
Г{огишт не судили,... но каждаго а4 !Гогиш сотре\епз$ 
и въ упомянутое вЪдомство воеводы вашего краковскаго, 
коего юрисдикщи исключительно подлежатъ, для рЪшен!я 
направляли“ ?). Въ 1102 г. ту же норму повторяеть Августъ 
П, напоминая что внутренн!я дЪла евреевъ подлежатъ в3- 
дЪн1ю еврейскихъ старшинъ; въ тёхъ же случаяхъ, когда 
истцомъ является христ1анинъ, а отвзтчикомъ — еврей, аа 
аЧса райаНпаи$ зи: а 415] аФсап@ит... 41зсшЧеге 4еЪей 3) 


Противъ этой власти воеводы надъ евреями выступали 
часто городске магистраты, хотя уже генеральныя приви- 
леги явно запрещаютъ „городскимъ судьямъ“ вмЪшиваться 
въ еврейсыя дЪла. 


1) Ва1араш, 0у421 1№о\зсу, № 19. 
3) КифгаеЪа, 2510г акКЮ\м, № 169. 
2) Чет, № 194. 
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Чаще вторгается въ область компетенци воеводы под- 
линный королевскЙ чиновникъ — староста. Въ 1534 г. 
возникъ споръ между краковскимъ старостой Петромъ 
Кмитой и воеводой Оттономъ изъ Ходча. Сигизмундъ 
Т повелЪлъ, чтобы до разрЪшен1я спора о предЗлахъ ком- 
петенци староста, въ качеств королевскаго коммиссара, 
разбиралъ дфла краковскихъ евреевъ, обвиняемыхъ въ 60- 
гохульствЪ%, кражЪ или поддЪлкЪ монеть !'). 

_ Подобный же случай имзлъ мЪото въ ПшемыслВ въ 
1622 г. Руссый воевода Янъ Даниловичъ подалъ жа- 
лобу на пшемысльскаго старосту Мартина Красицкаго: 
@иа$1 согпга отпе 1$ её аедиит оси ра!айпаЙ$ зрегпа- 
Н0оп1$, ЛаАдаеогит РгаепзПепзит, диаз1 ехга гит сотре- 
{еп$ ш «ст $41 асёог1$ оЯсдие $1 еуосаНоги$, 1рзогат- 
ие т сагсега сазё1 Ргаеп!з1, соп]есНоп!$ её деепНоп1$ её а4 
е!з роепагит ехогз1опи$, э1сдие }иг1з41сНопл$ ра!айпаЦз еуа- 
счаНоп1$ ргоцё ео пошше тапдмат роз симат 5. В. М. 
ех{га4 ит, {ахат ш зе чиамог тИПит тагсагат сопилепз *) 

Во время споровъ о компетенщи евреи отстаивали свою 
особую юрисдикщю и боролись противъ вмЪшательства су- 
дей городскихъ, частныхъ или назначенныхъ старостой 
впрочемъ, мы знаемъ примЪры, когда евреи отказывались 
подчиняться и власти воеводы. 

Въ 1604 г. пшемысльсый школьникъ подалъ жалобу 
на мзстнаго еврея Якова Богатаго, приглашая его пред- 
стать передъ еврейскимъ судомъ; функщи судьи исполнялъ 
тогда еврейск! „подсудокъ“ вмЪстЪ со старшинами. Но Яковъ 
не пожелалъ явиться на судъ „воеводы“, оговариваясь тъмъ, 
что получиль Письмо отъ ясновельможнаго Яна Томаша 
Дрогоевскаго старосты пшемысльскаго, и утверждая, 
что онъ, Яковъ, „будучи слугою старосты, на еврей- 
Сюй судъ ни по какой жалобЪ являться не обязанъ“ 3). 

Прим$ръ неподчинен!я власти воеводы мы находимъ и 
ВЪ 1706 г. Краковске евреи оказали непослушане воеводЪ 
Янушу Вишневецкому, ссылаясь на какую то коро- 


1) Ь14еш, № 21—22; весь вопросъ разработанъ Кутшебою: За4уа 40 
5156 вадомп1сёма м Ро1!зсе Рг2е8]. Ргама 1 апип1(гасу! 1901 г., стр. 
928 —9. 

2) 1Порръ, Йуд2 м Ргиетуз, № 43. 

3) Эсвогг, 2у421 м Рггешузм, № 26. 
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левскую привилегю, которая будто бы давала имъ соотвзт- 
ствующее право '). Король заявилъ въ декретЪ отъ 27 марта 
1706 Г., что если евреи и получили такую привилегю, то 
онъ отмЗняетъ ее, какъ пр1обрзтенную путемъ хитрости, ибо 
не можетъ нарушать правъ, предоставленныхъ „]иг!$А1с- 
{1 оп! ра|а+1!па11 ех |есе её ‘сопзцеи 4 1пе“. 


Во Львов въ ХУ в. произошла н$которая путаница 
вслЪдетве того, что должности воеводы и старосты находи- 
лись въ однЪхЪ и тьхъ же рукахъ. Въ ХУ] в. высшая власть 
размежевала эти вздомства и точно выяснила, что юрисдик- 
щя надъ евреями принадлежитъ воеводЪ °?). 


СлЪдующ примЪръ, приведенный Кутшебою, даетъ 
представлен!е о томъ, какъ понимали евреи значене юрис- 
дикщи воеводы 3). Въ 1-45 г. воевода Одровонжъ обви- 
нилъ передъ судомъ пшемысльскаго мытника еврея Давида 
въ укрывательствВ воровъ. Воевода указывалъ на то, что это 
„его еврей“. Обвиняемый, признавая себя „евреемъ 
воеводы“, заявилъ: „Я не желаю выступать на судЪ 
противъ воеводн, ибо я его рабъ, и предоставляю себя 
его снисходительности“. 


Съ ростомъ еврейскихъ общинъ стало проявляться 
какъ съ ихъ стороны, такъ и со стороны воеводы, стрем- 
лен!е урегулировать свои взаимоотношен!я. Это становилось 
тъмъ боле необходимымъ, что уже въ ХУ в. воевода 
самъ не могъ заниматься еврейскими судебными дЪлами, 
& назначалъ для этой цЪли особаго чиновника, носившаго 
титуль еврейскаго судьи. Таковъ былъ генезисъ дек- 
ретовъ, издававшихся воеводой для евреевъ своего вЪ- 
домства; они извЪстны подъ назвашемъ воеводскихъ 
уставовъ или „порядковъ“ (роггадк! модемоЧашзе). 


Уставы издавались въ разныхъ земляхъ и воеводствахъ 
одновременно, и были очень сходны между собою. Разсма- 
триваемый нами матералъ относится къ тремъ главнымъ 


1) Кифг реа, 50Дуа е{с., стр. 929. 

?*) Того-же, 2510г ам, № 200. 

3) З4апо\вКо ргамве 2уд0\ \ Ро] 5се хм ХУ \. РгхемодшЕ пацк. 
Щег. 1901 г., стр. 1016—1017. 
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городамъ или воеводствамъ-—къ Кракову, Познани и 
Львову, другими словами—къ Малой Польш%, Великой 
Польшз и Руси. 

Самый древнй, краковеюмИ уставъ изданъ былъ воево- 
дою Андреемъ Тенчинскимьъ 9 апрЗля 1527 г., т.е. 
за четверть вФка до того, какъ краковский кагалъ пр!обрЪлъ 
фактическую автоном1ю. Старая и богатая краковская об- 
щина, которая съумЗла освободиться отъ власти экзакто- 
ровъ Франчка и Авраама Богемскаго и вела упорную 
борьбу съ королемъ за свою автоном!ю, добилась ограниче- 
н1я власти воеводы и получила первый въ ПольшЪ „уставъ“. 
Воевода не далъ евреямъ новыхъ правъ, но урегулировалъ 
права, содержавиияся уже въ генеральныхъ привилегяхъ: 

$ 1. Судить евревъ долженъ замЪститель воеводы при 
участи еврейскихъ засЪдателей, избираемыхъ и коман- 
дируемыхъ воеводою. 


3 2. На приговоръ замЪстителя, какъ и на приговоръ 
еврейскихъ старшинъ по дзламъ между евреями, можно 
подать аппелящю воеводф. 


$ 3. ДЪла между евреями разбираютъ Чос{фюгез её зето- 
гез | и4аеогит. 


$ 4. Евреи вызываются въ судъ письменными повЪстка- 
ми, а не предъявленемъ печати. 


3 5. Евреи могутъ подвергаться наказанцо и тюремному 
заключен!ю только въ предЪлахъ еврейскаго квартала и въ 
еврейской тюрьмЪ. | | 

Въ случаяхъ, обозначенныхъ въ 5$ 2 и 3, вс пени 
должны быть записаны въ реестръ (отдЗльный для дЗлъ 
по каждому параграфу), а взыскивать ихъ можно только съ 
разрЪшеня воеводы. 

Въ течене почти столзтя мы не встр®чаемъ въ Кра- 
ковЪ ни дополненя къ этому уставу, ни введен1я новаго, 
между тЪмъ какъ дв друмя общияы или области Р®чи 
Посполитой получили подробные уставы: Познань въ 1590 г. 
и Львовъ въ 160+ г. Оба устава несомнЪнно оказали вшяше 
на фактическ!я отношен!я между евреями и воеводой, но 
это не отразилось юридически въ краковскихъ уставахъ. 

Вообще краковске уставы отличаются оть львовскихъ и 
познанскихъ отрывочностью и тъмъ, что они издавались по 
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поводу отдЪльныхъ случаевъ, такъ что корней ихъ слВ- 
дуеть искать въ истори евреевъ даннаго города. 


Второй уставъ, воеводы Яна Тенчинскаго (Краковъ ‚1 дек. 
1620 Г.) '), содержить только два параграфа, трактующ1е о 
закладв движимаго имущества (постановленя эти частью 
заключались въ генеральныхъ привилегяхъ, а со всеми 
подробностями изложены въ львовской привилеги Голь- 
скаго отъ 1604 г.). $ 1 гласитъ: что если подъ залогъ пред- 
мета выдано болЪе 10 злот. польск. 2), запись должна быть 
для контроля внесена въ акты. Содержан!е $ 2 сводится къ 
тому, что по истечении года и шести м3сяцевъ кредитору 
разрЪшается заложенный предметъ продать, увЗдомивъ объ 
этомъ предварительно еврейскаго судью въ томъ случаз, 
если предметъ стоитъ дороже 10 злотыхъ польскихъ; если 
же предметь стоитъ дешевле, можно судью не увздомлять. 
ОцЪнка стоимости заложеннаго предмета производится ев- 
рейскимъ судьею °). 


Трей краковсюй оуставъ изданъ былъ воеводою Ста- 
виславомъ Любомирскимъ въ Неполомицахъ, 28 фев- 
раля 1640 г. 4). Въ четырехъ 5$ утверждаются ранЪе суще- 
ствовавш!я нормы кагалъныхъ выборовъ, извЪетныя 
по статуту краковскаго кагала 1595 года: 

$ 1. Выборы происходятъ ежегодно въ дни Пасхи. Сна- 
чала совершаются предварительные выборы, во время кото- 
рыхъ баллотируются пять выборщиковъ. | 

8 2. Списокъ выборщиковъ подлежить контролю еврей- 
скаго судьи. 

8 8. Выборщики должны избирать людей почтенныхъ. 

$ 4. Кагалъ состоитъ изъ четырехъ старшинъ, пяти лав- 
никовъ и четырнадцати „мужей“. Эти послздее не дод- 
жны быть въ близкомъ родств между собою °). 


1) Кифгхера, ДЫог акЮ\, № 138. 

*) См. у Гольскаго, Львовъ 1604 г. $ 17: каждый заложенный пред- 
метъ долженъ быть записанъ; у Чарнецкаго же (Пшемысль 1660 г., $21)— 
заклады за которые дано подъ залогъ больше копы. 

$) Въ устав Гольскаго, $ 19, также нЪътъ разницы вЪъ ЦВиВ зало- 
женнаго предмета; то же—въ уставЪ Чарнецкаго, $8 22. | 

*) Кийгреоьа, |. с. № 139. 

5) Еврейсв!Й текстъ статута краковскаго кагала изданъ Ветштей- 
вомъ: Оце|епзсрг еп ГТаг Сезсв. 9. лиаеп ш Роеп 1шзБезопдеге ш Кга- 
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Больше подробностей административно-судебнаго харак- 
тера заключаетъ въ себЪ 4-й краковсюй уставъ, изданный 
воеводою Станиславомъ Потоцкимъ въ ВаршавЪ, 28 мая 
1659 г. 1). 88 1—2 опредзляють м$Ъсто суда согласно съ 
генеральными привиленями, а также съ 8 5 устава 1527 года. 
$ 3—0 еврейскихъ засздателяхъ — является подтвержде- 
Немъ 8 1 устава 1527 года. Согласно 5 6, ДВЛла между 
евреями подлежатъ еврейскому суду, что является под- 
твержден!емъ $ 3 устава 1527 года Въ 58 8—10 регулиру- 
ются залоговыя операщи и вводъ во владЪн]е. 

Въ 5-мъ уставВ, изданномъ воеводою Янушемъ Виш- 
невецкимъ (Змигродъ, 18 дек. 1717 г.) *), важенъ 8 3, 
обезпечиваюпий свободу и независимость кагальныхъ вы- 
боровъ, на подоб1е познанскаго устава Гурки ($8 2) и львов- 
скаго устава Гольскаго (8 3). 


Сл дуютще уставы, & именно 6-й (Явуша Вишневецкаго, 
Фирлейовъ, 14 мая 1725 г.) 3), 7-й (Яна Клемевса Браниц- 
° каго, Мосьциска, 2 окт. 1747 г.) *) и 8-й (Антоня Любомир- 
скаго, Варшава 15 сент. 1775 г.) °)—содержатъ организа- 
щонныя подробности, являющяся только дальн®йшимъ раз- 
витемъ нормъ предыдущихъ уставовъ. Изъ У]-го точно 
воспроизведены въ уставЪ УП-мъ $58 15—21; уставь же УШ 
заключаеть въ себЪ новыя подробности, устанавливаюпие 
распредВлене судебныхъ инстанцй, допущене аппеля- 
ци, срокъ вручен!я повЪстокъ, представлешя аппелящй, 
размзръ штрафа, и т. п. Уставъ У! (цовторенный въ УП) 
нормируетъ разм$ры жалованья судьи (1500 зл. въ годъ) 
и писаря (50 талеровъ въ годъ), сроки судовъ (два раза въ 
годъ), форму вызова въ судъ, судебныя пошлины (всЪ эти 
пункты были уже урегулировавы во Львов уставомъ 
Гольскаго). Уставъ 7-й постановляетъ, что при еврейскомъ 


Каи. Кгаком 18927, стр. 9—10. Согласно этому статуту, двойные предва- 
рительные выборы производятся такъ, что баллотируются'9 выборщиковъ 
тв иабираютъ изъ своей среды 5 лицъ, а эти послздне уже назна- 
чаютъ новый кагалъ. | | 


1) Кофг2ера, ]. с. № 165. 
*) КизгиеЪа, № 208. 
3) Кибгиера, № 220. 
*) Кифгхера, № 248. 
$) КигтеВа, № 272. 
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суд долженъ быть одинъ засфдатель-еврей '), и что 
выборы старшинъ должны совершаться свободно, какъ не 
разъ уже указывалось въ различныхъ уставахъ. 


Единственный извЪстный намъ познанск!й уставъ 
изданъ быль воеводою Станиславомъ Гуркой 27 дек. 
1590 г. *). Регламентъ этоть не былъ тогда новостью, такъ 
какъ евреи уже получили подобный уставъ отъ прежняго 
воеводы, Луки Гурки, и даже поднесли эту хартю брату 
Луки, Станиславу, для утвержден!я; но какъ первоначаль- 
НЫЙ текстъ, такъ и подтвержден!е сгорЪли во время страш- 
наго пожара, вспыхнувшаго 11 1юня 1590 г. въ Познани и 
уничтожившаго до тла 75 еврейскихъ домовъ 3). Мы можемъ, 
слвдовательно, отодвинуть этоть уставъ на полвъка на- 
задъ, и такимь образомъ окажется, что первый воеводсюй 
регламентъ въ Познани изданъ былъ около 1540 г. 


Уставъ Гурки—это цфлый кодексъ, серьезно обдуманный 
и касающийся многихъ сторонъ управлен1я еврейскими дз- 
лами. ПримЪняясь къ особой привилеги, изданной ВЪ 
1551 г. королемъ для евреевъ Великой Польши, воевода 
заявляетъ, что ни онъ, ни его помощникъ не должны вмз- 
шиваться въ кагальные выборы ($ 2). Выборъ раввина тоже 
не зависитъ отъ воеводы; избранный евреями раввинъ- 
докторъ не подлежитъ юрисдикщи воеводы и разбираетъ 
только гражданск!я дЪла евреевъ; уголовныя же дЪла 
входятъ въ область вздЪшя воеводы ($ 3) “). 
‚Воевода обязуется назначить для евреевь подвоеводу 


1) Во ЛДьвовЪ въ то время совершенно не было еврейскихъ асессо- 
ровъ (засЪдателей). 

") РиКазрем1 ст, ОЪга2 №130густпо — 3 узбусгпу паза Роглаша 
\ 4ауп1е]з2узЬ стазасН. Тош. 1. (Рохпай 1839), вг. 100—102. 

3) Лукашевичъ (114. т. П, стр. 305), описывая этоть пожаръ 
согласно даннымъ архивныхъ актовъ. прибавляетъ, что послз пожара 
евреи, не имзя жилищт, и, боясь преслздован1я со стороны хриспанъ 
покинули городъ, куда вернулись лишь спустя н®которое время. 

*) Коррективомъ къ этому \} служить послвдей $ особой привиле- 
пи, данной познанскому кагалу Сигизмундомъ Августомъ въ 1571 г. 
(Перлесъ, @езсв, ег Г4еп ш Розеп, стр. 24), согласно которому пре- 
ступлемя противъ релиши. наказывавпияся тогда даже лишенмемъ 
жизни, подлежать ввдВн|ю кагала. | 
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и писаря съ ихъ соглася (5 4), причемъ эти чиновники 
должны были отправлять судъ въ синагогЪ ‘). 

ЗамЪститель воеводы долженъ выносить приговоръ со- 
обща съ еврейскими ассесорами; а еслибы они не могли 
придти къ соглашеню, то сл№дуеть дЪло передать 
воеводв рго 1п!огтма{1опте (5 5). Слвдующе 83 ка- 
саются формы приглалпеня въ судъ ($ 6), лопущеня 
аппеляци на имя короля 1п саиза рг!пс:ра|1 ($ 7), 
хранения судебныхъ книгъ въ синагог ($ 8), заклю- 
чення евреевь подъ аресть въ подвальномъ помЪще- 
ни синагоги (5 9), и установленмя жалованья воеводз, 
уплачиваемаго евреями въ размфрВ 100 зл. польскихъ, 
съ прибавленемъ ежегодной дани натурою — 10 фувтовъ 
шафрана и корицы ($ 10). 

Къ сожалЪн!ю, у насъ не имЪется  даЛЬьНЪИШИхЪ познан- 
скихъ уставовъ, и мы не можемъ поэтому установить, измЪ- 
нились ли и въ чемъ именно эти отношеня. Практика пока- 
зываетъ, что воевода не всегда соблюдалъ $ 4 упомянутаго 
„Порядка“ и не всегда назначалъ для кагала такого подвое- 
Боду, который былъ для евреевъ желателенъ. Мы читаемъ 
въ познанскихъ кагальныхъ книгахъ, что кагалъ постано- 
новилъ въ 1640 г. обратиться къ королю съ просьбой 
объ устранен!и ненавистнаго имъ подвоеводы, „Ко$ ез пап 
\аз ез м Ш\. Это доказываетъ, что воевода заупрямился и самъ 
не хотЪълъ устранить своего подвоеводу, который былъ его 
зибзе!1 ит, т. е. низшею инстанщею его суда и вполнЪ 
былъ отъ него зависимъ °). 

Подобный случай отмЪчають и акты 1671 г., но тутъ не 
было такого сложнаго конфликта, такъ какъ кагалъ обра- 
тился къ самому воеводз съ просьбою объ удалени под- 
воеводы 3). | 

Что касается жалованья воеводЪ, то съ суммы въ 100 зло- 
тыхъ съ добавлешемъ десяти фунтовъ кореньевъ-—оно возрос- 
ло въ Познани до гораздо болЪе значительной суммы, 


г 


1) Уже въ генеральной привилеги отъ 1388 г. $ 23 гласитъ: Задае 
огса 8с0]а$, уе] им ейхег!п& дефепе ]и41саг1 (Р. Е. А. Ш, № 2); отъ 1453 г. 
($ 25) съ добавлешемъ, что судъ долженъ происходитъ „до полудня“ 
(Р.Е. А. Ш, № 5). 

*) Решез, |, с. стр. 57. 

3) Рег]ез, стр. 61. 
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хотя никогда не достигло размфровъ жалованья, уплачивае- 
маго русскому воеводЪ (4000 зл. польск.). Въ 1667 г. вое- 
вода велъ переговоры съ кагаломъ относительно размЪровъ 
жалованья ‘'), но къ чему пришли обЪ стороны— неизв стно, 
Въ течение всего ХУШ взка (у насъ имзются кагальные счета 
ОТЪ 1724 Г. и 1774 г.) воевода получалъ 1900 зл. ПОЛЬСК. 
ежегодно, а подвоевода—1300 зл. польск. 


У насъ имЪется обширный матер1алъ относительно львов- 
скихъ евреевъ. ИмЪя подъ рукой замковый и городской 
архивы, мы можемъ провзрить, насколько практика, соотвЪт- 
ствовала теори. 

Г. Первый „воеводсюй уставъ“ получили львовсюе евреи 
оть воеводы русскихъ земель Станислава Гольскаго, 
27 января 160+ г. *). Онъ заключалъ въ 25 $5 полный судеб- 
ный и административный регламентъь, а также постановлен1я 
относительно права ссудъ подъ залогъ и совершен! зало- 
говыхъ операщй. По формЪ онпъ приближается скорЪ> къ 
познанскому уставу и не имЪетъ ничего общаго съ уста- 
вомъ краковскимъ 1527 г. 

Въ $8 1 воевода признаетъ, что еврейскаго судью онъ 
долженъ назначать съ соглася евреевъ, а кандидата въ 
писари предлагаютъ сами евреи ($ 2); выборъ же членовъ 
кагала и раввина совершается независимо отъ воеводы (5 3). 
Въ составъ еврейскаго суда входили: судья, писарь, стар- 
шины и школьники; въ отсутестви судьи его замЪщалъь 
писарь ($ 4). Съ жалобою на приговоръ секретаря можно 
было обращаться къ воеводз, ‘но не къ судьВ. Воевода раз- 
бираль мене важныя ДЗла по аппелящямъ во Львовз, а 
болзе важныя—въ м%стВ своего пребывая ($ 6). Этотъ 
послЪдн! пунктъ противорЗчитъ смыслу генеральной при- 
вилеги, а также всЪхъ спещальныхъ привилемй, какъ 
напр. привилеи Сигизмунда Августа отъ 10 апр$ля 1511 г. ), 
гдВ ясно говорится: „Еслибы (воевода) пожелалъ чинить 
судъ у себя и, вопреки закону, оныхъ (евреевъ) требовалъ 
и вызывалъ бы къ своей особЪ изъ города Львова, то евреямъ 


1) Рег!ез, стр. 96 и 108. 

') Ва! а ап, 79421 1\%0\%зсу, № 50. 

з) ЗсВогг, Ограпмхасуа, стр. 84. Рах4го, огкашиасуа 1 ргакука 2у- 
40%. 5а40\. № 5. 
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львовскимъ разр шается не подчиняться сему распоряженю 


его, за что они не должны подвергаться наказаню“. Намъ. 


известно Также, что на практик воеводы совершенно не 
считались съ королевской привилегей и требовали людей 


на судъ къ своему двору каждый разъ, когда являлась на- 
добность. ') 


Въ томъ же 8 6 надо обратить вниман!е еще на одинъ 
пунктъ. Въ отсутстыи судьи его замЪщаетъь писарь, при- 
говоръ котораго равносиленъ приговору судьи, такъ какъ 
аппелировать на него приходится къ воеводз. Ни въ Кра- 
ковз, ни въ Познани мы не слышимъ о томъ, чтобы секре- 
тарь замЪщалъ судью, и въ сущности такое положен!е дВлъ 


создалось только во Львов вслЪдетве большого скопленя_ 


дЪлъ: часто нельзя было дожидаться судьи, которому что 
нибудь мЪшало заняться разборомъ дзла. Это равечетво 
судьи и писаря привело къ тому, что вь ХУШ в. уста- 
новилась 1ерарх1я въ видЪ слЪдующихъ трехъ инстанщ „ев- 
рейскаго суда“ во Львовв: 

1. Еврейсюй судья (ост) *) 

П. Подвоевода (даст) 

Ш. Воевода (ист зиргетил). 

Мы видимъ такимъ образомъ, что должность секретаря 
слилась съ должностью самостоятельнаго „судьи“, разбира- 
щаго дЪла въ первой инстанщи; независимо отъ этого су- 
ществовала должность судебнаго писаря, безъ рр ко- 
тораго судъ считалея неполнымъ. 

Вопроса объ аппелящяхъ‘ касаются $$ 8 и 14, Первый 
изъ нихъ гласитъ, что въ гражданскихъ дЗлахъ можно 
обжаловать приговоръ воеводы передъ королемъ только въ 
случаяхъ споровъ о суммЪ не менъе 1000 зл. польск. 8 14 
нормируетъ уже извЪетное намъ изъ генеральныхъ и спе- 
щальныхъ привилеги положене, согласно которому дзла 
между евреями подлезжатъ суду еврейскихъ старшинъ, „если 
они взяли въ аренду у воеводы эти суды“.... „на 
которые аппелировать не полагается“. 

Разберемъ этоть пункть. За право разбирать еврейскя 


') Я привель рядъ примзровъ въ моихъ Йудасв 1момзЕеь. стр. 


*) Рга4го, 1. с. стр. 7. 
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дВла кагалъ долженъ былъ уплачивать воеводЪ опредФлен-. 


ную сумму, хотя это право обезпечили за евреями уже при- 
вилеги генеральныя !'!) и спещальныя 7). Изъ этого слЗдуеть, 
что еслибы евреи не вносили воеводЪ арендной платы, они 
утратили бы это право окоечательно. Уставь Чарнец- 
каго оть 1661 г., являющИйся почти буквальнымъ повто- 
ренемъ устава Гольскаго, ясно утверждаетъ, что судья и 
секретарь не будуть вмЪшиваться въ чисто еврейсвще про- 
цессы только въ томъ случа, „если евреи на это время 
возьмуть у меня судъ въ аренду“. *) 

Еврей не имЪетъ права обжаловать приговоръ суда стар- 
шинЪ;—такимъ образомъ, дВло обстоитъ здесь иначе, чВмъ 
въ КраковЪ и Познани, гдз езрей, недовольный пригово- 
ромъ суда старшинъ, могъ аппелировать къ воеводВ или къ 
его чиновникамъ 4). Это запрещене аппелировать на судъ 
старшинъ или раввиновъ держалось во Львов въ течене 
всего ХУП в. Въ устав3 воеводы Матчинскаго отъ 1692 г. 5) мы 
читаемъ буквально слЪдующее: „Если случится, что еврей 
будетъь судиться съ другимъ, то въ так1я дЪъла ни под- 
воевода ни судья мой вм шиваться не должны, 
но обЪ стороны должны представить дЪло старшинамъ, какъ 
полагается“. Слова „не должны вмЪшиваться“ Паздро 
правильно понимаетъ $) какъ запрещене аппелящи. 

Въ ХУШ в. воевода ЯблоновсмИ въ своемъ ' уставЪ отъ 
1703 г. (Рагаго, |. с. № 12а) допускаетъ аппелящю и нор- 


мируетъ 1ерарх1ю должностей. Въ этомъ уставЪ мы читаемъ:. 


„...ОТЪ какового суда старшинъ еврейскихъ аппезящя должна, 
поступить къ подвоеводЪ, а отъ него ко мнз“. То же повто- 
ряетъ въ уставЪ 11726 г.тотъ же воевода Яблоновск!й ) 
„..& болЪе всего разр шается еврею аппелировать къ суду 
воеводы или подвоеводы.... на раввиновъ и старшинъ и на 
приговоры ихъ“. Трудно объяснить, почему въ уставЪ воеводы 
Чарторыйскаго оть 1552 г. пропущена вся эта главах 


') Привилегя отъ 1453, 6 10; Краковская привилеля, 8 5. 
2) Привилегя отъ 1551 г. 1569 г., 1571 г., и т. д. 

3) Ра?аго, |. с. № 9, 65 15. 

‘) Краковъ 1527, $8 3; Познань, 61 

5) Ра2аго, |. с. № 11$ 9. 

в) Стр. 46. 

7) Рагаго, 13, 10. 
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фактически достовзрно, что во второй половин ХУШ в. 
подвоевода разбиралъ тяжбы между евреями не во второй 
только инстанщи, но и въ первой. ') 

ПозлЪ этого разбора статьи 14-й, вернемся къ прочимъ 
статьямъ львовскаго устава 1604 г. Онъ не ‘заключаетъ въ 
себЪ ничего по существу новаго сравнительно съ краков- 
скими или познанскими уставами, но тутъ нормы, касаю- 
пцяся залоговыхъ операщй, установлены сразу ($ 21—-96), 
тогда какъ въ Краков онЪ появились позже; здВсь также 
опредЗлены размВры судебныхъ пошлинъ и штрафовъ, су- 
дебные сроки и своеобразная форма приглашен1я на судъ. 
Въ то время какъ въ КраковЪ и въ Познани принято было 
посылать письменныя повфетки, во Львов школьникъ при- 
глашалъ евреевъ на судъ устно, показывая при этомъ госу- 
дарственную печать. 3) Въ этомъ устав говорится также 
о сохранении актовъ ($8 10), высотЪ процента (3 20) и т. п. 

ДалЗе слЗдуютьъ во Львов уставы, изданные русскими вое- 
водами: уставъ П отъ 17 марта 1660, изданный воеводой земел 
русскихъ Стефаномъ Чарнецкимъ; ШМ—14 юля 1691 г., 
воеводы земель русскихъ Станислава Яблоновскаго; 
Т\"—21 марта 1692, Марка Матчинскаго; У—5 окт. 1703 г., 
Станислава Яблоновскаго; \У1—20 тюля 1726 г., того же; 
УП—31 янв. 1732 г., князя Августа Чарторыйскаго; 
УП1—1 янв. 1752 г., того же; Х—31 дек. 1771 г., того же 3). 

Эти уставы рздко содержатъ новыя ‘подробности, ка- 
‚ саюцяся основныхъ вопросовъ. 

Уставъ П, 4е асю данный евреямъ Пшемысля или 
ппемысльской области, является тийайз$ шшщап41$ повторе- 
немъ привилейи Гольскаго. Во всЪхъ уставахъ прежде 
всего опредЪляется судебный порядокъ: еврейскимъ судьей 
является каждый подвоевода, согласно сеймовому рз- 
шен!ю отъ 1633 г. *); затЪмъ устанавливаются точно 
судебные сроки: во ЛьвовЪ — понедЪзльникъ и четвергь — 
одинЪъ разъ для городскихъ жителей, а другой—для подгород- 
ныхъ (срав. уставъ Ш, $ 2), а въ Пнемысл&—вторникъ и чет- 


') Рагаго, стр. 46—7. 

3) Срав. съ уставами Кракова 1527, 1659, 1747 и 1177 г., и Познани 
1590 г. 

3) Вс эти уставы см. Ра24го. №№ 9—15. 

*) Ус. Пед. 11, 809; подробности см. ниже. 
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вергъ. ОпредЪляется также размфръ жалованья воеводЪ и 
подвоеводЪ: воевода получалъ ежегодно 4000 зл. п., а львов. 
СЕЙ подвоевода—1000 злотыхъ п. (ТУ, 8 2). Мы не можемъ 
‘точно установить, сколько получалъ воевода отъ пше- 
мысльскихъ евреевъ. Подвоевода въ 1667 г. получалъ 440 зл. 
польскихъ (Шорръ: 7уа2 м Рггетуза, стр. 47). Мы должвы 
здЪсь отмЪтить, что со второй половины ХУП вЪзка пше- 
мысльская община очень окрфпла, и поэтому въ ней орга- 
низовались особые подвоеводск1е суды. Это стояло въ связи 
съ освобождетемъ ПШшемысля отъ гегемонии львовскаго 
кагала и созданемъ мЪстнаго кагальнаго округа. 

Со второй половины ХУП вЪка пшемысльсюй кагалъ 
получаетъ особые воеводсюе уставы, по образцу львовскихъ; 
они изданы въ такой послЪдовательности: 

[. 17 марта 1660 г. въ СЪдлищ 3, изданъ воеводой 
Стефаномъ Чарнецкимъ; это—П-й уставъ львовсюй, являю- 
пийся кошей Т устава Гольскаго. 

П. 12 мая 1668 г., въ Подкамени, воевода Станиславъ 
Яблоновсюй ') подтвердилъ полную независимость выбора ка- 
гальныхъ старшинъ. 

Ш. 20 1юля 170%, въ Медыкз, воевода Станиславъ Ябло- 
новск1Й ?) объявляетъ выборы раввина независимыми. 

ГУ. 8 сент. 1752 г., въ Пулавахъ, воевода князь Августъ 
Чарторыйск!И 3) требуетъ оть евреевъ, не подчиняющихся 
власти кагала, чтобы они этого больше не дЗлали. 

ВсЪ эти пшемысльсюе уставы, за исключешемъ перваго 
(1660 г.), носятъ обший характеръ; издане ихъ вызывалось 
конкретными обстоятельствами; такъ напр., издане устава 
Ш вызвано смертью раввина и необходимостью избрать ему 


1) Бесвогг. Йуам м Рглхетуз, № 106, въ перечнв утвержден!й ко- 
роля Михаила отъ 1669 г. | 

7) Эспогг. № 130 

;) ЗсВогг, № 139; однако, послвдюй документъ не можетъ разсмат- 
риваться какъ „уставъ“ въ истинномъ значен!и этого слова. Точно 
также не можетъ считаться „уставомъ“ декретъ Стефана Чарнецкаго отъ 
1660 г., (Зсвогг, 29421 м Ргхетуза, № 94). Это скорЪе инструкщя» 
данная подвоеводВ и ставящая, предълы его произволу; ея появлене 
могло быть вызвано какими нибудь конкретными обстоятельствами. Со- 
гласно этому декрету, еврейск1е старшины имютъ право налагать сл3- 
дующя кары; тюремное заключен!е, палочные удары передъ синагогой, 
клеймен!е, отрЪзыван!е уха и т. д. 

13 
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преемника. Львовсше же уставы нерздко представляють 

-с0бою особые кодексы, какъ напр., УТ и УШ, заключаю- 
пе въ 16-ти параграфахъ цзлый регламенть для равви- 
новъ, а также для т. наз. духовныхъ судовъ. Какъ 
бы приложешемъ къ нимъ является уставъ [Х (см. 8 92): 
изъ его параграфовъ только 1—16 составляютъ повтореше 
УШ устава; 88 же 17—22 заключають въ себз дальн йпя 
нормы дЪятельности раввиновъ. Важнаго вопроса касается 
5$ 21, регулирующий раввинскюШ судъ и устанавливающий 
форму вызова въ этотъ судъ жителей окрестныхъ городовъ. 
Эта нормировка была необходима, такъ какъ конвокац1онный 
сеймъ 1764г. совершенно уничтожилъ вс еврейсюме сеймы 
и сеймики, ит. обр. нарушилъ цзльность еврейской 1ерархи 
ВЪ границахъ каждой области и всего государства. 


Мы хотзли бы коснуться здесь еще одного вопроса—о 
генезис 3 отдЪльныхЪъ воеводскихъ уставовъ. Совершенно 
ясно, — объ этомъ мы упоминали и выше, — что уставъ 
ограничиваетъ власть воеводы или точнЪе регулируетъ от- 
ношен!е его самаго и его уряда къ данной общин® 
или къ евреямъ даннаго воеводства. Весьма вЪроятнымъ 
является въ такомъ случав предположене, что воеводы из- 
давали свои уставы по поводу какого нибудь конкретнаго 
случая. Это можно съ увзренностью утверждать относи- 
тельно краковскихъ воеводъ, уставы которыхъ носятъ отры- 
вочный характеръ и касаются только отдВльныхъ вопросовъ, 
какъ напримфръ залоговыхъ операций (1620), кагальныхъ 
‘выборовъ и т. п. Уже поздиЪзйше львовске и познансюе 
уставы свидзтельствуютъ о серьезной кодификаторской ра- 
бот%, что заставляетъ предполагать участе въ этой работЪ 
самихъ евреевъ. | 

Уже вступлен!1я къ уставамъ указываютъ на стремлене 
примзняться къ требованямъ генеральныхъ привилегЯ. 
Такъ, въ 1717 г. краковсый воевода Яяушьъ Вишневецк!й 


пишетъ: „Не желая хотя бы въ чемъ нибудь еврейскимъ зако- 


намъ и давнимъ ихъ обычаямъ быть соп&гаг1ци$%.... И Т. Д. 
Уставъ Браницкаго отъ 1747 г. (Краковъ) начинается такъ: 
... „Сообразуясь съ законами, привилейями, правами и 
вольностями, которые даны были ясн®йшими монархами и 
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королями польскими, а также моими предшественниками, 
евреямъ Казим!рской синагоги при КраковЪ“.... Такое же 
вступлеше мы находимъ въ уставахъ львовскихъ. Ябло- 
новск{ЕйЙ пишеть въ 1691 Г.: «сообразно статуту и нравамъ, 
а также обычной моей воеводской юрисдикщи и юрисдикщи 
моихъ предшественниковъ>... Матчинсый въ 1692 гГ.: ‹с00б- 
разно давнимъ законамъ и обычаямъ моихъ предшествен- 
НИКОВЪ.... 

Мы можемъ вывести изъ этихъ примфровъ заключене, 
что воевода не всегда издавалъ уставы по какому нибудь 
случайному поводу, но гораздо чаще, особенно во второй по- 
ловинЪ ХУП в., евреи данной общины представляли каж- 
дому вновь назначенному воеводз свои давея привилепи 
и уставы, а воевода утверждалъ ихъ, измВнялъ или до- 
полнялъ. Ясно указываетъ на этоть процессъ вступлен!е къ 
уставу Яблоновскаго отъ 1726 г., гласящее такъ: „Дошла до 
меня жалоба оть евреевъ, состоящихъ въ кагалЪ, и оть 
населен!я города и предмст!й, на то, что раввинъ поу1 4 а{е$ 
(новшества) позволяетъ себЪ, сверхъ тВхъ законовъ, которые 
записаны были въ ихъ духовныхъ книгахъ, еще до меня 
составленныхъ и переведеныхъ... и признанныхъ мною пряа- 
вильными“... Воевода ЧарторыйскюИ поручилъ въ 1751 г. 
старшинамъ составить соотвфтствуюцйя правила и под- 
твердилъ ихъ въ СенявЪ въ 1752 г., какъ восьмой львовсю!И 
воеводсюй уставъ. 

Прим$ры того, какъ евреи добивались отъ новаго воеводы 
утвержден1я устава, мы находимъ въ КраковЪ, во второй 
половинз ХУШ в. Въ архивЪ краковскаго кагала намъ уда- 
лось найти прошене, относящееся къ шестидесятымъ го- 
дамъ ХУШ в. (ВЗроятизе всего, къ 1768 г.), съ которымъ 
члены кагала обращаются къ вновь назначенному воеводз; 
здЪсь въ девяти пунктахъ изложены всЪ нужды евреевъ. 
Вступлен!е гласитъ такъ: „Яеновельможный милостивый 
господинъ и свЪзтлЪйшй покровитель нашъ! Трудно выра- 
зить словами и передать на бумагЪ ту радость, которую мы 
въ сердцахъ нашихъ ощутили, когда оказались подъ опекой 
и покровительтвомъ Ясновельможнаго господина нашего 
милостиваго, и когда намъ Богъ далъ счасте узрЪть, въ 
качеств начальника нашего, Ясновельможнаго Пана До- 
бродЗя. При семъ повергаемъ мы къ стопамъ твоимъ с1ю покор- 

13* 
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ную просьбу, а также и сами повергаясь съ великою просьбою 
и глубокимъ смиренемъ къ стопамъ твоимъ, просимъ о 
милости. Ибо уже н%®сколько сотъ лзть пользуемся мы пра- 
вами и привилейями, которыя были намъ даны предше- 
ственниками Ясновельможнаго господина нашего... и нынЪ 
просимъ объ утверждеши оныхъ, а также и н%®которыхъ 
другихъ, о которыхъ р%чь будеть дале, унижено прося 
Ясновельможнаго Пана нашего терп®ливо выслушать се 
изложене нуждъ нашихъ въ краткихъ пунктахъ“. 

Изложивши свою просьбу въ девяти пунктахъ, краков- 
ск1!е старшины заканчиваютъь ТакКЪ.... «О каковой милости 
представляя недостойную сю просьбу, обЪщаемъ до гроба 
въ недостойныхъ молитвахъ нашихъ съ чувствомъ безгра- 
ничной благодарности просить Бога, дабы даровалъ онъ 
ясновельможному милостивому пану надолго здрав1е и жизнь 
и всяческое преуспЗян!е.—Ясновельможнаго Пана, госпо- 
дина нашего, нижайпйе слуги—еврейсюме старшины, депу- 
таты отъ Казимирской синагоги при Краковв“.— 

Воевода написалъ на этомъ документВ краткую резо- 
люц1ю о томъ, что онъ ничего не изм®нитъ, а въ 
случа, еслибы возникла потребность перем®ны, снесется 
какъ съ подвоеводой и еврейскимъ судьею, такъ и съ ев- 
рейскими старшинами. 


М. Балабанъ. 


Учает!е овресвъ во вифшней торговл® Польши. 
Ги *). 


РазмВры торговыхъ оборотовъ польско-русскихъ евреевъ на лейпциг- 
скихъ ярмаркахъ (ХУШ-— ХХ вв.). 


Переходимъ къ изложеншю данныхъ, показывающихъ, 
насколько польск1е—позже русскюме— евреи влляли на разви- 
те лейпцигской ярмарочной торговли въ ХУШ и началЪ ХХ 
БЪка. ЗдЪеь мы располагаемъ богатымъ матер1аломъ 2). Онъ 
лежить передъ нами въ отчетахъ „Соттегаеп4ериайоп“, въ 
актахъ лейпцигскаго „Казагсыу’а“ и, наконецъ, въ отчетахъ 
о взсовомъ сборз (У\У/асезе!Чег), взимавшемся съ еврейскихъ 
товаровъ. 

Составитель ярмарочнаго отчета „Сотштегфепдерщаноп“ о 
ярмаркВ св. Михаила 1747 года слВдующимъ образомъ ха- 
рактеризуетъ роль польскихъ евреевъ въ ярмарочной тор- 
говлЪ. Лейпцига: Что касается поляковъ, то слЗдуетъ сожа- 
лЗть, что они стали пр!Взжать въ Лейпцигъ все въ уменыпа- 
ющемся числЪ; особенно убываетъ количество евреевъ, въ ру- 
кахъ которыхъ сосредоточена почти вся торговля Польши. 
Причину этого явлен1я не трудно найти: она заключается въ 
томъ, что во ФранкфуртЪ на ОдерЪ и БреславлЪ все бо- 
ле заботятся о привлечени поляковъ, какъ евреевъ, 
такъ и христланъ, одинаково относясь къ тёмъ и другимъ, 
между тёмъ какъ у насъ съ польскими евреями обращаются 
словно съ ВеёЕе]| ци еп. причемъ облагаютъ подушной по- 
датью и тъхъ и другихъ. Создается, такимъ образомъ, пред- 
ставлене, будто евреи дфйствительно вредны для нашей 


1) См. Ввр. Стар. 1911 г. вып. Г, стр. 19. 
3) Матералъ сгруппированъ въ сочиненляхъ Гассе и Маркграфа, пол- 
ное заглав!е которыхъ указано въ Евр. Стар. 1911, стр. 28. 
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ярмарочной торговли, и что держать ихъ вдали отъ нея 
въ интересахъ короля. Естественно, что эти столь полезные 
для торговли еврейске купцы все уклоняются отъ по- 
сЗщеня нашихъ ярмарокъ, направляясь въ Бреславль и 
Франкфуртъ на Одерз“... „Я всегда опасаюсь вносить та- 
юя предложен!я“, — продолжаетъ авторъ отчета, — „ко- 
торыя ставили бы своей ц®лью прямое уменышевше коро- 
левскихъ доходовъ. Но когда королевск доходъ связанъ 
съ такой статьей, какъ подушное обложене польскихъ 
евреевъ, я съ радостью и въ полномъ сознан1и своихъ обя- 
занностей вношу подобное предложете. Къ тому же, если 
опытъ въ теченме нЪсколькихъ лфть и не оправдаетъ себя, 
то потери, связанныя съ нимъ, незначительны. МнЪ же 
кажется, что опытъ этотъ, напротивъ, приведетъ къ тому, 
что немедленно усилится притокъ евреевь въ Лейпцигъ, 
и прямая незначительная потеря будетъ косвенно возмЪще- 
на удесятеренной прибылью“. 

Вотъ какое значете придавалъ авторъ оффищальнаго 
отчета участю польскихъ евреевъ въ ярмарочной торго- 
влв Лейпцига! 

Отчеть о пасхальной ярмаркВ 1773 года, констатируя 
ея успЪшность въ сравненти съ предыдущими ярмарками, 
отм$чаетъ, что „толяки“ закупили приблизительно 3000 
центнеровъ. товару. Какъ велики были обпйе торговыз 
обороты евреевь на ярмаркахъ „Лейпцига въ 70-ые годы. 
ХУШ в., можно судить по вЗсовому сбору, взимавшемуся 
съ товаровъ, проданныхъ одними евреями, обладавшими 
„Егераззе“, на пасхальной ярмаркЪ 1773 года. Оборъ этотъь 
равнялся 1096 тал. 2 гр. 6 пф., что соотвЪтетвовало стоимости 
товаровъ, самими евреями. декларированной, въ сумм 
246200 таллеровъ '). | 

Стоимость закупленныхъ евреями товаровъ за 1773 — 
1775 гг. составляла на новогоднихъ ярмаркахъ (въ круг- 
лыхь цифрахъ) сумму въ 80.000 талеровъ, на пасхальныхъ--- 
210.000, а на ярмаркахъ св. Михаила — 210.000 т. Въ 


1\ Детальныя данныя объ обширныхъ оборотахъ еврейскихъ торгов- 
цевъ различными видами товаровъ "можно найти въ работахъ Марк- 
графа.—Къ этимъ же годамъ относятся ивкоторыя данныя объ участи 
польскихъ евреевъ в1, ярмарочной торговл8 Франкфурта на ОдерЪ и 
Майнз. | 


УЧАСТПЕ ЕВРЕЕВЪ ВО ВНЪШНЕЙ ТОРГОВЛВ ПОЛЬШИ. 199 


среднемъ, такимъ образомъ, за указанный пер1одъ ежегодно 
пробрЪталось евреями товаровъ приблизительно на сумму 
полумилл1юна талеровъ. | 

За этотъ же пер1одъ стоимость проданныхъ пр!Изжими 
евреями товаровъ составляла ежегодно въ среднемъ прибли-. 
зительно 110,000 талеровъ. Незначительность ввоза объяс- 
няется какъ естественно-экономическими условями тЗхъЪ 
странъ, откуда прибывали евреи, такъ и высокимъ акцизомъ, 
взимавшимся въ ЛейпцигЪ съ ввезенныхъ товаровъ, а также 
обременительными ввозными пошлинами. Т%мъ не менЗе, 
благодаря все увеличивавшемуся спросу, количество прода- 
вавшихся евреями товаровъ все возрастало. 

За 1776 — 1780 г.г. закупки польскихъ евреевъ, обладав- 
шихъ Егерйззе, составляли сумму въ 300.000 — тале- 
ровъ !). ОтмЪтимъ, что приведенныя цифры значительно 
ниже дЪйствительныхъ, такъ какъ объявляемая евреями 
стоимость большинства товаровъ какъ вывозившихся, такъ и 
ввозившихея, безъ сомнфн!я составляла лишь часть ихъ 
дЪйствительной стоимости. Низкимъ цифрамъ таблицъ о 
количеств привезенныхъ товаровъ, говорить Маркграфъ, 
противорЪ чать ярмарочные отчеты „Соттегаеп4ериайоп“, 
согласно которымъ платежныя средстза однихъ поль- 
скихь евреевъ, заключавиияся лишь въ продуктахъ сЪвера, 
достигали нЪеколькихъ соть тысячъ талеровъ. 

Согласно даннымъ отчета о пасхальной ярмаркВ 1774 
года, представители пяти еврейскихъ торговыхъ домовъ при- 
везли съ собою 125.000 дукатовъ и закупили много льня- 
выхъ и особенно шелковыхъ товаровъ, которые на 70 телз- 
гахъ были отосланы ими въ БФлицъ. СвЪдЪн!я о размЪрахъ 
торговыхъ оборотовъ евреевъ имЪются и въ другихъ отче- 
тахъ, изъ которыхъ приведемъ наиболЪе существенные 
цифры и факты. 

На пасхальной ярмаркВ 1775 года евреи истратили на- 
личными около 400.000 талеровъ, при чемъ имъ былъ от- 
крытъ кредитъ въ размЪрЪ !/. стоимости закупленныхъ ими 
товаровъ. Всего они увезли съ ярмарки 5000 центнеровъ това- 
ру, состоявшаго изъ суконныхъ, шелковыхъ, шерстяныхъ, 
хлопчатобумажныхъ, льняныхъ и другихъ тканей. На яр- 


1) Прусскихъ-— 100.000, австрийскихъ— 80.000; закупки евреевъ безтъ 
„Ргер&ззе“— 200.000. 
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маркЪ св. Михаила того же года, евреи пр1обрзли 5300 
центнеровъ товару. Отчетъь о пасхальной ярмаркВ 1776 
года, констатируя, что болыше веего товаровъ пр1обрЗтено 
польскими евреями, отм5чаетъ, что пять крупныхъ „поль- 
скихъ“ торговыхъ домовъ привезли съ собою наличными 
500.000 дукатовъ, на которые были куплены: шелкъ, англий- 
скя матери, шерстяныя и хлопчатобумажныя издЪля. 

Та же доминирующая роль польскихъ евреевъ въ тор. 
говлВ отмВчается отчетами о ярмаркЪ св. Михаила 1777 г., 
пасхальной ярмаркЪ 1779 г., на которой особенно активную 
роль играли евреи изъ Бродъ, и ярмаркВ св. Михаила 1782 г., 
когда одни львовске и бродсюе евреи закупили 2000 цент- 
неровъ товару. ПослВдюй отчетъ отмЗчаетъ, что польске 
евреи все въ болышемъ количествЪ посзщаютъ лейпцигекня 
ярмарки, уклоняясь въ то же время отъ посВщетя ярмарокъ 
во Франкфурт на Одерз, которыя все больше приходятъ въ 
упадокъ. 


Мы уже выше отмЪтили, что въ 1789 году число евреевъ 
на лейпцигской ярмаркВ достигло небывалой еще нормы. 
На причинахъ этого значительнаго усиленя торговли поль- 
скихъ евреевъ останавливается отчетъ о ярмаркЪ св. Ми- 
хаила этого года. Благодаря войнЪ (русско турецкой), 
въ ПольышЪф появилось въ обращении много денегъ, что въ 
свою очередь повлекло за собою ростъ товарнаго оборота. 
Въ эти годы Полышна снабжала товарами расположенныя на 
полЪ сражеюпя арм, нЪкоторыя русская провинщи и ту- 
рецкя области. Особенно оживленной бывала торговля поль- 
скихъ евреевъ во время засфданя сейма въ ВаршавЪ, когда 
имъ разрзшалось производить тамъ торговлю. Благодаря 
такому разнообразю мЪетъ назначеютя  товаровъ, тор. 
говля  польскихъ евреевь носила весьма — разнообраз- 
ный характеръ. На лейпцигской ярмаркз ими закупались 
слздуюц!е товары: шелкъ, пикэ, хлопчатобумажныя ма- 
тери, трикотажныя издфля, ситцы, доромя полусуконныя 
матерти, сукна среднихъ и простыхъ сортовъ, шерстяныя ма- 
тели, шерстяные трикотажные товары. полушелковый ка- 
млотъ, полотно разныхъ сортовъ, издЪмя золотыя и сере- 
бряныя и Др. 

Оживленная торговая дЪятельность польскихъ евреевъ 
побуждаетъ составителя отчета 1789 г. удЪлить 0собое вни- 


УЧАСТИЕ ЕВРЕЕВЪ ВО ВНЫШНЕЙ ТОРГОВЛЪ ПОЛЬШИ. 201 


ман1е жалобВ, поданной польскими и другими евреями, 
торговавшими на  лейпцигскихь ярмаркахъ. Жалова- 
ливь на различныя  тягости, которыя  проистекаютъ- 
для евреевъ отъ способа взиматя личныхъ налоговъ даже 
для лиЦцъ обладающимъ Егераззе, на то грубое и 
непредупредительное отношене, которое они, какъ лица 
1удейскаго ввроиспов даня, встрВчаютъ со стороны чиновни- 
ковъ таможни, городской власти, акциза, почты и магистрата. 
Польске евреи,/—эти главные виновники развит1я лейп- 
цигской ярмарочной торговли, отъ которыхъ, какъ неодно- 
кратно констатируютъ ярмарочные отчеты, зависла сама 
судьба ярмарокъ, подвергались глумленю и издзва 
тельствамъ со стороны того христанскаго общества, 
которое эксплоатировало ихъ капиталистическую энерг!ю. 
предпр!имчивость и общее безправное положение среди на- 
родовъ той эпохи. 

На пасхальной ярмаркВ 1790 года обороты евреевъ з&- 
нимали первое мЪсто, причемъ евреи изъ присоединенныхъ 
къ Росаи областей Полыпи закупали товары и для русскихъ 
городовъ. Напротивъ, на пасхальной ярмаркЪ 1793 года, при 
особенно активномъ участи въ ярмарочной торговл евре- 
евъ изъ Львова и Бродъ, участ1е евреевъ изъ присоединен- 
ныхъ къ Росси и Прусси областей было незначительно. Обь- 
ясняется это какъ бывшимъ тогда общимъ застоемъ въ тор- 
говлВ этихъ областей, такъ и предполагавшимся введенемъ 
ограниченя еврейской торговли новыми хозяевами поло- 
женя. 

На пасхальную ярмарку 1799 года прибыли евреи изъ 
Шклова, Бердичева и другихъ русско-польскихъ городовъ, и 
въ качеств орудй платежа привезли значительное количе- 
ство заячьихъ м$ховъ, крымекихъ овчинъ и бЪличьихъЪ мз- 
ховъ. Съ 1800 года усиливается притокъ евреевъ изъ Литвы 
и юго-восточной Прусаи, изъ которыхъ большинство прежде 
посзщало ярмарки Франкфурта на Одерз. Въ томъ же году 
на ярмарку св. Михаила прибыло столько евреевъ изъ Бродъ. 


Молдавии, Валали и Росаи, и съ такимъ значительнымЪъ о 


количествомъ подводъ, что прИ№зжимъ едва удалось размЪ: 
ститься по гостиницамъ, а для обоза пришлось отыскать 
пристанище въ сос%днихъ деревняхъ и мЪстечкахъ. 


Отчеть „Соттегсепдершаноп“ о пасхальной ярмаркЪ 
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1801 г., останавливается на посл детйяхъь твхъ мзропраятй, 
которыя прусское правительство приняло въ отношен1и ярма- 
рочной торговли во ФранкфуртЪ на Одерз, а также на по- 
явлени на лейпцигской ярмаркВ новаго слоя польско-еврей- 
скаго торговаго класса, & именно многочисленныхъ мелкихъ 
торговцевъ. Соотвзтствующее м$сто отчета представляетъ 
особый интересъ: | 

„Вее больше, — говорится здЪсь, — развивается мЪет- 
ная ярмарочная торговля съ прусеко-польскими и другими 
еврейскими торговцами, посЗщавшими ярмарки во Франк- 
фуртз на ОдерЪ. Недавнее постановлен!е прусскаго королев- 
скаго правительства отъ 12 сентября 1800 года о транзитЪ 
товаровъ, направляющихся въ Польшу, имфло цЪлью 
затруднять указаннымъ торговцамъ посфщене здфшнихъ 
(лейпцигскихъ) ярмарокьъ и сдБлать невозможнымъ 
сбытъ въ Прусаи закупленныхъь ими въ ЛейпцигЪ това- 
ровъ; но это распоряжен1е мало оправдало возлагавиияся 
на него надежды; напротивъ, еврейске торговцы изъ южной и 
ново-восточной Прусси !), какъ и изъ Силезши, прибыли въ 
Лейицигъ еще въ большемъ количеств и въ отношеши мно- 
гихъ товаровъ сдзлали здЪсь еще болыышя закупки, чЁмь ня 
франкфуртской ярмаркВ св. Маргариты... Появились даже, 
ко всеобщему удивлен1ю, представители низшихъ слоевъ ев- 
рейскаго купечества, которыхъ во Франкфурт на Одеръ 
обыкновенно называли „эаска4еп“, такъ какъ весь свой 
дорожный багажъ они хранили въ болыпихъ ЛЬНяныхЪ 
мЪъшкахъ. Средства этихъ торговцевъ настолько ограничены, 
что р%$®дко кто изъ нихъ закупалъ во Франкфурт на Одер 
болыше, чЪмъ на 200—300 дукатовъ. Никто поэтому не вЪ- 
рилъ, чтобы ради этихъ незначительныхъ закупокъ стоило 
предпринимать далекое путешестве въ Лейпцигь. Т%мъ не 
мензе, какъ торговцы, которымъ все продавалось исключи- 
тельно на наличный расчетъ, они являются на мЪстномъ рын- 
КЪ весьма желательнымъ элементомъ. Стоимость ихъ заку- 
покъ достигла здВсь боле значительныхъ размВровъ, чЁмъ 
во ФранкфуртЪ на ОдерЪ. ВЪроятно, для возм щеня расхо- 
довъ на пофздку въ Лейпцигъ и пребыван1е въ немъ во время 
ярмарки, среди этихъ многочисленныхъ еврейскихъ мелкихъ 


') Ново-восточная Прусся была составлена изъ „департаментовъ“ 
Плоцкаго и БЪлостоцкаго. 
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торговцевъ, существуютъ ассошаши, содЪйствуюцая закуп- 
КЪ ими товаровъ не только для себя, но и для своихъ соотсе- 
чественниковъ (той же профессии), не посВщающихъ ярма- 
рокъ. Болфе крупные и мелюе прусско-польсюе и силезск1с 
севрейсые торговцы закупали преимущественно тЪ сорта то- 
варовъ, которые были запрещены ко ввозу и торговл на яэ 
маркахъ во Франкфурт на ОдерЪ, какъ шелкъ, мЪстныя в 
англискя, бЪлыя и печатныя хлопчатобумажныя издъля, и 
вЪ то же время мало безпокоились о томъ, какимъ образомт 
эти запрещенные товары прибудутъ на м%3ета своего назня- 
ченя“. 

Читая вышеприведенныя строки, невольно удивляешься 
этой изумительной способности нашихъ предковъ приепосо- 
блятся ко всевозможнымъ условямъ, созданнымъ для нихъ 
окружающими народами. Ни м%стныя ограничен1я въ 
самыхъ элементарныхъ правахъ человЪка, ни таможенныя 
преграды, ни грубыя насиля, не въ состоянти были убить 
въ нихъ духа предпр!имчивости, творческой инищативы и 
безотчетнаго оптимизма... | 


% * 
* 


Раземотримъ теперь данныя, относяппяся къ началу ХХ 
ВЪКа. 


Отчетъ о ярмаркахъ 1801 года останавливается на слу- 
чившемся въ Бродахъ пожарз, уничтожившемъ много еврей- 
скихъ домовъ. Но, говорится въ отчетЪ, товарные склады, 
большею частью изолированные отъ мЪстожительства ихъ 
владфльцевъ, за немногими исключен1ями, уцфлЪфли, такъ 
что имЪвпПе тамъ свои склады русско-польске евреи очень 
мало пострадали, что и нашло свое подтверждене въ тЪъхъ 
суммахь наличныхь Денегъ и другихъ платежныхъ средствъ, 
которыми они располагали на торгь этого года. 


Отчетъ о ярмаркЪ св. Михаила 1806 г., констатируетъ, 
что прибыли польсюе евреи въ значительномъ числ, что 
ихъ товарные запасы, благодаря усп®шно протекавшимъ 
лЬтнимъ ярмаркамъ, значительно сократились, почему они 
на ярмаркВ и заключили` крупныя сдфлки на различныя 
сукна, хлопчатобумажныя, шерстяныя, шелковыя  ма- 


204 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА 


терш и издъмя. СдЁлки эти, говорится въ отчет, 
они торопились скорЪе закончить, чтобы во-время прибыть 


домой и поскорВе удалиться изъ Гермаши, гдЪ разгоралась 
уже Наполеоновская война. 


ПослЪ Тильзитскаго мира (1807 г.), ярмарочная тор- 
говля вновь оживилась. Восточно-европейсяе евреи, при- 
бывше въ 'МЛейпцигъ, предъявили болыпой  спросъ 
на англйсюе товары, которые они частью покупали. на 
деньги, вырученныя ими отъ продажи разнообразныхъ про- 
дуктовъ своего отечества (какъ напр., заячьихъ шкуръ, ко- 
торыя они здфсь сбывали на выгодныхъ условяхъ), & 
частью на векселя. 


Отчетъ о ярмаркВ св. Михаила 1809 г. сообщаетъ, что, 
благодаря успЪшно закончившейся для польскихъ евреевъ 
бердичевской ярмаркЪ, послёдее прибыли въ Лейпцигь съ 
большой наличностью, преимущественно въ дукатахъ и се- 
ребряныхъ рубляхъ, и сь значительными партями литов- 
скихъ заячьихъ шкуръ и другихъ польскихъ продуктовъ. 
ДалЪе сообщается, что прибывипе на ярмарку въ большомъ 
числЪ еврейске покупатели изъ Львова и другихъ мЪетъ 
Галищи, подлежавшихьъ дЪйств!ю австрийской запретитель- 
ной политики, передавали, что война въ Галищши, при всемъ 
своемъ вредномъ влмян!и на край, въ то же время содЪЯ- 
ствовала развитю галищской внЪшней торговли, такъ 
какъ со времени этой войны таможенныя запретитель- 
ныя пПостановленя не могутъ быть въ точности соблю- 
Даемы австрийскими чиновниками. Изъ этого же отчета мы 
Уузнаемъ, что евреи изъ Герцогства Варшавскаго, посЗщав- 
ппе раньше главнымъ образомъ ярмарки во ФранкфуртЪ 
на ОдерЪ, направились теперь на лейпцигскую ярмарку. 

Война Австрии съ Наполеономъ, послздовавшее зат мъ 
неблагопрлятное течене бердичевскихъ ярмарокъ, закрыте 
Балтийскаго моря для судоходства, указъ Александра | отъ 
19 декабря 1810 года, въ силу котораго на всемъ протяжени 
Россйской Импер!и былъ запрещенъ ввозъ иностранныхъ 
фабричныхъ издълий въ течене года, подъ страхомъ кон- 
фискаши и уничтожен1я товаровъ и денежнаго штрафа въ 
_ размЗрЪ ихъ стоимости, —всВ эти моменты весьма вреднэ 
отразились на многихъ отрасляхъ польско-русской промыш- 
ленности и на участи евреевь во внфшней торговлЪ. 
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Впрочемъ, какъ видно изъ отчета о ярмаркВ 1811 года, „„во- 
преки всвмъ ожидапямъ, появилось много грековъ и поль- 
скихъ евреевъ, которые произвели болышя закупки товаровъ 
турецкими шастрами, русскими серебряными рублями и ду- 
катами“. 

Ярмарочныя дзла евреевь расцв®ли по окончан!и На- 
полеоновскихъ войнъ. Въ этотъ пер1одъ особенно удачнымъ 
былъ 1818 годъ. Евреи тогда прибыли въ больышомъ числ 
изъ Вильна, Варшавы, Бродъ и другихъ мЗеть и привезли 
съ собою заказы русскихъ торговыхъ фирмъ. Много парт 
товаровъ было ими отправлено изъ Лейпцига въ Варшаву на 
лзтнюю ярмарку, чтобы оттуда направиться дальше, черезъ 
вновь открытую Брестъ-Литовскую таможню. Прежде, го- 
ворится въ отчетЪ, путь, по которому слЗдовали закуплен- 
ные въ ЛейпцигВ товары, быль слвдующ: нагруженные 
товары отправлялись лейцигскими торговыми домами въ 
Броды, къ тамошнему христ1анскому комисс1онеру; въ Бро- 
дахъ товары выгружались въ склады, откуда вы- 
купались ихъ собственниками; отсюда товары направля- 
лись черезь Молдав1ю до русской пограничной таможни 
Дубоссары, откуда слЪдовали въ Одессу. — 

На пасхальную ярмарку 1819 года прибыло евреевъ 
почти въ два раза больше, чЁмъ на предыдущую пасхаль- 
ную (3744 и 1930). Приростъ этотъ, впрочемъ, падалъ на 
долю преимущественно мелкихъ еврейскихъ торговцевъ. 
Во время этой ярмарки обанкротились два большихъ торго- 
выхъ дома въ Гамбург и Любекь, на имя которыхъ изъ 
Риги и Петербурга были выписаны тратты, которыми за- 
цаслись польсюе евреи въ качеств платежныхъ средствъ 
для лейпцигской ярмарки. Благодаря банкротствамъ этихъ. 
фирмъ, оказалось протестованными приблизительно на 3 
милл!она талеровъ траттъ, что не могло не отразиться на пла- 
тежныхъ силахъ польскихь участниковъ ярмарки. 


Развитю польской внфшней торговли эпохи конститу- 
цоннаго Царства Польскаго значительно содЪйствовало со. 
глашен!е (21 апрзля — 3 мая 1815 г.) между Росаей, 
Австр1ей и Прусеей, соглаено которому ввозъ польскихъ про- 
дуктовъ сельскаго хозяйства и промышленности въ одно изъ 
указанныхъ государствъ долженъ облагаться пошлиной въ 
размВрЪ не свыше 10°/, а умогет. Не мене благотвор- 
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нымъ для внЪшней торговли Польши былъ низк!Й таможен- 
ный тарифъ 20 ноября 1819 года, допускавпий черезъ сухо- 
путную границу ввозъ всЪхъ, за нзкоторыми изъятями, то- 
варовъ. Въ интересахъ промышленности было также отмЗне- 
но запрещен1е ввоза массовыхъ продуктовъ ‹ морскимъ пу- 
темъ: „Введенныя новымъ тарифомъ низюя таможенныя 
ставки (отъ 2 до 15% цфнности товаровъ)“, говоритъ В. Вит- 
чевскй,— „относились по большей части къ сырымъ матер1а- 
ламъ, еще не добывавшимся тогда въ Росаи, или къ негро 
моздкимъ цфннымъ предметамъ, которые легко проникали 
въ Росс при томъ блестящемъ развити, которое получила 
контрабанда въ рукахъ польскихъ евреевъ“ 1). Указанные мо- 
менты отразились благопрлятно на главныхъ представите- 
ляхъ польской внфшней торговли— на евреяхъ. На ярмарку 
1820 года они прибыли съ значительной наличностью въ 
дукатахъ, имперлалахъ и хорошихъ векселяхъ и съ огром- 
ными парт1ями сала, часть котораго отсюда была отправ- 
лена въ Берлинъ и другя м$ста СЗверной Германи. 

Въ развившейся къ этому времени, на основз вновь 
установившихся сообщенй между Европой и Пераей, ожив- 
ленной торговлЪ мануфактурными и галантерейными то- 
варами, активными посредниками являлись еврейсые торгов- 
цы г. Бродъ. „Они,—говоритъ Витчевскй,—не только переда- 
вали купленные армянами въ Лейпциг$ на Броды товары на 
отходивише изъ Одессы къ нортамъ Чернаго моря корабли, 
но сверхъ того выступали въ качеств поручителей передъ 
иностранными фирмами по товарному кредиту, которымъ 
пользовались восточные купцы. Торговый путь изъ портовъ 
Чернаго моря шелъ черезъ Тифлисъ въ персидеюй Тавризъ 
и друге торговые города. Хотя транспортные расходы были 
весьма значительны, однако, сдзлки эти приносили, повиди- 
мому, значительные барыши“. 

Польекое возстане 1830 — 1831 гг. временно ослабило 
темпъ еврейской внЪшней торговли. 

Съ 30-хъ годовъ ХХ в., какъ мы уже отмЗчали въ пре- 
дуыдщей главЪ, происходить переломъ въ отношеюйй лейп- 
цигскаго христ1анскаго купечества къ евреямъ-торговцамтъ 
Въ петищи 2), поданной въ ДрезденВ саксонскому прави- 


') Витчевский, Торговая политика и пр. (Сиб. 1909), стр. 46. 
3) Е. Навзе, Апшареп ХГУ, стр. 500—501. 
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тельству 1 мая 1831 г., лейпцигское купечество, ссылаясь на 
представлене Соштегсеп4ери!аноп отъ 28 января того 
же года, просило о томъ, чтобы „отмВнить существующя 
ограничен1я для еврейскихъ мелкихь торговцевъ на нашихъ 
ярмаркахъ и уравнить ихъ въ правахъ съ хрисптанами, — 
вообще уничтожить существующая ограниченля ярмарочнаго 
оборота, поскольку они касаются представителей того или 
иного купеческаго, промышленнаго или ремесленнаго со- 
слов1я, представивъ торговому обороту полную свободу въ 
течете трехъ ярмарочныхъ недЪлъ“. 


Мотивировка петищи слфдующая: 


«Сдавленная со всфхъ сторонъ таможенными пограничными ли- 
шями, большая саксонская индустр!я нуждается въ большой ры- 
ночной площади. БолБе крупные фабриканты могуть преодол$ть 
препятстыя путемъ открытёя долгосрочнаго кредита. Мелюй про- 
ышленникъ пр!$зжаеть на ярмарки частью для сбыта своихъ то- 
варовъ, а частью для того, чтобы на мфетныхъ великол$пныхъ то- 
варныхъ выставкахъ знакомиться съ прогрессомъ иностран- 
цевъ по различнымъ отраслямъ промышленности и подражать ему 
на родинф. Ч$мъ свободнфе и сильнфе конкурреншя на ярмаркахъ. 
т5мъ лучше. Лишь слБпая жажда монопол!и способна это отрицать 
н не понимать, что только качество товаровъ обусловливаеть ихъ 
сбытъ, что лейпцигемя ярмарки своимъ  существованемъ и 
расцвфтомъ обязаны лишь этому свободному обороту, и что если 
‚мы послфдняго лишимся, то вмфетБ съ тфмъ изсякнуть тв источ- 
ники обогащен!я, которые переходять оть одного поколфня за- 
яиточныхъ жителей Лейпцига къ другому. Каждая изъ трехъ ярма- 
рочныхъ недфль имфеть ей одной свойственную клентуру, особен- 
но въ отношен!и розничной торговли. Розничную торговлю первой 
недф$ли поддерживаеть наиболфе отдаленная н$фмецкая кментура,— 
второй— клентура ближайшихъ областей, третьей —какъ послФдняя, 
такъ и иностранная кл!ентура. Трудно, однако, на м$фетныхъ ярмар- 
кахъ разграничить мелкую и крупную торговлю... Мелыя пред- 
пр1ят1я, благодаря своей энерг!и и благопр1ятному сбыту своихъ 
товаровъ на ярмаркахъ, нерфдко вырастаютъ въ крупныя. 


«То обстоятельство, что еврейсве мелюе торговцы въ сво- 
ей торговл съ н$ёкотораго времени ограничены восемью днями, при 
вело къ треншямъ, убыточно отзывающимся на м$етныхъ ярмаркахъ. 
Отромная часть ярмарочныхъ продавцевь и покупателей принад- 
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лежить къ еврейскому племени. Въ особенности въ ихъ рукахъ со- 
средоточена торговля англйскими мануфактурными товарами. 
Прусское правительство, издавая ярмарочныя постановленя, удф- 
ляло пожелан1ямъ евреевъ должное вниман!е. Въ посл$днее время 
въ ярмарочной торговя$ Лейпцига очень возросло, несмотря 
на конкурреншю со етороны Франкфурта на Одерз, уча- 
сте Гамбургскихь крупныхъь мануфактурныхь торговыхъ до- 
мовъ, хозяевами которыхь являются одни евреи; эти израэлиты 
теперь также добиваются отмФны ограниченй еврейской мелкой 
торговли на лейпцигскихъь ярмаркахъ. Еврейсвые крупные торгов- 
цы, играюще роль на нашихъ ярмаркахъ, удрученные проявля- 
емой къ ихъ единоврцамъ нетерпимостью, задумали образовать со- 
юзъ съ цфлью впредь лейнцигскихь ярмарокъ не пос$щать. Лишь 
еъ трудомъ удалось устранить это намфрене, выросшее на почвз 
ограничен! ихъ правъ. | 


«Ограничене было введено изъ опасешя, что низюя ЦФны, 
за которыя евреи обычно сбываютъ свои товары, могутъ повредить 
сбыту товаровъ христанскими мелкими торговцами. Но это была 
ошибка. Ч8мъ дешевле продаютъ, т%мъ больше покупаютъ. Да и 
помимо этого подобное отношене къ евреямт, проведене разли- 
ч{! между участниками ярмарокъ на основан т$хъ или иныхъ ре- 
лигозныхь убфжденй этихъ участниковъ — не согласуется съ 
современными воззрён1ями. 


„Возбужденме среди евреевъ велико. Лишь съ помощью воору- 
женной силы удалось на поел$дней ярмаркз принудить еврейскихъ 
мелкихъ торговцевъ упаковать свои товары раньше христанъ». 


Эта перемЗна отношенй къ еврейскимъ посЪтителямъ 
ярмарокъ со стороны христ1анскаго купечества, въ связи съ 
наступившимъ политическимъ успокоенемъ въ ЦарствЪ 
Польскомъ, привела къ н®которому оживленю внЪшнихъ 
торговыхъ сношенй съ Лейпцигомъ, о чемъ свидЪтельст- 
вуютъ ярмарочный отчетъ 1832 года и статистическя дан- 
ныя (см. таблицу № 3). На ярмарки 1833 года прибыли 
многочисленные еврейске торговцы изъ Бердичева, Мира, 
Кейданъ, Шклова, Бродъ, Кракова и Варшавы. Впрочемъ от- 
четь этого года (Пасх. ярм.) констатируетъ замЪтное 
сокращенте торговыхъ сношенй со стороны евреевъ русско- 
польскихъ провиншЯ— Литвы, Подоли, Волыни, что объ- 
яснялось развитемъ русскаго запретительнаго таможеннаго 
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законодательства и конкурреншей русскихъ фабрикатовъ, 
все боле вытфенявшихъ иностранные. 

Отчетъь о ярмаркЪ св. Михаила 1837 года отм$чаетъ 
оживлене торговыхъ сношен1й съ Вильной, Миромъ, Кейда- 
номъ, Слонимомъ и другими польско-литовскими городами. 
Этимъ сообщенемъ мы и закончимъ характеристику уча- 
стя польско-русскихъ евреевъ въ лейпцигской ярмарочной 
торговлз. 


\. 


Кредитныя товарныя сдЪлки на Лейпцигскихъ ярмаркахъ. 


До 1780-хъ годовъ отчеты почти молчатъ о кредитныхъь 
торговыхъ сдёлкахъ польскихъ евреевъ, изъ чего можно 
вывести, что сдЪлки обыкновенно были наличныя; съ конца 
же 80-хъ годовъ мы то и дЪло встрЪчаемся съ кредитными 
товарными сдЪлками польскихъ свреевъ и съ рядомъ недора- 
зумЪн на этой почвъ. 


На ярмаркЪ св. Михаила 1788 года, согласно отчету, 
многимъ польскимъ евреямъ было отказано въ кредитЪ, такъ 
какъ у продавцовъ не было достаточныхъ доказательствъ 
кредитоспособности лицъ, обращавшихея съ просьбою объ 
открыт кредита. На ярмаркЪ же 1789 г. продавцы охотно 
кредитовали польскихъ евреевъ, благодаря аккуратно посту- 
пившимъ платежамъ по ранЪе выданнымъ ими обязатель-. 
ствамъ. Впрочемъ, помимо возросшаго къ евреямъ довЗрля, 
кредитъ вызывался еще тЪмъ, что продавцы были вынужде- 
ны сбыть накопивипеся у нихъ запасы товаровъ велфдетв!е 
уменьшен1я требован1й со стороны пр1зжихъ купцовъ. „При 
современномъ положении торговли вообще и ярмарочной въ 
особенности (говорится дальше въ отчет), сдЪлки въ 
кредитъ нельзя не считать рискованными, что справедливо 
и по отношен1ю къ кредитнымъ седфлкамъ польскихъ евреевъ, 
но слЪдуетъ р®шительно признать, что съ торговлей 
польскихъ евреевъ связано само существо- 
ван1е лейпцигскихъ ярмарокъ и части м $ ст- 
ныхъ мануфактуртъ, и что настоящая ярмарка (рЪчь 
идетъ о ярмаркЪ св. Михаила 1789 г.) обязана польскимъ 
евреямъ своимъ сравнительно сноснымъ товарнымЪъ оборотомъ 
и денежнымъ обращенемъ“. 


14 
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Н$которое замфшательство въ торговый кредитъ поль- 
скихъ евреевъ внесли пережитыя Польшею политическя по- 
трясенля. На ярмаркЪ св. Михаила 1794 г. были лишь еврей- 
ске торговцы изъ областей Польши, присоединенныхъ къ 
Росси и Прусаи послЪ перваго разд$ла. Изъ остальной же 
Польши и Литвы отсутствовали какъ еврейсюе, такъ и хри- 
стлансюе купцы, которые въ то же время не платили по 
своимъ обязательствамъ, выданнымъ ими своимъ лейпциг- 
_ скимъ кредиторамъ. Но уже въ 1795 и 1796 г.г. польсве ев- 
реи уплатили часть своихъ долговъ и произвели болышя за- 
купки наличными, хотя въ 1796 г. въ общемъ пострадала, тор- 
говля польскихъ евреевъ на лейпцигской ярмаркЪ, благо- 
даря полученному извЗстю о введенши запретительныхъ 
таможенныхъ мЪропряти во вновь присоединенной къ 
Росси части Полыши. 

Въ отчет о ярмаркЪ 1802 года мы встрЪчаемся съ орн- 
гинальнымъ объяснешемъ, почему русско-польскюе и брод- 
ско евреи претендовали на открыте имъ кредита, которымъ 
имъ уже долгое время не приходилось пользоваться. Мотивы 
слЪдующе. На русской границЪ перемЪнили таможенный 
персоналъ. За время же, которое понадобилось на то, чтобы 
завязать болЪе близкое „знакомство“ съ вновь назначенными 


таможенными чиновниками и убЪфдить ихъ путемъ „перегово- 
ровъ“ пойти по стопамъ своихъ предшественниковъ !), успЪ- 
ли закончиться самыя важныя русемя лЗтюя ярмарки. И 
воть еврейске торговцы представили въ Лейпцигъ положе- 
не дЪлъ въ такомъ видЪ, что хотя, благодаря вышеуказан- 
нымъ обстоятельствамъ, они временно и чувствуютъ недоста- 
токъ въ наличныхъ деньгахъ, но имущественное ихъ положе- 
ше нисколько не пострадало, а товары свои, вслЪдетве быв- 
шаго сильнаго на нихъ спроса етще на лЪтнихъ ярмаркахъ, 
они над\ются съ большими барышами сбыть на зимнихъ, по 
окончанти которыхь на ближайшей пасхальной ярмаркЪ 
и удовлетворять своихъ кредиторовъ. Еврейсые торговцы 
добились своей цфли: кредитъ имъ быль открытъ. Ближай- 
шая пасхальная ярмарка 1803 года, однако, не оправдала 


г) О контрабандномъ ввозЪ товаровъ въ Полышу 20-хъ годахъ ХХ в 
см. Воблый, Очерки е{с, и нашу статью по поводу этой книги въ Е вр. 
Стар. 1910, вып. [; также Янжулуъ, Очеркъ историческаго развит!я 


фабрично-заводской промышленности въ ЦарствЪ Польскомъ. Москва. 1887. 
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ихъ обфщанй объ аккуратной уплатЪ по обязательствамъ. 
Но въ этомъ же году на ярмаркЪ въ Бердичев, какъ и на 
другихъ польскихъ и русскихъ лзтнихъ ярмаркахъ, евреямъ 
удалось сбыть исключительно болышое количество товаровъ 
въ обмЪнъ какъ на звонкую монету, такъ и на русеюмя 
банкноты, при обмЪнЪ которыхъ на лондонсве и друге век- 
селя они получили неожиданный приростъ своего капитала, 
въ 20% приблизительно. На этой ярмаркЪ они поэтому были 
богаче, ч$мъ на предшествовавшихъ лейпцигскихъ ярмар- 
кахъ, наличными деньгами и первоклассными векселями, и 
готовы были платить по выданнымъ ими ране обязатель- 
отвамъ. Они выразили свое желанше ‘на дальнЪйшее 
кредитован1е еще въ болышемъ размЪрЪ, надЪясь на успЪш- 
ный сбытъ закупленныхъ ими товаровъ и вь будущемъ. 
Английскимъ и французскимъ торговымъ предприят1ямъ труд- 
но было отказать въ кредитЪ польскимъ евреямъ, акку- 
ратно уплатившимъ по своимъ прежнимъ обязательствамъ. 
Къ тому же въ торговомъ м!р%, какъ известно, „рискъ— 
благородное дзло“. Рискъ, однако, оказался чувствитель- 
нымъ на пасхальной ярмаркЪ 1806 г. „Изъ почтеннаго класса 
русско-польскихъ и бродскихъ еврейскихъ торговцевъ,— го. 
ворится въ отчетЪ,—которые издавна регулярно посЪщали 
мЪстныя ярмарки и пользовались весьма значительнымъ 
кредитомъ, многе вмЪето того, чтобы лично явиться. 
и внести слЪдуемые платежи, прислали на ярмарку своихъ 
уполномоченныхъ, которые передали о невозможности удо- 
влетвореня кредиторовъ на этой ярмаркЪ, предложивъ по- 
слБднимъ отсрочку обязательствь на 12 м%Ъеяцевъ, или 
еще болфе невыгодныя условя“. Главными кредиторами, со- 
общаетъ отчетъ, были шелковыя и англйскя хлопчатобу- 
мажныя предпрлят1я. На этой же ярмаркЪ появилось много 
совершенно незнакомыхъ Лейпцигу, впервые посЪтившихъ 
ярмарку, евреевъ изъ русско-польскихъ областей и Бродъ, 
которые подъ всяческими предлогами добивались открыт!я 
имъ кредита. Но владЪльцы торговыхъ предпраят!й, научен- 
ные горькимъ опытомъ, отклонили ихъ предложене, и ново- 
прибывппе должны были ограничиться закупкой това- 
ра, сообразуясь со своими наличными средствами. 

Въ отчет$ о пасхальной ярмаркЪ 1818 года говорится объ 
отхазЪ въ кредитЪ польскимъ и молдавскимъ евреямъ, кото- 
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рые при торговыхъ переговорахъ изъявили свое желане по- 
лучить кредить не мене чВ8мъ на 9 м%8сяцевъ. Поводомъ 
для отказа послужило то, что одна только мЪетная экспеди- 
ц1онная контора „Альбрехтъь и Бауэръ“ имЗла уже требо- 
вай, преимущественно съ русско-польскихъ евреевъ, на 
70.000 талеровъ. 


Въ отчет о ярмаркЗ 1818 года сообщается о банкротств 
еврея Шилля изъ Бродъ, который въ течеше 15 лЬтъ на 
каждой ярмаркз закупалъ товаровъ приблизительно на 
800.000 талеровъ. 


Вообще, въ ' истори кредита польскихъ евреевъ на 
лейпцигской ярмаркЗ,— замВчаетъ Эрнстъ Гассе,—наблю- 
дается планом$рный приливъ и отливЪъ. За пер1одомъ чрез- 
мЪрнаго кредитованя и связанныхъ съ нимъ впослёдетвши 
большихъ потерь наступалъ пер1лодъ, когда евреямъ прода. 
вали только за наличный расчетъ, пока услов1я конкурренши 
вновь не принуждали открывать кредитъ, и игра возобно- 
влялась. 


\1. 


ВытЪъснен!е крупныхъ капиталовъ мелкими въ ярмарочной торговлз и 
| причины этого. | 


Если сопоставить повышеня и пониженя ярмарочнаго 
торговаго оборота, съ одной стороны, и ростъ числа еврей- 
скихъ торговцевъ на ярмаркахь—©ъ другой, то окажется, 
что за 1791—1800 гг. число торговцевъ увеличилось на 
46,5%, тогда какъ количество закупленныхъ ими товаровъ 
возросло лишь на 10,5%, а количество проданныхъ уменыпи- 
лось на 3,2%. За 1811—1820 гг. число участниковъ дало 
плюсъ 50%, колич. закупленнаго товара—минустъ 8%, а про- 
даннаго——минусъ 42%. Эти данныя свидЪфтельствуютъ о по- 
степенномъ выт$снен!и еврейской крупной торговли мелкою. 


На причинахъ этого явленйя считаемъ умВетнымъ остано- 
ВИТЬСЯ. 


Еврейск!й купеческй капиталъ въ ПольшЪ развивался въ 
ту эпоху, когда производство въ самой ПолышЪ еще не было 
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подчинено капиталу, а феодально-шляхетсюй строй земель: 
ныхъ отношений въ сельскихъ округахъ и цеховая организа- 
ця въ городахъ препятствовали превращен1ю денежнаго ка- 
питала, образовавшагося, посредствомъ ростовщичества и тор- 
говли, въ капиталъ промышленный 1). 


Участ1е евреевъ въ вывозной торговл Полыпи развива- 
лось, главнымъ образомъ, постольку, поскольку польсще 
производители выносили на рынокъ излишки, остававипеся 
у нихъ за покрытемъ ихъ непосредственныхъ потребностей, 
Поэтому еврейский купечесюй капиталь въ Полын%, при 
той господствовавшей формЪ хозяйства, когда преобладало 
производетво средствъ существован1я для самого производи- 
теля, являлся „функщей раг ехсеЙепсе капитала“, на кото- 
ромъ и отразился указанный выше законъ Маркса. Съ дру- 
гой стороны, доминирующее участе евреевъ въ польской 
ввозной торговл и широкое развит1е послЪдней, — въ 
эпоху, когда развнт1е вывозной торговли капитализировало 
аграрный строй, благопрятствуя превращен1ю производства 
собственниковъ продуктовъ въ производство, ставящее своей 
ифлью мЪновую стоимость, — явились, наряду съ другими 
факторами, необходимой предпосылкой развившейся въ 20-хъ 
и 30-хъ годахъ ХХ в. польской капиталистической домалш- 
ней промышленности ?). 


Само развите внфшнихъ торговыхъ сношенй евреевъ въ 
области ввозной торговли привело къ создано мЪетной капи- 
талистической промышленности, слЪдетвемъ чего и явилось _ 
постепенное сокращене оборотовъ польскихъ евреевъ на 
иностранныхъ ярмаркахъ. „Монопомя посреднической тор- 
говли, а вмЪесто съ тёмъ и сама эта торговля, приходить 


*) „Самостоятельное развит!е купеческаго капитала находится въ 
обратномъ отношени къ степени развит!я капиталистическаго производ- 
ства“, такъ какъ „самостоятельное и преобладающее развите капитала 
въ форм купеческаго капитала равносильно неподчиненю производства 
капиталу, т. е. равносильно развит!ю капитала на основЪ чуждой ему и 
независимой отъ него общественной формы производства“: Марксъ, 
Капиталъ, кн. Ш. (перев. подъ ред. Базарова и Степанова. Москва 
1907), стр. 304, 305. | 

?) См. „Евр. Старина“ 1910 г., вып. 1: „Экономическая роль евреевъ 
въ конгрессномъ Царствв Польскомъ“. Ср. Марксъ. Капиталъ. кн. 1, 
стр. 303. 
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въ упадокъ по мЪрЪ экономическаго развит1я тЪхъ народовъ, 
которые она эксплоатировала и неразвитость которыхъ была 
базисомъ ея существовашя. При посреднической торговлЪ это 
является не только упадкомъ особой отрасли торговли, но 
и паденемъ преобладаня чисто торговыхъ народовъ и во- 
обще ихъ торговаго богатства, которое покоилось на базисЪ 
этой посреднической торговли“ 1). Это общее положеше 
Маркса всецъло оправдывается экономической истор1ей евре- 
евъ въ предфлахъ разсматриваемаго нами пер1ода. 


Х. Коробковъ. 


Приложен1я. 
Габлицча № 1. 


Количественное участе евреевъ вообще и польскихъ въ 
частности на ярмаркахъ Лейпцига за 1675—1700 ггг. *). 


Изъ нихъ поль- Изъ нихъ поль- 
| ы скихъ евреевъ. д скихъ евреевъ. 
Е: р за не 
|-- ь Г | -- ь . 
Г [| | 2 
с на | &= Ф ох | = Ех Ф 
НА | ая | а е а ями | 9 
оз щЕ|=8| о оз | к | ше | а | 
| 
1675 329 | 9 15 24 1688 652 23 12 33 | 
1676 443 12 7 19 1689 709 16 2] БУ | 
1677 548 23 17 40 1690 811 24 21 45 | 
1678 763 у 18 59 1691 747 2] 15 36 | 
1679 707 20 22 42 1692 905 29 22 47 
1680 236 23 — 23 1693 828 20 16 36 
1681 103 в 17 24 1694 936 15 10 25 
1682 452 22 7 29 1695 1133 18 18 36 | 
1683 412 14 24 38 1696 1188 27 15 42 
1684 | 50| 35| 38| 73| 1697 | 1206 | 18| 20| 38. 
1685 659 34 29 63 1698 1212 26 ^.х. 48 | 
1686 759 31 26 ну! 1699 1213 19 20 39 
1687 645 18 16 29 1700 454 1 2] 38 


') Капиталъ кн. Ш, стр. 305. 

*) Составлено на основан!и панныхъ, помЪщенныхъ въ „Церавег 
Меззр зе“ уоп Ог. Мах ЕгеидепёВа! („Мопабззевги Гаг СесшсВ &е 
ип@ \1ззепзсва! 4ез ла4епитз“, Вгезал 1901, стр. 468), и „Даг @безсВ1- 
се 4ег Ладеп апг деп Меззеп 1ш [е1р216 уоп 1664—1839“, уоп В. Магкега! 
(Взспо{5\егае, 1894), стр. 8. 
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Таблица № 2. 


Количественное участ!е евреевъ вообще на ярмаркахъ Лейпцига за 
1701—1839 г.г. °*). 


88| в на | 88 | в | 
-й- р, Годъ. = =. -- > 
>. - ы - 4 а = ыы 
“=> |= «= | Се. 22 
367 | 764 1725 448 | 400 | 848 
396 | 879 1726 512 | 404] 916 
431 | 935 1727 ‚471 | 386 | 857 
399 | 823 1728 451 405 | 856 
475 | 932 1729 503 | 432| 935 
163 | 687 1730 589 | 506 | 1095 
390 | 315 1731 517 | 391| 908 
437 | 934 1732 524 | 461| 935 
411 | 892 1733 488 | 428 | 916 
395 | 875 1734 475 | 350| 825 
361 | 704 1735 464, 433| 897 
366 | 690 1736 466 | 434 | 900 
113 | 531 1737 490 386 | 876 
352 | 630 1738 474 | 390| 864 
376 | 810 1739 364 374 | 738 
466 892 1740 478 | 372 850 
497 029 1741 390 | 228| 613 
380 | 838 1742 21 303| 594 
415 | 900 1743 407 394 | 801 
343 663 1744 440 | 315| 755 
384 | 812| 1745 327 | 257 | 584. 
484 | 1004 1746 496 399| 895 
421 | 1821 1747 456 446 | 902 
373 | 1841 1748 443 300| 743 


*) Составлено на основании данныхь указ. соч. Маркграфа стр. 
9, 13—14, и Гассе „безсшер(е 4ег 1е1р71ег Меззеп“, стр., 301. 
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® в . 
$5 а ча ©®& $ 
и - г) м : Я Е. 
ЕЕ 
9 ы 
о ем | м 
146 | 300| — | 446 
== | 099. 9551] 524 
121 | 455 | 222 | 798 
132 | 374 | 378 | 884 
149 | 268 | -- | 417 
==. ||. $84 — | 484 
рр 179 | — 172 
и я. |. 9001 000 
175 | 533 | 434 1142 
188 | 461 | 304 | 953 
146 | 514 | 326 | 986 
142 | 433 | 471 | 1046 
272 | 475 | `412 | 1159 
293 672 | 609 1574 
333 | 746 | 502 | 1581 
358, 695 | 513 1566 
192 | 466 | 645 | 1303 
400 | 960 | 750 | 2110 
514 | 494 | 809 | 1817 
209 | 686 | 742 | 1637 
437 | 802 | 585 | 1824 
387 816 | 755 | 1953 
365 | 646 | 421 | 1432 
162 | 418 | 339 ‚ 919 
179 | 396 | 390! 965 
177 | 439 | 400 | 1046 
162 | 466 | 375 | 1003 
131 443 361 | 935 
123 | 474 | 355 | 952 
165 | 502 | 404 | 1071 
179 | 459 | 443 | 1081 
215 | 604 | 553 | 1372 
481 622 | 525 | 1628 
212 | 820 | 690 | 1722 
300 759 | 628 | 1687 
229 711 | 641 | 1651 
230 | 637 | 607 | 1474 
259 | 775 | 586 | 1620 
592 | 834 | 1109 | 2535 
353 | 1281 | 1122 Е. 
289 | 990 | 1008 | 2287 


На ярм. св. | 
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Таблица Л 5. 


Количественное участе въ ярмаркахъ г. Лейпцига ') евреевъ вообще 
и купцовъ-евреевъ и христанъ спешально изъ Польши въ разные 
годы перюда 1748—1840 г.г. | 


На всъхъ трехъ ярмаркахъ. 
| | 


2 = АЕ 

е = м > | ЗЕЗа 

я > : в.а Зоной 

. я . Набы - 2 5“ 7х 

Е м - А-В <. ыЕА 

ха [$ м ФЕ | и Зо 

Ф — ов 22 „2 % > або 

а 

ва = - -ь-Я= = | 57 В сам 

| 
1745 16 | 51 24 690 2 
1752 9| 47 16 524 2 
| 1156 8| 20 29 484 2 
1757 4 4 50 257 | 2 
1766 18 | 60 75 1142 16 
1767 37 | 14 73 304 12 
1163 121 | 36 77 986 12 
1-7] 78 | 10 39 609 13 
1775 413 | 68 36 2110 | 20 
1780 294 | 74 30 1091 23 
1782 317 | 75 81 ° 965 33 
1789 549 93 85 1372 40 
1790 505 | 64° 89 | 1141 44 
1796 791 | 60 | 93 2535 31 | 
1800 1034 | 53 95 2899 36 
1806 969 — 46 95 _ 3846 25 
1807 587 | 30 | 95 | 2289 26 
1810 1088 | 44 96 2778 40 
18 1122 | 21 98 3316 34 
1813 527 9 98 1360 39 
1815 | 1657 143 | 9% 6413 56 
| 1817 1792 | 215 | 89 | 9571 19 
Изъ Познани, | 1820 1158 | 209 85 | 4095. 28 
Галищи и 1821 1151 | 74 94 | 3769 | 31 
па | | 38| 8 | м 
вый С° 966 | 51 94 | 356 5 
| 


') Составлено на основан!и данныхъ, помфщенныхъ въ указ. сочин. 
Р. Маркграфа, настр. 21—32, 13—14, и соч. Гассе, на стр 301—309. Дан- 
ныя 1748, 1752, 1780, 1790, 183) гг. выражаютъ цифровое участ!е въ 
2 ярмаркахъ, а данныя 1756, 1757, 1767, 1771, 1840—въ одной (Св. Ми- 
хаила, или пасхальной) ярмаркЪ. СлЪдуетъ замЪтить, что цифровыя дан- 
ныя Маркграфа и Гассе иногда расходятся между собою, хотя и въ 
незначительныхъ разм? рахъ. 
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Таблица № 4. 


Среднее годовое количественное и процентное участе евреевъ и 
христанъ въ ярмаркахъ Лейпцига за 1767 — 1839 г.г. (ао десяти- 


лъиямъ ‘). 

' Годы. Евреевъ. | Христ1анъ. | Всего. в °/° Христ. 
1767—69 995 8800 9795 1015] 89,85 | 
1770-79 1652 8597 10249 |1611| 8389 | 
1780—89 1073 8638 9711 | 1105 88595 
1790—99 1473 7787 9259 | 15,91| 84.09 
1800—09 3370 7993 11363 | 2086| — 79,14 
1810—19 4896 14366 19262 1254 17406 | 
1820—29 3747 20308 24055 |1558| 8442 
1830—39 6444 23745 30189 |2135| 78,65 | 


Тадлица „№ 5. 


Количественное и процентное участе христанъ и евреевъ на яр- 
маркахъ Лейпцига въ г.г. 1754, 1799, 1815 и 1830 °). 


ЫЪ———- О ить поинтов 


| 
у 


В Въ томъ ' | Въ томт, 
сего ино- Е 
Годъ числ хри-‘ °/, Христ. ' числВ ев- 
странцевъ. | станъ. реевъ. 


22096 
| 


') См. Р. Маркграфъ, указ. соч., стр. 19. 
2) См. Егп$4 Наззе, „Сезсие|е 4ег Гераяег Меззеп“, стр. 300. 
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Даграмма къ табл. № 4. Развите  количественнаго 

участля евреевъ наярмаркахъ г. Лейпцига за 1769—1839 г.г. 
(по десятил ямъ). 


1830—39 


Я 


./ 


1769—79 17190—99 "я 


1780— У 
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Даграмма къ табл. № 3. Сравнительное количественное участ!е евреевъ и христанъ изъ Польши 
на ярмаркахъ г. Лейпцига въ разные годы пер!ода 1766—1839 г.г. 
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Изъ истори револющеннаго движоня среди овреевъ въ 
1970-хъ гедахъ `). 


Револющонное движене въ Росци 60-хъ и 70-хъ годовъ 
почти не затронуло еврейскихъ массъ. Правда, оно пр1обр8ло 
среди евреевъ дзятельныхъ адептовъ, но еврейская жизнь отъ 
этого становилась лишь болфе убогой, такъ какъ лучиия идей- 
ныя Силы оть нея уходили, не сдфлавь даже попытки распро- 
странить свои идеи среди самихъ евреевъ. Характеръ господ- 
ствовавшихъ русскихъ народническихъ идей, съ одной стороны, и 
весь своеобразный укладъ еврейской жизни съ другой— съ оди- 
наковой силой выталкивали тогда еврейскихь революцюнеровъ изъ 
ихъ родной среды. | | 

Наибол$е видный представитель револющонной мысли въ тог- 
дашнемъ еврействВ, А.И. Зунделевичъ, пишетъ намъ: „Для васъ 
всфхъ (двло идеть о виленскомъ кружк$ 1872 г.) еврейство, 
какъ нацюнальный организмъ, не представляло с0бою явленя, 
заслуживающаго поддержки. Нацюнальность еврейства намъ каза- 
лась не имзющей га1зоп 4`&те. Главный цементъ, связы- 
ваюпий евреевь въ одно ц$л0е — релийя признавалась нами 
факторомъ безусловно регрессивнымъ... Своей государственной ор- 
ганизащи у евреевь н$ть. Остается языкъ. Но древне-еврейск!й 
языкъ мы считаемъ относящимся всецзло къ области филологи, 
н стремлене оживить этоть архаичесый языкъ, сдфлать его оби- 
ходнымъ языкомъ современныхъ людей вызывало въ насъ такое 
же единодушное осужден1е, какое вызывала въ образованномъ 
русскомъ обществ$ попытка Дм. Толстого насадить въ Росси ла- 


*) Приношу мою глубокую благодарность А. И. Зунделевичу, В. Чер- 
кезову и Л. Гольденбергу за свЪдВн!я, которыя они мнЪ доставили для 
моего очерка. При крайней скудости печатнаго матерата, ихъ воспо- 
минан!я явились незамзнимымЪ источникомъ. 
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тынь и греческ!й языкъ. Что касается жаргона, то онъ, по на- 
шему мнёню, по мфрё прюбр$тен1я евреями европейскаго образо- 
ваня, долженъ быль уступить м$фето одному изъ бол$е вырабо- 
танныхъ языковъ болфе многочисленныхъ христанскихъ народно- 
стей, главнымъ образомъ —русскому. Намъ казалось, что у евреевъ 
нфть общихъ интересовъ нацональныхъ, а есть множество одинако- 
выхъ интересовъ людей, составляющихъ еврейство, — интересовъ, за- 
ключающихся въ пр!обр® тени равноправ!я, открывании себ дороги 
къ европейскому образованмю и въ работ со всфми другими 
людьми, составляющими населене Росси, работ, направленной 
къ измфненю общественнаго порядка въ сторону общечелов$че- 
скихъ идеаловъ добра и справедливости». 

Такимъь юбразомъ, «люди, составляющ!е еврейство», должны 
были просто сдфлаться «общечелов$ ками», и для еврейскихь ре- 
волюц1юнеровь имфли цфну лишь т$, которые вступили на путь 
такого превращен1я; вся же масса, которая продолжала, такъ ска- 
зать, коснфть въ еврействЪ, составляла для нихъ отрицательную 
величину, пережитокъ старины, который во имя „общечелов че- 
©кихЪъ“ идеаловъ долженъ исчезнуть. Вспоминая о томъ, что было 
35 лЪтЪ тому назадъ, А. И. Зунделевичъ несомнфнно смягчилъ отно- 
шения еврейской передовой молодежи къ еврейству. Новая вфра этой 
молодежи совершенно не соотвфтствовала дфйствительности еврей- 
ской жизни и не находила въ послфдней никакой почвы для сво- 
его приложешя. Въ результат у многихъ сложилось страстно 
враждебное и презрительное отношене къ старому еврейству, какъ 
къ какой-то паразитической аномалим. Съ яростью юныхъ неофи- 
товъ, внезапно освободившихся оть оковъ стараго ма, они склонны 
были видфть въ этомь старомъ мфЪ одни только оковы, предраз- 
судки, которые должны быть безпощадно разрушены, осмфяны. 

На первомь планф стояла религия. 

Мы видфли, что кружокъ, о которомъ говорить Зунделевичъ, 
считалъ религю «главнымъ цементомъ, связывающимъ евреевъь въ 
одно Цфлое». Эта точка зрфшя виолнф соотвфтетвовала взгляду 
всзхъ религозныхъ фанатиковъ и консерваторовъ въ еврейств®, 
по изъ одного и того же положешя эти разнородные элементы 
дБлали, разумФется, разные выводы. Старое поколёв!е старалось, 
чтобы влляне религи укрфпилось и подчинило себф вс проявленя 
жизни въ еврейств$; оно охраняло молодежь оть всего свфтскаго, 
оть всего, что могло поколебать вфрность, хотя бы показную, рели- 
гпознымъ завзтамъ. Начинающая эмансипироваться молодежь на 
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каждомъ шагу наталкивалась на сфть религозной регламентащи, 
опутывающую всю еврейскую жизнь, на лицемёр1е и ханжество, 
которое является непремённымъ спутникомъ такой регламентащи, 
и чёмъ больше препятств! приходилось ей преодолВвать въ этой 
области, тфмъ боле склонна она была усмотрзть въ релийи глав- 
ный тормазъ въ движени по пути къ ‹общечелов5 ческимъь иде- 
зламъ». У умфренныхъ еврейскихъь «просвфтителей» отрицательное 
отношене къ гоподствовавшей религ!озной практик$ выражалось 
въ невинныхъ разоблачентяхъ духовныхъ заправилъ, въ осторож- 
кой критикф обрядовъ, ращюоналистическомъ толковани текстовъ, 
въ доказательствахъ, что свфтская наука не находится въ противо- 
р5ч1и съ религозными кодексами и т. п.; у радикльной же еврей- 
ской молодежи развилась на этой почв острая ненависть ко всему 
религозному, какой то фанатичесмй атеизмъ. Типичный предста- 
витель радикальной еврейской молодежи 70-хь годовъ, г. Бене- 
дикть разсказываеть въ своихъь «Воспоминашяхъ журналиста»: 
‹У меня, да и не только у меня одного, нев$р!е и ненависть ко 
всякой вЪрф приняли въ то время характеръ истиннаго фанатизма. 
Когда я проходилъ мимо синагоги, откуда доносились звуки молитвы 
или ученя Талмуда, я скрежеталь зубами оть злобы. Высшимъ 
наслаждешемъ было для меня доказывать, что Ветхий Завфть не 
написанъ Монсеемъ, что Тисусъ Навинъ не остановнль солнца, что 
царь Давидъ скверный челов$къ, а сыне его Соломонъ—глупъ 
и Т. Д.» 1). 

Тоть же Бенедикть разсказываеть анекдоть, ярко характери- 
зующИЙ антирелиг!озное направлене умовъ эмансипированныхъ 
евреевъ. Въ Ковн$ тогда славились своимъ свободомыслемъ Алек- 
сандръ Портъ, Мапу (извфетный еврейск!Й бедллетристъ) и апте- 
карь Шапиро. Однажды они спорили, кто искусн®е совретъ. Мапу 
сказаль: «Мессля прдетъ», Шапиро: «Произойдеть воскресен!е 
мертвыхъ», а Порть прибавилъ: «Тише, Богь услышитъ». Побфди- 
телемъ остался Портъ 2). 

Такая демонстративная позищя порождала отчуждене между 
старымъ и новымъ поколфнемъ, взаимное озлоблене и непониманте, 


*) „Воспоминан!я журналиста“ Морриса Винчевскаго (литературный 
псевдонимъ— Бенедиктъ). „бикип!“ (американскШ сощалистическ!А жур= 
налъ на еврейскомъ язык3), декабрь 1906 г. 

3) Анекдотическая соль туть, конечно, не въ именахъ героевъ. На 
самомъ дВлВ Мару былъ далекъ отъ крайняго вольнодумства. 


Ред. 
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и р$зко выдфляло революцонную молодежь въ особую аристокра- 
тическую секту, относящуюся съ презр5емъ кь «непросвфщенной 
массз». | 

Роль, которую евреи играли въ экономической жизни страны, 
еще боле, чфмъ религ!я, отталкивала тогдашнихь еврейскихъ ре- 
волюцюнеровъ оть своего народа. Усвоивъ идеолог!ю народничества 
Ч0-хъ годовъ, еврейская революц!онная интеллигенщя не находила 
въ родной сред соотв$тствующей почвы для практическаго прило- 
жен!я этой идеологи. Крестьянство, въ которомъ предполагалась 
масса революцщюонной энерги въ скрытомъ состояни, чуть ли не 
прирожденная склонность къ коммунизму, и которое составляло 
центръ тяжести всфхъ революцюнныхъ чаян! того времени, въ 
еврействВ совершенно отсутствовало. Рёшен!е „идти въ народъ“ 
т. е. въ крестьянство, означало для революцюнера-еврея прежде 
всего уходъ оть еврейства, и онъ, не задумываясь, отряхалъ съ сво- 
ихъ ногъ прахъ еврейскаго гетто съ его пришибленностью, горемъ, 
нуждой ин невъжествомъ. 

Еврейск!Й рабоч й въ мелкой ремесленной мастерской настолько 
тогда еще не дифференцировался пни по своему экономическому 
положен!ю, ни По своему сознан!ю, оть своего хозяина, что оба 
эти «класса» см$ёшивались и не представляли интереса для со- 
щалиста. | 

По свидфтельству А И. Зунделевича, «въ соотвфтстви съ тёмъ, 
что проповздывалось тогда въ русскихъ револющюонныхъ кружкахъ 
и у насъ (въ еврейскихь кружкахъ. Б. Ф.), главнымъ образомъ 
пмфлось въ виду хожден!е въ народъ. Еврейске рабоще входили въ 
общее поняте народъ, но большее значене придавалось исканю 
приверженцевъ среди русскихъ рабочихъ, такъ какъ въ нихъ 
предполагалась рёшающая сила». Для еврейскаго революцщонера 
«рабоч!» въ кониф концовъ, представлялъ собою такую же отвле- 
ченную категор!ю, какъ «народъ», и если къ рабочему, какъ къ 
единственному представителю производительнаго и эксплуатируемаго 
труда въ еврействЪ, относились съ утрированнымъ уваженемъ и 
нфжностью, то это отношене было чисто формальное и никакой ре- 
альной подкладки не им$ло. 

Яркую иллюстращю наивности пр!емовъ пропаганды среди 
рабочихъ даетъ тоть же А. И. Зунделевичъ. «Тогда казалось, разска- 
зываеть онъ, что всего удобнЪе и легче проникнуть въ среду рабо- 
чихъ, если самому быть рабочимъ. Для этого считали весьма важ- 
нымъ изучене какого нибудь ремесла... Мы наняли еврея сапож- 
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ника, который приходилъ ежедневно на нфсколько часовъ на мою 
и В. И. Тохельсона квартиру за городомъ и обучаль насъ и еще 
2—3 товарищей сапожному ремеслу. При этомъ была сдЗлана 
довольно безплодная попытка спропагандировать учителя». 


Гораздо сильнфе, чфмъ теоретическая любовь къ еврейскому 
рабочему, проявлялось презрёше кь преобладающимъ въ еврейств5 
элементамь непроизводительнаго труда: къ ростовщичеству, посред- 
ничеству и всякаго рода торгашеству. Тая занятя третировались. 
БакЪ худпИй видъ паразитизма, который долженъ исчезнуть вмЗстз 
съ его представителями въ недалекомъ, какъ тогда предполагалось, 
будущемъ, когда произойдеть сошальная револющя. При тогдашней 
склонности къ скоросифлымъ обобщенямъ и выводамъ и при от- 
сутстви анализа общественныхь отношенй и общественной эво- 
яюЩи, Достаточенъ быль факть преобладан!я въ данный моментъ 
непроизводительныхъ элементовъ въ еврейств$ для того, чтобы 
осудить на исчезновен!е все еврейство и устранить его изъ сферы 
вияня револющонныхъ идей. 


Въ взнскомъ процессф МЛибермана !) мы находимъ письмо, 
адресованное обвиняемому изъ Лейпцига. Корреспонденть, очевидно, 
одинъ изъ русскихъ выходцевъ, р$зко высказывается противъ 
попытки Либермана агитировать среди русскихъ евреевъ. «Я самъ 
еврей, говорится въ этомъ письм$, но еврейскихъ рабочихъ я мало 
видфлъ. Руссме евреи заботятся только о барыш$ и за деньги го- 
товы продать все, даже честь. Не стоить тратить на нихъ силы. 
Въ Германи евреи могуть принимать участе, напримфръ, въ 
избирательной кампанш, но въ Росеи, гд$ заняте политикой тре- 
буеть жертвъ, гдЪ приходится рисковать жизнью,—тамъ еврен не 
могуть быть полезны. Пожалуй, для тайнаго транспортнрованя. 
для добывашя паспортовь и тайныхъ квартиръ,—для этого они 
могуть пригодиться, да и то, если имъ уплатять наличными». 

Правда, далеко не вс еврейске револющонеры высказались 
бы въ данномъ волросз въ такой категорической форм$, но не 
подлежитъ, однако, сомнфн!ю, что въ общемъ и цфломъ это мн$не 
раздфлялось значительнымъ ихъ болышинствомъ. 

Въ результат еврейсые революцюнеры, которые въ силу какихъ 
либо независящихъ оть нихъ обстоятельствъ оставались среди 
своихъ единоплеменниковъ, составляли малочисленную аристократи- 
ческую касту, искусственно отчужденную оть окружающей среды. 


1) Ноябрь, 1578 г. О самомъ процессв—ниже. 
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Ве исключительныя условя еврейской жизни, которыя впосл8д- 
стви съ такимъ успхомъ были использованы для револющонизиро- 
ван1я еврейской массы, игнорировались. Внимае обращалось лишь 
на избранниковъ изъ молодыхъ, занимающихся въ талмудическихь 
школахъ (ешиботахъ), которые считались способными воспринять 
все духовное, идеалистическое, и на воспитанниковъ общихъ учеб- 
ныхъ заведен! и виленскаго раввинскаго училища — тогдашняго 
разсадника вольнодумства и новыхъ идей. 


Но въ этихъ ограничениыхъ рамкахъ были сдфланы своеобраз- 
ныя Попытки создать организацонныя ячейки, вырабатывались 
особые пр!емы распространен!я сошалистическихь идей, изда- 
валась оригинальная соалистическая литература, выдвигались 
дфятели съ большой революцюнной энерчей и выдающимися ор- 
ганизаторскими и пропагандистскими способностями. Внутри круж- 
ковъ происходила борьба разныхъ группъ, разно понимавшихъь 
‚ЦФль пропаганды среди еврейской молодежи и задачи еврейской 
сощалистической литературы; дфятельность кружковъ приводила 
кь арестамъ, ссылк8 и эмиграши отдфльныхь лицъ, вызывала 
страхъ и смятенше у мирныхъ еврейскихъ обывателей. 


Все это протекало въ замкнутой, ограниченной сфер%, и для 
болфе широкой публики эта страничка изъ истори распростране- 


н!я освободительныхъ идей среди евреевь въ Росси до сихъь поръ 
почти совершенно неизвестна. 


Предлагаемая статья есть попытка—ва основан!и литератур- 
ныхъ и архивныхъь документовъ и воспоминанШ лицъ, участвовав- 
шихъ въ интересующемъ насъ движен!я,— возстановить н8которые 
моменты этого движен1я, положившаго начало пропаганд$ рево- 
люцюонныхъь идей среди русскаго еврейства. 


]. 
Виленсюй револющонный кружокъ. 


По свидфтельству А. И. Зунделевича, оформленныхъ организа- 
цЙ еврейскихъь револющюнеровъ тогда не было. Въ началВ 70-хь 
годовъ, въ Вильнф, «нфеколько человфкъ знакомыхъ, вмфетБ читав- 
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шихъ нелегальныя книги !) и собиравшихся для бесфдъ о планахь 
пропаганды идей сощализма, называли себя кружкомъ». Кружокъ 
состоялъ «исключительно изъ учащейся молодежи, главнымъ обра- 
зомъ, бывшихъ учениковь раввинскаго училища и учениковъ инсти- 
тута. Примыкали къ нему кое-кто изъ прИзжавшихъ на каникулы 
домой стулентовъ. Ядро кружка составляло человзкь 8—10 2). 
Примыкали къ нему въ различной степени сочувствующе, еще 
.- десятка полтора». | 
Гъ м8стными польскими кружками связей не им%лось; зато 
удалось связаться съ крулкомъ Чайковцевъ (при посредств8 Анны 
Михайловны Эпитейнъ) и съ Лавристами 3). Связь съ петербург- 
скими кружками и въ особенности близкое отношене виленскаго 
кружка (въ частности А. И. Зунделевича) кь дФфлу транспорти- 
ровки нелегальной литературы “) изъ-заграницы— доставляли круж- 
ку необходимый матер!алъ для его скромной дЪятельности, которая 
ограничивалась распространенемъ литературы среди сочувствую 
щей интеллигенци. Такой литературы требовалось въ общемъ немно- 
го, такъ какъ массоваго распространен!я не было, а книжки переда- 


1) „Историческ!я письма“ Миртова, кой-каюмя статьи Чернышевскаго, 
его романъ „Что дзлать“, „Отщепенцы“ Соколова, 1-ый томъ журнала 
„Впередъ“, „Сказка о 4-хъ братьяхъ“, „Исторя крестьянина“ Эркмана 
Шатрвана,—вотъ (говорить А. И. Зунделевичъ) весь списокъ имЪвшихся 
у насъ тогда нелегальныхъ кчигъ“. 

3) Среди нихъ: Либерманъ, Зунделевичъ, В. И. Похельсонъ, Ворель. 

3) Связь съ Лавристами, по словамъ А. И. Зунделевича, возникла 
елдующимъ образомъ: „Отъ одного изъ контрабандистовъ, съ которымъ 
я (Зунделевичъ) велъ переговоры относительно перевозки людей черезъ 
границу, я узиалъ, что въ гостинницв Нишковскаго (въ ВильнЪ) живеть 
пр! зж1 изъ Петербурга, предлагающ!Й ему транспортъ книгЪъ. СдвлавъЪ 
контрабандисту выговоръ за то, что разболталъ мнЪ чужой секретъ, я 
отправился въ гостинницу, разыскалъ праЪзжаго, н послв 15 минуть 
бесъды убфдились оба, что мы одного полка люди, и довзрчиво загово- 
рили о дълахъ. ПрЪзж!! этоть былъ Евген! Степановичъ Семяковсв!й 
впослВдсти кончивиШй на Карв самоубетвомъ. Онъ былъ дЪятель- 
нымъ членомъ Лавровцевъ, далъ мнЪ связи съ этимъ кружкомъ, и пред- 
ложилъ оргаиизовать для нихъ контрабандную перевозку“. 

*) Цо двламъ транспортировки кннгъ А. И. Зунделевичъ тогда н%- 
еколько разъ Ъздилъ въ Кенигсбергъ, гдЪ вт то время „представителемъ 
нелегальныхъ революцюнныхъ издательствъ Лоядонскаго и Женевскаго 
былъ студенть А. Финкельштейнъ, бъжавийй года за два до возникно- 
вен1я виденскаго кружка изъ Вильны, вослЪдетве начатаго относительно 
него дознаня по двлу объ устройств® тайной тенденщозной библотеки 
въ раввиискомъ училищ» и распространен!н антиправительствеиныхъ 
книгъ среди мЪстнаго интеллигентнаго общества”. 

15» 
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вались знакомымъ изъ рукъ въ руки. Часть этой литературы полу- 
чалась изъ Петербурга, а часть оставлялась при перепаковкВ не- 
легальныхь транспортовъ, которые контрабандистами иногда доста- 
влялись въ Вильну для дальн йшей отправки. 


Какъ выше было упомянуто, виленсвЙ кружокъ «главнымъ 
образомъ имёлъ въ виду хожленше въ народъ», то есть, работу, 
среди русскаго крестьянства; по отношен!ю къ еврейскому народу 
онъ не ставилъ себз никакихъ спешальныхъ цфлей, и продолжать 
работу среди евреевъ никто изъ его членовъ не предполагалъ. 
Исключен!е составлялъ только одинъ Либерманъ, взгляды котораго, 
10 словамъ Зунделевича, ‹не находили никакого отзвука ни въ комъ 
изъ тогдашнихъ членовь кружка». Исключительность точки зрфн!я 
Либермана заключалась въ томъ, что онъ смотрёлъ на работу 
среди евреевъ «не только какъ на способъ вербовки силъ для рос- 
с1Йской револющюнной армии, но и какъ на средство поднять нацю- 
нальное самосознане еврейства, культурно-нац!ональныя особенно- 
сти котораго онъ цзнилъ очень высоко въ ряду прогрессивныхъ 
факторовъ въ дфлф развитя человфчества». На этой почв5 велись 
безконечные и безрезультатные споры при ежедневныхъ встрфчахъ 
членовъь кружка. Споры не носили дФлового характера и не опре- 
дфляли дфятельности кружка. Кружокь вообще находился еще въ 
стади оформлетя, организацонныхъ собран1й не происходило, и 
каждый работаль по личному разум ню. Зарождались проекты о 
пропагандистской литератур$, спорили о томъ, на какомъ язык$ ее 
издавать: на древне-еврейскомъ или жаргон$, стропли планы о 
расширен!и дфятельности, привлечен! рабочихь и интеллигенцщи, 
но къ осуществлен!ю всфхъ этихъ проектовъ даже не было присту- 
плено, такъ какъ энергичное вмфшательство жандармовъ скоро 
разе$яло почти весь первоначальный составъ кружка. 


Неблагонадежное настроее нфкоторыхъ изъ учениковъ еврей- 
скаго Учительскаго Института и сопркасающейся съ нимъ молоде- 
жи уже давно безпокоило начальство. При замкнутой и однообраз- 
ной жизни еврейскаго населення Вильны, поведеше кружка револю- 
шюнеровъ р%зко должно было выдфляться и бросаться въ глаза. Но 
горьюй опытъ научилъь евреевъ придерживаться мудраго правила: 
не выносить сору изъ избы, и это новое явлеше въ еврейскомъ 
тетто считалось какъ бы домашнимъ дфйстыемъ, которое во 
имя общаго блага нужно держать въ тайн$ оть постороннихъ. 
Институтское начальство, среди котораго фигурировали таюе зорше 
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стражи политической благонадежности, какъ Штейнбергь и Воль, 
несомн$нно было освЗдомлено о личностяхъ „смутьяновъ“; но и оно, 
повидимому, не хотВло рисковать судьбой института и ограничива- 
лось обысками у учениковъ и внушен!ями, не сообщая своихъ св$- 
ДЪНШ властямъ. 


Наконецъ, нашелся среди учениковь шшонъ, по указаню кото- 
раго 30 1юня 1875 г. въ институт быль произведенъ обыскъ. У 
трехъ учениковъ найдена была нелегальцина (П томъ «Впередъ», 
‹Отщепенцы» и «Сказка о четырехъ братьяхъ») 1). 


Дальн®йпия событ1я корреспондентъ журнала „Впередъ“ (№ 16) 
описываетъ сл8дующимъ образомъ: 

‹... Къ ученикамъ приступили съ угрозами; Р. струсилъ и по- 
казалъ на своего товарища В. (Вайнера?). Уличенный въ глаза 
В. растерялся из минуту и показаль на бывшаго ученика раввин- 
скаго училища А. Зунделевича... В. тотчасъ же раскаялся, что по- 
казалъ на своего друга, поспфшилъ предупредить его прежде, чфиъ 
дЪло предано было полищи, и оба благополучно скрылись». 


За квартирой Зунделевича и за вокзаломъ учрежденъ быль 
надзоръ, но «полищи пришлось ограничиться обыскомъ на кварти- 
р Зунделевича. Тамъ нашли только сапожные инструменты, но и 
этого было ужъ достаточно для уличеная Зунделевича въ государ- 
ственномъ преступленши.... ВФрно, говорятъ, онъ хочеть итти въ 
народъ». | | 


Искали жившаго вмфстё съ Зунделевичемъ реалиста Тохельсона, 
но и онъ скрылся. Арестовали родителей Зунделевича и мать 
Тохельсона, и, наконецъ, взяли брата Зунделевича, Мирона, маль- 
чнка 15 лЬть. Мальчикт, который въ общемъ проявилъ много 
мужества, однако показалъ, «что его брать былъ знакомъ съ Либер- 
маномъ, управляющимь здфшняго агентства общества «Двигатель», 


„Въ 3 часа ночи напали на мирное семейство Либермана и 
тщательно перерыли все, что могли. Но... ни сощальной заразы 
не открыли, ни самого хозяина забрать не удалось... Однако по- 


') Свздвюя объ обыскахъ, арестахь и о другихъ собыпяхь въ 
ВильнВ, въ связи съ двятельиостью кружка, мы заимствуемъ изъ кор- 
респонденщй изъ Вильны въ Лондонскомъ „Впередъ“ (№№ 16, 17, 21 
32, 35, 36). Корреспонденщи эти, какъ и „Письма изъ БВлорусси“, по со- 
гласному указан Зунделевича, Гольденберга, Черкезова и др., писаны 
Либерманомъ въ Лоидонз, въ редакция „Впередъ“, очевидно, по мате- 
раламъ, которые онъ получалъ изъ Вильны. 
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лиц1я сочла нужнымъ сдёлать у него еще иЪсколько обысковъ '), 
а потом еще у 22 лицъ, и все съ тёмъ же успёхомъ“. 


Авторъ корреспонденщи изъ Вильны въ журнал8 „Впередъ“ 
не безъ основан1я, кажется, выражаеть нзкоторое чувство удовлетво- 


рензя по поводу обрушившихся на кружокъ преслфдован!. И дВЯ- 
ствительно, если эти преслфдован1я непосредственно вривели къ 
ослабленю кружка, такъ какъ н8которые изъ его членовъ прину- 
ждены были эмигрировать (Зунделевичъ, Либерманъ, Тохельсонъ, 
Вайнеръ) или попали въ тюрьму, то съ другой стороны они сыгра- 
ли агитащонную роль и привлекли вниман!е широкихъ круговъ 
общества къ двятельности и идеямъ кружка. | 


Преувеличенный страхъ за судьбу пострадавшихъ, опасен!е, что 
тнфвъ начальства за вину немногихъ обрушится на всфхъ евреевъ, 
фантастическое представлене о степени и характер$ виновности 
пострадавшихъ, — все это въ т времена должно было сильно 
всполошить еврейское общество, и корреспонденть «Впередъ», по- 
жалуй, правъ, когда утверждаеть, что «у насъ (въ Вильнё) только 
И ТОЛКОВЪ, ЧТО О ежедневныхъ обыскахъ», что «теперь кровь кипитъ, 
всф страсти возбуждены» ит. д. 


Извфстные своимъ усердемъ администраторы сфверо-западнаго 
края прибфгали къ оригинальнымъ способамъ воздфйстыя на еврей- 
ское общество. Виленский полицИмейстеръ призвалъ къ себЪ пред- 
ставителей еврейскаго духовенства и депутатовъ оть еврейскаго 
населен!я и заявилъ: «мы до сихъ поръ считали васъ, евреевъ, 
только мошенниками; теперь же мы васъ будемъ считать и бунтов- 
щиками». Оть напуганныхъ «депутатовъ» требовалось воздЪйств!е 
на молодежь, и вт результатв во всЗхь молитвенныхь домахъ 
Вильны было прочитано сочиненное городскимъ «магидомъ» воз- 
звае противъ револющюнной пропаганды сл%дующаго содер- 
жания: | 

«Недавно появились негодные люди, съ извращенными понят1ями, 


1) Какъ долго виленск!е жандармы не могли забыть Либермана, до- 
казываетт, то, что почти черезъ годъ посл№ своего бЪгства Либерманъ 
иаходить нужнымъ помзстить въ „Почтовомъ ящивкВ“ „Впередъ“ (№ 36) 
слЪдующее: „Жандармскому генералу Лосеву въ Вильну. Вы совершеино 
напрасио безпокоите моихъ родныхъ и знакомыхъ своими справками о 
моемъ м®стонахожден!и. Если вы имФете какое либо дзло до меня, то 
можете обратиться, лично или письменно, въ редакц!ю „Впередъ“ по 
адресу, напечатанному въ каждомт, № этого издан1я. Лондонъ 29/17 1ю- 
ня, А. Либерман>“. 


% 
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310 называюще добромъ, а добро — зломъ. Оскверняя все свя- 
щенное, они направляють свое дерзкое слово противъ неба; слагая 


съ себя ярмо власти небесной, они насм8хаются надъ властями зем- 
ными; отрекаясь отъ 'Бога, они отрекаются и отъ царя, Имъ 
поставленнаго и руководимаго... Желая умножить вфроломныхъ въ 
народз и оправдать этотъь путь въ его глазахъ, они пишуть без- 
емысленныя книги, говорять разнузданныя р$чи; услащая престу- 
плен!е вкрадчивымъ и увлекательнымъ словомъ своихъ усть, они 
дфИствуютъ губительно на своихъ товарищей, дБлають изъ прав- 
дивыхь гражданскихъ законовъ и обычаевь предметь шутокъ и 
забавы. А релийя — эта всеобщая святыня вефхъ народовь — 
представляется суетой суетъ въ ихъ глазахъ, въ глазахъ этихъ совъ. 
нетерпящихъ свфта... Къ нашему душевному прискорбю, мы услы- 
шали, что въ этомъ преступлен!и уличены н$фкоторые изъ еврейскихъ 
юношей, воспитанниковъ учительскаго института, у которыхъ от- 
крыты эти зловредныя книжки! Посему мы выступаемъ съ цфлью 
растолковать сынамъ израилевымъ гр$хъ, совершенный этими пре- 
ступными людьми, и возмезд1е, ихъ ожидающее; а также съ цфлью 
предостеречь ихъ оть всякаго прикосновен!я къ этимъ зловред- 
нымъ книжкамъ, не говоря уже о хранении у себя этой мерзости, 
ибо эти книжки заключають въ себ неминуемую гибель для 
всякаго». 

Сл$дуютъ ссылки на Пятикниже, изъ которыхъ дфлается слЗду- 
Юй выводъ: «Стало быть, всяк, кто знаеть одного изъ пре- 
ступныхь распространителей этихъ сумасбродныхь и развраща- 
ющихъ книжекъ, тоть юбязанъ выдавать его». ` 

Воззван!е заканчивается: «Посему, разумные родители, наблю- 
дайте и зорко сл$дите за поведенемъ вашихъ сыновей... тщательно 
удаляйте оть нихъ эти пагубныя кинжки, твердите имъ постоянно 
объ опасности, грозящей не только владфльцамъ и читателямъ 
этихъ книгъ, но и прислушивающимся къ ихъ преступнымъ р$чамт, 
ибо въ случа, если правительство откроеть одного изъ преступ- 
никовъ, то слёдстые обнаружить сообщество другихъ СЪ этимъ 
вреднымъ челов$комъ; посему берегитесь прикосновенйя къ этимъ 
пагубнымъ книжкамъ пуще всеистребляющей чумы!» 1). 

Подобныя проповфди съ тёхъ поръ не разъ произносились 
исключительно въ угоду начальству, безъ всякой надежды на каке 
либо практическе результаты. Въ данномъ случа, впрочемъ, до- 


') Ц®ликомъ это воззван!е напечатано въ журн. „Впередъ“, № 18. 
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вольно ярко отразилось то представлеше о корнф зла, которое 
тогда господствовало въ еврейскомъ обществ и которое почти впол- 
нф соотвфтствовало истинному положешю вещей. ‹«Преступлеше» 
дфйствительно заключалось только вь ТВхъ «зловредныхь книж- 
кахъ», въ которыхъ напуганное воображене усматривало «все- 
истребляющую чуму». | | 

Ни синагогальныя проповфди, ни р$чи на ту же тему попечи- 
теля виленскаго учебнаго округа Серпевскаго, произнесенныя имъ 
передъ учениками учительскаго института, не производили на слу- 
шателей желаннаго для ораторовь дЪйетвя. Можно съ ув$- 
ренностью сказать, что среди еврейской молодежи этн преслф- 
дован!я и весь шумъ, поднятый ими, усилили интересъ къ рево- 
люц!юнной работ$. 

Корреспондентъь изъ Вильны увфряетъ, что «ДЪло развфтвляется 
на зло вс%мъ проповздникамъ и сыщикамъ»; Зунделевичъь тоже 
свидфтельствуеть, что «пПо0слф нашей эмигращи, въ Вильн® ра- 
бота пошла бойчЪй». Къ сожалфню, о характер и размёр$ дви- 
женя этого перюда у насъ нфть никакихъ Данныхъ, и намъЪ 
извфстенъ лишь финалъ второго акта, т. е. причины и размзръ 
сл$дующаго провала. «Въ январф или феврал$ (1876 г.),—раз- 
сказываеть корреспонденть «Впередъ» (№ 35), — удалось по- 
лици ввести въ этоть «революцюнный кружокъ» двухъ своих 
агентовъ: сыщика Глобуса и сыщика—неофита Дискера (онъ же 
Вольфзонъ). Глобусъ прюбрфль себф довЪр!е н$которыхъ ‹«ре- 
волющонеровъ», сошелся съ ними довольно коротко... за самыхь 
«опасныхъ» онъ считалъ нзкоего Давидовича и нфкоего Р. Глобусъ 
узналъ, что и у Давидовича и у Р. есть камя то связи; что 
сни Получають откуда то книги и дають ихъ читать своимъ знако- 
мымъ... Прошло около мфелца. Въ течене этого времени полищя пе- 
рехватывала и вскрывала письма... и окончательно укр$пилась 
въ своихъ подозрфн1яхъ относительно молодежи. Особенное вни- 
ман!е она обратила на Аркад1я Клячко, чахоточнаго молодого 
человзка, занимающагося исключительно изучешемъ Тэлмуда... 
У него былъ сдфланъ обыскъ, при чемъ были отобраны ве 
книги... Видя, что ДФло въ руки не дается, жандармеря р$фши- 
лась дЪйствовать съ плеча. Въ ночь съ 29 на 30 марта сдфлано 
было на евреевь «административное» нападеше и разомъ взято 
40 слишкомъ человЪкъ... У н$которыхъ изъ арестованныхъ най- 


дено было много запрещенныхь книгъ: нашли и н$еколько руко- 
писей...» 
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По своему составу этоть провалъ ясно показывзетъ, что ра- 
бота дфйствительно развЪтвлялась и шла «бойчЪе». Среди аре- 
стованныхь имфются 4 дЗвушки, одинъ солдатъ; кромф того, 
въ связи съ виленскими арестами производились зресты также 
въ НовогрудкВ, Жосляхъ и н8которыхь другихъ городахъ. 


А. И. Зунделевичъ разсказываеть, что уже при нехъ «кое-гдВ 
были отдфльныя лица, ознаБомившяся при нашемъ посредствв 
съ задачами возникающей револющонной организащи, но на- 
сколько мн извфстно, эти люди впослфдетви не послужили ядромъ 
для развфтвлен1я работы». Отсюда ‘'м®жно заключить, что связь 
съ другими городами установилась уже посл$ перваго провала и 
что контингенть сочувствующихь значительно увеличился. 


Независимо оть виленскаго кружка несомнфнно возникли сре- 
ди еврейской молодежи револющонно-настроенные кружки и въ 
другихъ городахъ. Въ большинствв случаевъ это настроене выра- 
жалось преимущественно въ религюозномъ невёр!и; оно носило 
печать нигилизма, смфшаннаго со смутными чаян]ями какого-то 
неопред$леннаго грядущаго равенства людей, коммунизма и пр. 
Оторванное не только оть общерусскаго движеня, но и оть дру- 
гихь родственныхь имъ еврейскихъь организацЙ, эти кружки 
исчезали, никому невфдомые, и лишь отдфльныя личности, воспи- 
тавиияся въ нихь, впослфдетви всплывали на поверхность рево- 
аюц1оннаго движения. 


Какъ на типичный образецъ подобнаго рода самозарождав- 
шихся кружковь, укажемъ хотя бы на ковенсый кружокъ. Группа 
вольнодумцевь занималась тфмъ, что въ своей средз безпощадно 
Бритиковала Бога, м$фетныхъ заправилъ и, вёроятно, правитель- 
ство. Случайно членъ этой группы, Винчевсый (Бенедиктъ), попа- 
даеть въ Орелъ, знакомится съ семинаристами-народниками и 
возвращается револющонеромъ. На сценз является руссый му- 
жикь и пропов$дь необходимости слиться съ нимъ; начинають 
гроизноситься совершенно непонятныя слова: сощализмъ, ком- 
мунизмъ и пр. ДФлается даже попытка облагод$тельствовать ев- 
рейеюй народъ путемъ превращеня еврейской молодежи въ ре- 
месленниковъ. Тоть же Винчевсый вмфстВ со своими товарищами 
Портомъ, Огузомъ и Маркусзономъ пытаются основать «Общество 
для распространен1я ремеслъ», причемъ вводять въ уставъ пункты 
о томъ, что вс члены общества платять одинаково 5 коп. въ не- 
ДФлю, и что въ проектировавшееся училище принимаются какъ 
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евреи, такь и христане 1). Эти два пункта считались, по свид8- 
тельству самого Винчевскаго, выраженемъ истиннаго демокра- 
тизма, и составляли гордость инищаторовъ. Въ кружёВ читали 
«Что дЪлать?», туда попало воззван!е къ еврейской молодежи Ли- 
бермана, и въ результатВ у членовь кружка сложилось убфждене, 
что они революцюнеры, сошалисты. Впослфдетви, къ концф 70-хь 
годовъ, кружокъ разсфялся, и изъ нфкоторыхъ его членовъ дЪйст- 
вительно выработались дёльные публицисты и револющюонные ра- 
ботники. 

Такова въ общемъ была судьба многихъ кружковъ еврейской 
молодежи. 


Аронъ Либерманъ. 


Центральной фигурой революцюннаго движеня среди евреевъ 
въ Росси въ 70-хъ годахъ былъ Аронъ Либерманъ, и вся истор!я 
этого движен!я входить какъ бы составною частью въ его б1огра- 
ф/ю. 

СВЪлФНШ о личной жизни Либермана очень мало. Когда 14 
ноября 1878 г. его судили въ В$н$, какъ агента ‹«интернацюналь- 
наго сощально-революцщоннаго союза», онъ на вопросъ предс$да- 
тельствующаго о м$ств рожден1я отвЪтилъ: «Кажется, гдф-то въ 
Амерпк$. Точно не знаю» 2). 26 апрфля 1879 г. его снова су- 
дять въ Берлин по «процессу трехъ нигилистовъ», и обвинитель- 
ный акть на этоть разъ указываетъ, что Либерману 30 лфть и что 
онъ родился въ Гродненской туб., въ город» Луна 3). О его дёт- 
ств намъ ничего не изв$стно. Мы встр$чаемся съ нимъ уже въ 
Вильн® въ то время, когда уже существовалъь революцонный кру- 
жокъ. «Съ Либерманомъ, пишеть намъ А. И. Зунделевичъ, я рань- 


1) „РакипН“, май 1907 г. 

2) Меце Ег@е Ргеззе“ отъ *“/х, 1878 г. 

3) Данныя эти взяты суломъ изъ неизвЪстнаго источника. Самъ 
Либерманъ по этому поводу далъ слвдующее показан!е: „Я не знаю, 
гдв родился. Я не руссый подданный. хотя былъ таковымъ. Молодость 
свою я провелъ въ Росса, которую я оставилъ въ 1875 г., т. к. я имЪлЪ 
сношен!я съ сощалистомъ, противъ которзго было возбуждено дъло, и 
потому меня тоже начали считать неблагонадежнымъ". („Уовезсве 2е1- 
бп8“ оть 26 апрЪля 1879 г.). По другимъ источникамъ, онъ уроженецъ 


г. Сувалки. См. „Былое“, сентябрь 1907: „Первый процессъ нигилистовъ 
въ БерлинВ“. 
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ве (до образовашя кружка) лично знакомъ не былъ, хотя зналь 
о немъ, какъ о Ччеловз кв выдающемся по. образованю и оригиналь- 
ности характера и ум8ющемъ соединять европейски прогрессивное 
настроене съ еврейско-нацональными симпатями. Онъ быль 
когда-то студентомъ технологическаго института, изъ котораго по- 
чему-то вышелъ, не окончивши курса, вфроятно, по недостатку 
средствъ для содержаня семьи, которою обзавелся рано. Въ Виль- 
5$ Либерманъ служиль конторщикомъ въ агентствё8 компани 
«Надежда» '!) и получалъ весьма скромное жалован!е... Какъ-то 
случилось такъ, что въ первое время существован!я нашего кружка, 
Либерманъ оставался вн® сферы связей, имфвшихся тогда у 
членовъ кружка... Помнится мнф, что Либерманъ черезъ кого-то 
ВЗЪ СВОИХЪ знакомыхъ досталь для прочтеня нелегальныя книги, 
распространявиияся нашимъ кружкомъ, узналъ, Что Я КЬ УТИМЪ 
книгамъ имфю кой-какое отношене, и явился ко мн съ. предло- 
жешемъ своихъ услугь революцюнному д$лу». 


Отм$чая позиШю нац!оналиста, занятую Либерманомъ въ ви- 
ленскомъ кружкВ ассимиляторовъ, Зунделевичъь считаеть нужнымь . 
прибавить, что Либерманъ «не былъ тогда въ состоян!и наглядно н 
отчетливо формулировать, въ чемъ именно заключаются т8 куль- 
турно-нащональныя особенности еврейства, которыя съ точки зрз- 
ня нашихъ понятШ о прогресс заслуживали бы сохраненя». 
Дальше мы увидимъ, что Либерманъ неоднократно пытался фор- 
мулировать свое нацюнальное сгедо, но всегда вм%сто «на- 
глядности» получалось лишь выражене въ общихъ фразахъ тВхъ 
чувствъ, которыя онъ, видимо, питалъь къ еврейству. 


Въ 1875 году Либерманъ, вслФдетве провала въ Вильнф, эми- 
грируетъ. Въ Кенигсбергь Финкельштейнъ снабжаетъ его рекомен- 
дательнымъ письмомъ въ редакщю „Впередъ“, и Либерманъ от- 
правляется въ Лондонъ, гдЪ онъ дфлаеть первыя попытки осуще- 
ствить свою мечту и создать еврейскую сошалистическую органи- 
зацю и литературу. 

О пребывани Либермана въ редакщи «Впередъ» В. Черкезовъ 
пишеть: «Либермана я встрзтилъ въ редакши «Впередъ», въ 
Лондонз, вь 1876 г. Редакщя, сотрудники и наборщики жили въ 
одномъ дом, въ товарищескомь общежити. За исключен!емъ 
П. Л. Лаврова. вс$ мы были молоды, полны революцюннаго иде- 


1) По корреспонденц!и „Впередъ“, Либерманъ служилъ въ агентств» 
„Двигатель“. 


236 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


ализма; увлечешямъ не было предфловъ... Либерманъ между 
нами быль едва ли не самый увлекаюцийся. Не то, чтобы онъ 
произносилъ горящя р$фчи или велъ бы пылюе, увлекающе споры... 
Для этого онъ былъ слишкомъ застёнчивъ, скроменъ и дфтски про- 
стодушенъ. Но все его существо было охвачено одною мыслью. 
однимъ стремленемъ. Мысль эта была_братетво и солидарность 
народовъь на почвз сощальной справедливости; стремлене его 
было—-вести пропаганду этихъ идей среди еврейскаго народа на 
его родномъ язык$... Въ 1876 г., когда Либерманъ впервые заго- 
ворилъ объ этомъ, даже его еврейскимъ товарищамъ-сощалистамъ 
казалось, если не вреднымъ нац!онализмомъ, то во всякомъ случав 
безполезнымъ начинать проповфдь сощализма на еврейскомъ язык 
`Многе изъ лучшихъ еврейскихъ сощалистовъ, безстрашно. работав- 
шихЪ въ общерусскомъ револющонномъ движении, горячо оспа- 
ривали Либермана. Что удивительнаго, если руссме товарищя 
смотр$ли на его начинане съ благодушнымъь юморомъ, находя 
все дфло пустой затей. Правда, русеме товарищи принцишально 
ничего не имфли противъ, и А. Л. „Тиневъь готовь быль помогат:» 
Либерману печатать его воззване и программу, но все же о Ли- 
бермановскомъ еврейскомъ журнал, о еврейской сощалистической 
пропаганд$ говорили всегда съ благодушной улыбкой. Даже ЦП. 4. 
Лавровъ съ его всеобъемлющимъ умомъ не предвид®лъ, къ какимъ 
результатамъ приведеть начинане Либермана» !). 


Въ такомъ же положен «одного вь пол воина» Либерманъ, 
какь мы уже знаемъ, очутился съ перваго момента своего вступлетя 
въ виленсюИ кружокъ, и надо было обладать необычайной стой- 
костью и самостоятельностью, чтобы выдержать такое дружное 
давлене со стороны близкихъ товарищей и продолжать идти про- 
тивъ господствующаго течения. 


1) Какъ плохо П. Л. Лавровъ понималъ Либермана, показываетъ его 
бъЪглое зам чан!е въ стать „Народники 1873—78 г.г.“ („Матералы по 
истор!и русскаго соц1ально-рев. движен1я“ Вып. Х, стр. 75). Характери- 
зуя разнообразный составъ редакщи „Впередъ“, П. Л. пишетъ: „Оттуда 
(изъ редакщи) шелъ проповздывать сощализмъ на собран1зхъ лондон- 
скихъ евреевъ Либерманъ, пруЬхавпий въ Лондонъ съ мыслью воспопь- 
зоваться традищей месс1анизма для толкованя ея въ смыслВ сощализма, 
но скоро оставивший этотъ планъ для сощалистической пропаганды въ 
обычной формз“. Насколько можно судить о ЛиберманВ по воспомина- 
вшямъ о немъ близкихъ ему людей и по его литературнымъ трудамъ, 
онъ былъ далекъ отъ мысли возродить каюя бы то ни было традищия 
вообще; о мессанствЪ же въ частности нигдВ ни слова не упоминается. 
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Мы уже выше указали, что по общему свидфтельству всВхь 
товарищей Либермана, работавшихъ вифст8 съ нимъ въ журнал 
«Впередъ», онъ является авторомъ помфщенныхъь тамъ коррес- 
пондентй изъ Вильны и Б$лорусаи 1). Не мало матер1ала для 
характеристики революцоннаго «нацюнализма» Либермана даеть 
первая корреспонденция («Впередъ № 16). Авторъ радуется, что 
виленск!е евреи будто бы не особенно восторженно встрзтили по- 
сфтившаго Вильну Александра П. Указавъ на безправное положене 
евреевъ, авторъ продолжаетъ: ` 


«Намъ, евреямъ, не дозволено поставить себя на одну доску— 
хоть бы съ татарами! Т$, напримфръ, образують въ войскв особые 
отряды, чтобы могли жить на служб по своему закону, но мы-— 
другое д$ло. У тБхъ есть, кто бы за нихь вступился,—хоть «больной 
челов$къ» (турецый султанъ), а все же защита; намъ же не на 
кого надфяться: ни на государей, ни на разнаго рода Гинцбурговьъ, 
Поляковыхъ, Варшавекихъ и т. п. лицъ, интересы которыхъ д!а- 
метрально противоположны интересамъ народа. Для народа же одно 
только спасеше въ сощальномъ переворот$». 


Посл этого внезапнаго заключеня слфдуетъь нфчто для совре- 
меннаго еврейскаго революцонера совершенно непостижимое: 


«И не чуждъ намъ сощализмъ— восклицаеть авторъ. Общинаы— 
наше существован!е; революця— наша традищя; коммуна— основа 
нашего законодательства, довольно ясно очерченная постановле- 
ями о непродажности земли, о юбилейныхъ и седьмичныхъ годахъ, 
о равноправности, о братств8 и пр. Стародревн1й нашъ обществен- 
ный строй—анарх!я; настоящая наша связь между собою на всей 
поверхности земного шара—интернащоналъ. Въ духф нашего на- 
рода воспитывались и созрфли велие пророки нашего времени, 
какъ Марксъ, Лассаль и др. Послфдуемъ же за нимн. воплотимъ 
вЪ ДФло ихъ учешя и примемся за это дфло со всфмъ жаромъ аз!ат- 
ской нашей крови. А гонен1я?— Ну, народу хуже настоящаго быть 
не можеть; мы же, пропангандисты, неуязвимы. Сумфли же наши 
предки стойко выносить вс ужасы инквизицюнныхь пытокъ и 
всходить на костеръ за свои убфжден!1я; такъ неужели каторга 
въ состояни застращать насъ, преслздующихъ болфе высоюмя пфли! 
Да, единственное наше спасенше въ сощальномъ перевороть; 
такъ примемся же за его подготовлен1е путемъ пропаганды с04цз- 
альной революции». 

Заканчивается корреспонденшя торжественнымъ заявленемъ: 


«Руссый мужикъ—нашъ брать; для насъ, сощалистовъ, нЪтъ 
ни нацюнальностей, ни расовыхъ раздфленй; вс$ мы, живупе въ 


*) По свидзтельству В. Черкезова, Либерманомт, же нарисованы об- 
ложки для иллюстрированной „Хитрой механики“ и другихъ народныхъ 
брошюръ изданя „Впередъ“. 
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Россо и,—русске; у насъ одни интересы и одни обычаи. Мыы-— 
руссме! соединимся же вс противъ враговъ во имя равенства 
и братства!» 

Въ этой безсвязной тирад$ отражается вся трагейя души 


Либермана. Въ ней ясно сказывается неспособность связать концы 
съ концами, примирить свой безплотный и безсодержательный нац!- 
онализмъ съ требован1ями русскато революцюннаго движеня и со 
своими сощалистическими уб$жденями. Нацонализмъь Либермана 
не опирается на конкретное еврейство съ его нуждами и потреб- 
ностями настоящаго момента; будущаго для еврейства, какъ тако- 
вого, Либерманъ тоже не предвидитъ. Этоть своеобразный нацю- 
нализмъ питается идеализащей прошлаго, которая Бопа Й4е 
переходить въ извращен!е прошлаго («Революц1я— ната традицяз 
и пр.). Точно также, какъ еврейсые «просвЗтители», начиная съ 
40-хъ годовъ, доказывали, что нфть гр$фха въ изученши «чужого» 
языка и посфщен!я свфтской школы, ссылками на талмудичесве 
авторитеты, такь и Либерманъ оправдываеть въ глазахъ евреевъ 
сощализмъ ссылкой на юбилейные и седьмичные годы. И точно 
также, какъ эти «просвфтители» (надъ которыми, къ слову ска- 
сказать, Либерманъ и его единомышленники изд®вались) оть 
згитащи въ пользу николаевской школы, одобренной Талмудомъ, 
легко переходили къ идеё объ ассимилящи, такъ и Либерманъ 
съ чрезвычайной легкостью переходить оть перечисленя сокро- 
вищницъ еврейскаго прошлаго и цфнныхъь особенностей ев- 
рейскихъ традищИ къ утвержденю: «Мы—руссве!», «Для насъ, 
сощалистовъ, нфть ни нацюнальностей, ни расовыхъ раздЗлен!Й» 
и пр. 

Очень возможно, что ссылка на «стародревн!Й напть обществен- 
ный строй» была сдфлана не только для убфждеюя евреевъ, 
сколько для оправдан!я передъ неевреями, подъ вллянемъ народ- 
нической идеологи, оперировавшей коммунистическими традиц1ями 
русскаго крестьянства. Но какъ бы тамъ ни было, въ этихь 
вымученныхъ натяжкахъ достаточно рельефно выступаетъ безпоч- 
венность и, такъ сказать, безысходность Либермановскаго нацюна- 
лизма. Эту безысходность намъ придется еще неоднократно от- 
мфчать, а пока вернемся къ изложению дальнзйшей дфятельности 


Либермана. 
Ш. 


Еврейское сошалистическое общество въ Лондон$. 
Тотчась посл$ своего прзда въ Лондонъ, Либерманъ при- 
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ступаеть къ организащи мфстныхъ еврейскихь рабочихъ (боль- 
шинство изъ нихъ были выходцы изъ Росси) въ «Сошалистическое 
Общество». | | 

«Въ субботу, 19 Ира 5636 (1/13 мая 1876 г.), кружокъ лицъ, 
рёшиви!Й основать Общество, уполномочиль гражданина А. Ш. 
Либермана выработать для этого союза уставъ. Въ сл$дующую 
субботу Либерманъ предложилъ этоть уставъ утвердить. Послв 
долгихъь дебатовь проекть устава былъ принять...» Этими сло- 
вами начинается «Протокольная книга Общества еврейскихъ со- 
щалистовъ“ (НеБьгем зос1аПз: Опоп) въ Лондон !). 

Этотъ уставъ, изложенный въ «Протоколахъ» на древне-еврей- 
скомъ языкз и на жаргон$, напечатанъ во «Впередъ» (№ 37), 
очевидно, въ перевод$ Либермана. Онъ характеренъ для той по- 
л0еы интернацюнальнаго сощализма. 


«УбЪфдившись, — читаехъ мы въ этомъ устав, — что суще- 
ствующ теперь повсеместно общественный строй есть одно 
только хищничество и насил!е; что капиталисты, властители и 
духовенство всфхъ исповфдаюй присвоили себ челов$ческя пра- 
ва и всВ блага м!ра. поработивъ вмфет$ съ т&мъ рабочихъ силой 
капитала, господствующаго теперь надъ вефмъ; что пока будеть 
существовать частная собственность, не изведется экономическое 
бФдетв!е; что пока люди будуть раздфлены на народы и племена, 
не прекратится расовая вражда, и’ что пока духовенство будеть 
господствовать надъ умами людей, не прекратится религозная не- 
нависть; что истинное спасен!е человфческаго рода можеть быть 
достигнуто только посредетвомъ коренного переворота въ политиче- 
скомъ, общественномъ и экономическомъ строф; словомъ, — во 
всфхъ челов ческихъь отношеняхъ, чтобы вырвать съ корнемъ все 
существующее теперь и возвести ‘вм$сто него новое здане, по- 
строенное на принципахъ сощализма, дабы извелись хищничество 
и ненависть, дабы было уничтожено господство капитала, дабы 
не слышно было болфе на землф (словъ) «мое» или «твое», и не 
было бы болзе праздныхъ (людей), а были бы вс люди равно- 
правны, и каждый человфкъ могъ бы достигнуть совершеннаго фи- 
зическаго и нравственнаго развит!я,. чтобы по свободному выбору 


= 


1) Мы пользовались подлинной протокольной книгой, писанной ру- 
кой Либермана н хранящейся въ архивВ Заграничнаго Комитета Бунда. 
По этимъ же протоколамт» составлены фельетоны г. Цивьона объ „Об- 
ществ%", помВщенные въ бундовской „УоЖ82еКипя“ 1906 г. №№ 210 
218, 237 н 246. Цввныя дополневя къ „Протоколамъ“ сдвлалъ въ сво- 
емъ письмВ къ намъ Л. Гольденберг. 

(Дополнительныя свздЪн!я—см. въ статьв С. Цинберга: „Первые 
сопалистичесяе органы въ еврейской литературЪ“, сборн. „Пережитое“, 
т. 1 (Сиб. 1908). Ред.]. 
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своему и способностямъ принимать участе въ общечелов$ ческомъ 
развити; (принимая далфе во вниман!е,) что мы, евреи, 
составляя часть всего человфчества, не можемъ ждать себ другого 
спасен1я, кром$ спасеня всего человзчества; что спасене всего 
челов чества оть его Одеты и рабства можеть быть достигнуто 
только самими рабочими, когда они соединятся въ одинъ союзъЪ 
для насильственной ‘борьбы противь ихъ эксплуататоровъ, чтобы 
разрушить существующ порядокъ и водворить вмфсто него цар- 
ство труда, справедливости, свободы и братства всего челов$- 
чества; что соединились уже рабоще во всфхъ странахъ Европы 
в Америки въ различныя общества для достижевшя этой великой 
пфли и чт ятоть союзъ все болВе усиливается, чтобы возстать 
въ удобную минуту для водвореня на землВ царства рабочаго 
сощализма, — р$шили мы, дфти еврейскаго народа, присоеди- 
ниться братски къ заключенному между рабочими священному 
союзу, и для этой цфли мы основали «Еврейское сощалистическое 
общество», члены котораго положили правду, справедливость и 
нравственость началомъ сношенй, какъ между собой, такъ и со 
вс$ми людьми безъ различя цвфта, нацональности или вфроиспо- 
вфдан1я, и приняли слёдующе параграфы»: 

Далфе слфдуеть собственно уставъ, изъ котораго мы приведемъ 
лишь первые два пункта: 

«1) Общество старается вс$ми силами распространять сощали- 
стичесня идеи между евреями, гдф бы они ни жили, также 
и между лицами другихъ нацюнальностей, будеть стараться осно- 
вать Подобныя же общества везд®, гдф только будеть возможно, 
и соединять рабочихъ для борьбы противъ ихъ эксплуататоровъ. 

2) Общество стремится кь соединеню въ братеюй союзъ съ 
рабочими обществами другихъ нацюнальностей». 

Распространять сощалистическме идеи между евреями, гд% 
бы они ни жили» и основать съ этою пфлью «общества» — такова 
‚ была программа дфятельности Либермана, и этой программ онъ 
остался в$ренъ до конца своей жизни. Лондонское «Общество» было 
первымъ практическимъ опытомъ въ этомъ направлени, и оно же 
вмфетф съ тёмъ является первой еврейской соц1али- 
стической организацтей вообше. 

Основателями Общества протокольная книга называетъь слф- 
Дующихъ ЛИЦЪ: 

Арнольдъ Либерманъ, литографь 1) (секретарь союза). 

Левъ Винеръ. столяръ. 

Абрамъ Гольдштейнъ, портной. 


') Либерманъ, по словамъ Г. Гуревича, легко изучалъ всякое реме- 
сло и былъ хорошимъ наборщикомъ, литографомъ и граверомъ, рисо- 
валъ и чертилъ недурно. 
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Нзраиль-Морицъ Розенталь, портной (кассиръ еоюза). 

Гиршъ Саперъ, коробочникъ !). 

Исаакъ Штаунъ, портной (библ1отекарь союза). 

Эл1эзеръ (Лапарусъ) Гольденбергъ, наборщикъ *). 

Соломонъ Якобъ, портной (гладильщикъ). 

Натанъ Левенкиндъ, портной. 

Яковъ Александръ, шапочникт. 

Изъ полугодичнаго отчета, приложеннаго къ протоколамъ, 
видно, что, кром$ 10 учредителей Общества, въ разное время 
въ него вступило еще 20 челов$къ. Изъ нихъ уфхало — 2, вы- 
стунило — 2, исключено — 7. Осталось къ концу полугомя — 
время наивысшаго расцвфта Общества — 19 человфкъ. Съ перваго 
момента существованя Общества, ясно видна тенденщя не превра- 
ТиТься ВЪ замкнутый, самодовл5ющИЙ кружокъ, & стать авангардомъ 
еврейскаго рабочаго населен!я „Тондона и привлечь эту массу къ 
рабочимъ организащямъ. На первомъ же зас$данши ставится во- 
просъ о професс1юнальномтъ союзф, но рёшають предварительно со- 
звать агитащонный митингъ. Туть же принимаются предложен1я 
собпрать статистическй матераль 0 положен!и еврейскихъ рабо- 
чихь и использовать наступающе праздники для пропаганды. Съ 
той же цфлью ознакомленя съ бытомь рабочихь и ихъ нуждами, 
на засфдашяхъ часто разеказываетея о разныхъ событяхъ въ ма- 
‘терекихъ, о фактахь притфсененя хозяевами рабочихъь и пр. Въ 
Общеетв$ часто. дискусируетсея проэкть «ассощац », причемъ Ли- 
берманъ всегда настаиваетъ, чтобы рабочимъ не навязывали гото- 
выхъ уставовъ, а представили бы имъ самимъ опред$лить форму 
ия функцш организащ!. Не предрфшая вопроса, «Общество» едино- 
гласно противъ одного Сапера высказывается противь принципа 


— — = димы -- 


') О Саперъ В. Черкезовъ пишетъ: „Саперъ жилъ и работалъ въ 
Вайтчепелв, гдв онъ организовалъ первую сощалистическую группу ев- 
рейскихъ рабочихъ. Онъ очень часто приходилъ къ Либерману и убъ- 
ждалъ его начать издан!е и посъщать собран1я группы. БолЪзненный, 
худой. съ первыми признаками чахотки, сведшей его въ могилу, Са- 
перъ былъ необыкновенно преданный человЪкъ дЪлу освобожден!я ра- 
бочихъ классовъ и до самой смерти остался вЪъренъ Интернацоналу и 
сощальной революции. Еврейсве соцалисты всЪхъ парт и направлен!й 
должны съ любовью вспоминать имя скромнаго рабочаго Сапера, под- 
державшаго Либермана въ его начинан!и“. 


*) Л. Гольденбергъ посл бЪгства изъ Сибири завЪдывалЪ, начиная 


съ 1872 г., типографей въ ЖеневЪ, а потомъ переселился въ ЛондонЪъ 
гдЪ былъ корректоромт, и наборщикомъ журнала „Впередъ“. 
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федеращи самостоятельныхъь организашй по ремесламь и за 
суфшанную изъ всфхъ ремесль ассощацию. 

По этому поводу «Протоколы» передаютъ, что «Саперь воз- 
будилъ вопросъ, должны ли мы вообще заниматься организащей 
професеюнальныхъь союзовъ. ВФфдь нашъ союзъ револющюнный и 
сощалистичеекЙ, и организащя обществъ съ инвалидными и боль- 
ничными кассами, можеть быть, не соотвфтствуеть нашей про- 
грамм$». Секретарь Либерманъ разъяснилъ, что согласно пункту 
1 устава, обязывающему насъ «объединить рабочихъ для борьбы 
съ ихъ эксплуататорами», мы Должны объединять рабочихъ въ 
союзы, и кромф того проектируемый союзъ тоже признаеттъ прин- 
цины сощализма». 

Въ продолжене многихъ недзль „Общество“ занято исключи- 
тельно организащей митинга. 18 августа было отпечатано на 
жаргон8, въ 1000 экземплярахъ, воззване-приглашен!е на ми- 
тингь, написанное Розенталемъ и редактированное Либерманомъ. 
Содержан!е воззван!я очень ум8ренное и осторожное: 

«Всфмъ извфстно,— говорится тамъ,—какъ печально веюду 
положене рабочихъ и съ какимъ трудомъ они зарабатывають свой 
кусокъ хлфба. Какъ ни тяжела, однако, жизнь всъхь рабочихъ, 
но еврейсые рабоче вообще, и въ особенности здфеь въ Лондон$. 
угнетены еще болфе другихъ. Еврей принужденъ больше работать 
и получать меньшую плату, чфмъ хриепанинъ. 

«Почему это такъ? Лишь потому. что еврейсые рабоше не 
такъ объединены, какъ всф остальные; хриетансне рабоше ооъ- 
единены въ союзы. Въ Англи существують трэдъ-юнюны. которые 
связывають тысячи рабочихъ организашй разныхъ професеш. 
Сплоченные въ организаци рабоше не допускаютъ. чтобы фаб- 
риканты и мастера ихъ угнетали. Но у насъ, еврейскихь рабочихъ. 
нфть объединеня, и потому мастера могуть насъ угнетать, сколько 
имъ угодно. Отсутетые объединения вредить намъ и кромф того 
вызываеть ненависть къ намь англйекихъ рабочихъ. которые 
обвиняютъ насъ въ томъ, что мы приносимь имъ вредъ тфмъ. 
что бюльше работаемъ и соглашаемся брать меныпую плату. 

Въ виду этого, мы созываемь публичное собране. на которое 
приглашаемъ каждаго еврейскаго ремесленнаго рабо- 
чаго. чтобы вмфеть посовфтоваться, какъ улучшить положене 
нашихъ еврейскихъь рабочихъ. и чтобъ основать организащю рабо- 
чихъ разныхъ ремесль. Мы надфемея. что каждый рабочй. кому 
лороги его собственные интересы, приметь участе въ митинтф. 
Н$которые члены нашего союза будуть говорить о рабочихъ инте- 
ресахъ, и каждый рабошй будеть имфть возможность свободно и 
публично высказать свое мнфне на собран. 


«Митингь состонтея въ субботу 7 Элула 5636 г. (26 августа 
1$5ч6 г.)». 
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Приводимъ главные моменты митинга, какъ они изложены въ 
«Протоколахъ»: 


«Собране открывается въ 8 ч. 45 м. подъ предефдательствомъ 
Гольденберга. 

На собрави присутствуютъ: мистерь СБа!ез Со4Чаг4, пред- 
ставитель Тга4е ип10п$; членъ комитета Воокыпаег$ 50- 
слеёу; редакторъ русской сощально-революцщюнной газеты «Впе- 
редъ» (Петръ Лавровъ) и н$фкоторые члены редакщи этой газеты; 
также нЪкоторые члены интернацюнальнаго проевфтительнаго обще- 
‚ства рабочихъ въ Лондон$. 

Преде$датель. открывая собраше. разясняеть цфЛь митинга’ 
и кто таке ть сощалисты, которые организовали его. Между про- 
ЧИХЪ. оНЪ заявиль: сощалисты хотять освободить рабоч! классъ отъ 
господства капитала. ЕврейскШ сощалиетическй союзъ въ Лондон 
рёшилъ созвать митингъ, чтобы объяснить еврейскимъ рабочимъ, 
вакими ередствами они могуть улучшить свое положен!е. Посл этого 
слово береть Стоунъ И Набрасываетъь яркую картину жизни еврей- 
скихЪ рабючихь въ „.ондонф въ сравнени съ жизнью англЙекихъ 
рабочихъ. Р+чь свою онъ заканчиваетъ: «Слова: «ве евреи братья» 
стали грубой ложью съ тфхъ поръ. какь и еврен раздфлились на 
разные классы». Ораторъ находитъ. что этоть старый лозунгь дол- 
женъ замзниться другимъ, а именно: „вс рабоче—товарищи!“. 


Розенталь излагаеть исторно портняжнаго ремесла въ Росеш и 
Лондон$. 

Вайнеръь товорить о пропехождени средневЪковыхъ цеховъ 
‚И ГИЛЬДИИ и ИХЪ борьоЪ противъ дворянства и машинъ. 

Саперъ на нфмецкомъ язык® даеть иеторичеекй обзоръ борьбы 
за нормальный рабой день. | 

Либерманъ говориль о положен!и еврейскаго народа среди дру- 
гихъ народовъ. доказывать, что еврейская денежная аристократя 
является главной виновницей вефхъ преслфдованЙ, которыя обруши- 
лнеь въ послфднее время на евреевъ, въ оеобенноети въ восточной 
Европ$. Пока современный строй будеть существовать, евреи будуть 
находиться въ исключительномъ положени. и полное братство между 
людьми можеть осуществиться только подъ знаменемь сощализма. 
Затфмь ораторь коснулея управленя мЪетной (лондонской) об- 
щины... Проводя Параллель между государетвомъ и еврейской об- 
щиной, Либермант приходить къ заключеню. что рабоше могли бы 
ввести демократическое самоуправлеше въ области евоихь внутрен- 
нихЪъ дфлъ. основать рабочую республику и не давать никакихмъ 
«авторитетамъ» властвовать надъ собой». 

Собраше прерываетея скандаломъ. Присутетвовавше на ми-. 
тингё буржуазные элементы шумно протестують проливь рфзкихь 
нападокъ „моермана на еврейскую буржуазю и еврейское духо- 
венство п утверждаютъ, что сошалисты — т же мисеюнеры. Въ 
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. 
концу митинга 80 челов$къ записываются членами во вновь обра- 
зовави!йся союзЪ. | 

Едва возникшая сощалистическая организащя, несмотря на 
вею ея незначительность, сильно взволновала заправилъ лондон- 
ской еврейской общины. Въ ]емйзБ Сргопс]е отъ 23 1юня 
появилась статья подъ заголовкомъ «А \агпт?» (Предупрежде- 
не!) съ самыми нев$роятными пнсинуащями противъ новаго 
«Общества». Въ отчеть о зас$дащи «Общества» 19 августа за- 
протоколированъ слВдующ типичный эпизодь: 

«Либерманъ разсказываетъ, что лицо, достойное полнаго дов$- 
р!я, ему передало, что пропов$дникъ Дайновъ 1) поручилъ одному 
_шшону вступить’ въ члены союза, узнавать все, что тамъ происхо- 
дить и передавать ему. Штонъ разсказывалъ проповфднику много 
невфрнаго © Союз$. Берлинъ отвфтиль, что все это в$рно, что онъ 
самь и есть тоть шшонъ, который вкралея по порученю пропо- 
вфдника въ Союзъ. Но пропов$дникъ ошибся въ немъ, и онъ всту- 
пилъ въ Союзъ по уб$жденю, а чтобъ освободиться отъ распросовъ 
пропов$дника, онъ ему совралъ и сказалъ, что вновь вступающе въ 
Союзъ принуждены дать торжественную клятву ничего не разска- 
зывать о томъ, что происходить на собраняхъ. Собране одобрило 
образъ дфйстня Берлина». !) 

Поел$ удачнаго МИТяНга, наступательныя дЪйсетня  хозяевъ 
стали болфе энергичны. Первое закрытое собран!е новаго профес- 
сюнальнаго союза мастерамъ и синагогальнымъ фанатикамъ уда- 
лось сорвать. На этомъ собрант Либерманъ произнесъ длинную 
рфчь, главнымъ образомъ, по поводу распространяемаго буржу- 
азей обвиненя, что еврейеме сощалиеты за одно съ мисс1юне- 
рами. Онъ указаль, какь буржуазия отнеслась къ Союзу съ пер- 
ваго момента его возникновеня, и объяенилъ, чего хотять со- 
щалиеты. Яркими красками онъ рисуеть некрасивую дфятель- 
ность миссюнеровъ и сопоставляеть ее съ дзятельностью сюща- 
листовъ. Онъ говорить о положенши евреевъь въ Англш, въ чаетно- 
сти въ Лондон, и подчеркиваеть пхъ невЪжество и порабощен!е. 
Рфчь оратора часто прерываетея апплодисментами. Когда „Тибер- 
манъ иприетупилъь къ характеристикВ м$етныхъ еврейскихъ благо- 
творительныхь учреждешй, въ помбщене врываются мастера и 
синагогальный служка и разетраивають собран!е. 

Слфдующее собране Союза прошло болфе удачно. Въ Союзъ 


1) ИзвЪстный тогда въ Росси „магидъ“, занимавпийся пропагандою 
оффищальнаго просвъщен!я. Гонимый ортодоксами, онъ въ 1874 г. пере- 
селился въ Лондонтъ. Ред. 
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записалось еще 44 члена, выбранъ быль комитеть, приступлено. 
кь выработк$ устава. 

«Единоглаено принято предложене предс$дателя (Либермана) 
назвать организащю: «Ве рабоч1е—товарищи» (по древне-еврей- 
ски) 1). Предефдатель, взволнованный, обратилъ вниман!е присут- 
ствующихъ, что этоть вечеръ займеть когда-нибудь почетное м$сто 
ВЪ истори евреевъ и будеть имфть большое вияне на всю еврей- 
‹вую нацю. Еврейеюме рабоще въ „ондонз будуть служить прим$- 
ромъ для вефхъ остальныхъ еврейскихъ рабочихт...» 

Въ этихь словахъ сказывается весь Либерманъ ‹ съ его экспан- 


сивной. увлекающейся натурой, вфрующ, что осущеетвлене его 
завфтнаго идеала близко. Сл5дуюЩЙ день часто готовилъ ему 
разочарован!е, но онъ, не унывая, вновь начиналъ свою работу. 

Съ момента образованЁя професеюнальнаго союза и, вообще, 
начала агитацюнной дфятельности среди еврейской рабочей массы 
въ Лондонф, «Сощалистическое Общество» быстро идеть къ рас- 
паду. Внутри «Общества» опредфляются’ два теченя, борьба 
между которыми скоро принимаеть личный характеръ. Оба эти 
течения были предвфстниками той борьбы идей, которая съ 
такой еплой разыгралась вноелфдетвыи въ Росси, когда сощаль- 
демократическое движене начало принимать массовый характеръ.. 

Либерманъ и Гольденбергъ стояли во главЗ маленькой группы 
товарищей, которые главной цфлью «Общества» считали агита- 
щю въ рабочей масс и ея организацио. Сеылаясь на примфры 
изъ русскаго движения, .Тиберманъ требовалъ, чтобъ каждый членъ 
«Общества» образовалъ кружокъ изъ знакомыхъ рабочихь, кото- 
рые впоелфдетыи могли бы примкнуть къ организащи. 

Вторая группа, съ Саперомъ во глав$, исходила изъ убфжде- 
ня. что для успфшной пропаганды и агитащи необходимо пред- 
варительное самоусовершенствоване, и потому она предлагала, 
чтобы «Общество» ставило себф исключительно просвЁфтитель- 
ныя цфли и принимало членовт, со строгимъ выборомъ. 

Съ перваго дня основаня «Общества» на засфданяхь его 
часто читались лекщши и велись бесфды на общя темы. Такъ. 
Гольденбергь читалъ доклады: о рабочемъ движени въ Швейца- 
мп. о первомъ пнтернацюпальномь конгресе$ въ Женев$ въ 
_1866 г., 0 разноглачяхъ между мадзинистами, якобинцами и 
другими политическими партями; позже онъ же читалъь объ интер- 
нацюнальномт конгресеф вт Бернё и даль обзорь политической 


:) Довольно неекладное назван!е: лэносл '5уз 55 всп (ср. Пере- 
житое, т. [, стр. 239\. Ред. 
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жизни вь Швейцарш, Дани и Америк$. Либерманъ читалъ лекщи 
о развити человфческаго общества, брошюру (?) © положент 
евреевъ въ Росеш, обт, основами интернащюнала и о рабочемъь 
движени въ тоть моменть; кромф того онъ изложиль проекть 
програмы для евреевъ, какъ имь поступать въ разныхъ странахъ,. 
чтобы дфйствовать по одному плану и въ то же время согласно 
сь сощалиетичеекими партями тёхь етранъ, гдВ они живуть 1). 
Кром Гольденберга и Либермана, лекщи читали также Кауфманъ, 
Санперъ и др. Эти случайныя лекщи не удовлетворяли оппозищю, 
которая требовала полнаго преобразованя «Общества» съ изм$не- 
_немъ его устава. Главные нападки были направлены противъ. 
Либермана. Разсказывали, что ереди рабочихь распространяетея 
слухъ, будто Либерманъ виновать въ виленсекихъ арестахъ, и что. 
сощалиетическая агиташя и вмфшательство въ политику ухуд- 
шать и здфеь положене евреевъ. Изъ-за этихъ слуховъ рабоч! 
возстановлены противъь „Тибермана и Гольденберга. 


Ве искали причину, почему «Общество» распадается, и 
средетвъ противъ этого распада. Кром усилешя проевфтитель- 
ной дфвятельности этого «Общества», предлагали учредить кассу 
взаимопомощи. собиратьея для бесефдъ и взаимнаго сближения. 
Нашелея нфкЙ Пандероть (?), который доказывалъ, что еврейское: 
назване «Общества» противорфчить сощализму, ип пока это не: 
измфнитея, до тфхъ поръ нфть надежды привлечь порядочныхъ 4?) 
членовъ. Еелибъ-бъ «Общество» носило назван!е вообще рабочаго 
союза, оно привлехло бы многихъ ангаличанъ. «Председатель 
(Гольденбергь) объясняеть Пандероту, что мы самп по се0% 
истинные сощалисты, но такь какъ евреи въ Лондон$ живуть ео- 
вершенно 0бособленно оть остального общеества.... то мы рфшили 
пока работать только среди евреевъ °). Вайнеръ поддерживаеттъ. 
Гольденберга и указываетъь, что каждая нашя имфеть свою 060- 
бую организацию, которая существуеть подъ евоимь нащюональ- 
нымЪ именемъ. Мы также нащшя п хотимъ существовать подъ на- 
шимъ именемт, какъ всф остальныя наци». 

Но какъ это часто бываеть въ подобныхь елучаяхъ. искали 
козла отпущеня среди членовъ «Общества». Либерманъ, какъ че- 


—= —-—- 


') Къ сожалЪн!ю, „Протоколы“ не упоминаютъ о содержании двухъ 
послвднихЪ докладовъ, а Л. Гольденбергъ, присутствовавший на собра- 
няхъ, ничего о нихъ не помнитъ. 

*) Нитересно, что Л. Гольденбергь въ своихъ разъяснен1яхт какъ 
будто бы ищетъ смягчающихъ вину обстоятельстят.. 
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зовфкъ, который невольно подчиняль себ другихъ и оть влаети 
котораго мнопе, вфроятно, хотБли освободиться, оказался жертвой 
процесса разложен1я «Общества». 

Дошло до того, что на Либермана посыпались обвинен!я, что 
онъ вреденъ «Обществу», что своими р$зкими выступленями онъ 
оттолкнуль массу, что самъ ничего не дБлаетъ, & лишь требуеть 
оть другихъ и, наконецъ, выражено было желан!е, чтобы онъ высту- 
пить изъ «Общества» и предоставилъ работать другимъ. 

«Вайнеръ, по свидфтельству «Протоколовъ», оправдываеть Ли- 
бермана. Если поелфдн мало дфлалъ для «Общества», то надо 
принять во вниман!е, что Шиберманъ не живетъ въ городф и что 
онъ много работаеть для сощализма вообще. ДФятельноесть Либер- 
мана нельзя сравнить еъ дфятельностью другихъ, и оть него боль- 
шаго нельзя требовать. 

‹.[иберманъ заявляеть, что онъ готовъ выетупить изъ «Обще- 
ства», Чтобы дать остальнымъ членамъ возможность провёрить 
_ихъ мнфве. Онъ просить выбрать другого секретаря для слФду- 
ющаго собрания. Его выступлеше изъ «Общества» выразится толь- 
ко вь томъ, что онъ рфже будеть приходить. Когда же «Обществу» 
что-ннбудь оть него нужно будетъ, онъ всегда готовъ вее испюл- 
нить. Онъ самъ не можеть агитировать среди рабочихъ, потому 
что живеть за городомъ. Онъ можеть служить словомъ, совфтомъ и 
перомъ. Что касается пфли «Общества», то, по его мн$фнпо, оно 
должно прежде всего удовлетворить сзмо себя, члены должны 
развиваться и распространять сощалистичесмя идеи, такъ какъ 
Англия, и Лондонъ въ частности, единственное мфето, гдф можно 
свободно выступать. Для еврейскихь сощалистовь въ других 
странахъ наше «Общество» служить знаменемъ, доказательствомъ, 
что мы существуемъ. Если-бъ «Общество» им$л0 только это зна- 
чене, то тоже стоило бы, чтобъ оно существовало». 

Иллюз1я знамени для еврейскихъ сощалиестовъ вефхъь странъ, 
и въ особенности, Росеш, которую онъ единетвенно имфль въ виду 
во всфхъ своихъ предприят1яхъ заграницей, была такъ дорога Ли- 
берману, что онъ не могъ съ нею разетаться даже въ тотъ моменть, 
когда знамя, водруженное имъ въ „Тондонф, явно пачало выпадать 
изъ его рукт. 

Слова о знамени сказаны были въ октябр$, а «Протоколы» 
прерываются отчетомъь о 26-мъ засфдави, состоявшемся 28 де- 
кабря 1876 г. На этомъ засфдани еще обсуждаются м$фры къ 
оживлению дфятельности «Общества», но что было вь эчомъ на- 
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правлении предпринято, намъ не известно. По словамъ Л. Голь- 
денберга, «Общество» скоро распалось; профессюнальный союзъ 
тоже не долго просуществовалъ. Деморализованная среда еврей- 
скихъ выхюдцевъ изъ Росеи, поселившихся въ Лондонскомъ гетто, 
оказалась ‹ неподходящей почвой для революцюннаго сощализма 
съ народнической закваской и къ тому еще затуманеннаго Либер- 
мановскимъ нацюонализмюмъ. Толпа понимала лишь нападки на 
старое еврейство, а это она слышала и оть мисеюнеровъ; что 
касается положительныхъ идеаловъ Либермана, то они были такъ 
смутны и неясны для самого Либермана, что масса совершенно 
не была въ состояши понять его надежды и чаяня. Казалось 
одно время, что кружокъ интеллигентовь и интеллигентныхь ра- 
бочихъ будеть дружно и крфпко держать поднятое знамя, но раз- 
лагающая эмигрантская атмосфера и ихъ не пощадила, и планы 
Либермана, которые по существу своему имфли мало жизненныхъ 
элементовъ, оказались въ этой сфер совершенно нежизнеспособ- 
НЫМИ. 

Въ начал 1877 г. Либерманъ уфзжаеть изъ Лондона для 
того, чтобы въ другомъ мфетЪ вновь попытаться водрузить свое 
‚ знамя. 

Б. Фрумкинъ. 


(Окончане слъдуетъ). 


Изъ записокъ кантониста '), 


Пишущ!Я эти строки, бывш!й военный писарь изъ кантони- 
стовъ, Моисей Шпигель, родился въ средней зажиточной семьз 
Заславскаго уфзда, Волынской губери. Я остался сиротою на 
6 году, когда умеръ мой отецъ, а семилтнимъ уже быль пой- 
манъ (въ 1851 году) для сдачи въ рекруты. Незадолго передъ 
тВмъ овдовзвшая мать моя затратила не мало денегъ для моего осво- 
бождешя. На 8-мъ году отъ рожден!я я снова былъ пойманъ, и 
меня отправили въ качеств кантониста въ г. Тобольскъ.—Но 
разскажу, какъ дёло было, по порядку. 

Когда я впервые былъ пойманъ въ 1851 году, матери моей 
не было дома. Съ большимъ трудомъ она узнала, что я увезенъ 
въ Новгорадъ-Волынскъ. Тамъ мать меня выкупила, и пока не 
окончился премъ рекрутъ, я былъ запрятанъ у одного малоросса 
на печкВ три м8сяца. Помнится, зимою 1851 г. поназхало къ 
намъ множество родственниковъ для обсужценя сообща, что пред- 
принять въ будущемъ. Старш!й братъ мой— Лейн, чтобы ему не 
попасть въ солдаты, еще при жизни отца былъ увезенъ за гра- 
ницу— въ Лембергъ (Австр1я), къ дядВ; и воть родственники по- 
р®шили продать домъ и все имущество и, посл Пасхи, вызхать 
со всёми дётьми въ Австрию. Такъ и сдёлали. Мать съ ДЁтЬми 
прибыла въ Волочискъ, гдз скопились для эмигращи и друге 
евреи, въ числ 24 человзкъ. Молдаване и евреи, маклера-плуты, 
взялись перевезти всЪхъ насъ черезъ рёчку заграницу, къ изв*- 
стному еврею, за условленную плату по 20 рублей съ каждаго 
(пока что эти плуты получили за каждаго задатокъ 10 руб.). 


— ——. — 


') Помъщая эти записки бывшаго военнаго писаря изъ кантони- 
стовъ, нынЪ 75-лВтняго старика (Иркутскъ), мы въ общемъ сохраняемъ 
изложен!е автора, исправляя преимущественно ореографю и синтакси- 
ческя неправильности. 

‚ Ред. . 
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Это было ночью со среды на четвергъ. Молдаване перевозили 
якобы кормъ на волахъ на свои пашни; они помёстили насъ въ 
небольшомъ кустарник8 и предупредили насъ не вставать на 
ноги: нначе насъ можеть замётить кордонная стража. И что же 
вышло? Около 7 часовъ вечера съ пятницы на субботу, драгуны 
обступили кустарникъ, верхомъ на лошадяхъ, и всёхъ до единаго 
забрали въ кордонъ. Въ субботу д®тямъ надзли наручники, соеди- 
нивъ ихъ по двое, а большихъ заковали въ кандалы и отпоа- 
вили этапомъ въ Каменецъ-Подольскъ, а оттуда этапомъ по своимЪ 
городамъ, для суда. — Въ послёцнихъ числахъ мая насъ за 
деньги кое какъ выпустили изъ тюрьмы. 

Скоро, однако, въ 1852 г., начались приготовленя къ войн 
съ Турщей. Внезапно приступили къ новому набору. Страшная 
тревога охватила всфхъ евреевъ; вс напуганы; днемъ суетятся, 
а ночами никто не спитъ, всз стонутъ, рыдаютъ.— Мать моя то 
и д%ло плакала держа меня въ объятяхъ; я самъ тоже пла- 
калъ. Меня спрятали на время: увезли въ Заславъ къ дядф. Но- 
не такъ то вышло: въ августв я былъ пойманъ и завезенъ далве 
города Острога, а тамъ и въ Житом!ръ. 

`Помнится, за 7 — 10 дней до нашего новаго года я, въ чи- 
сл8 прочихъ, былъ раздётъ, введенъ въ присутств!е и постав- 
ленъ къ м8рз. Докторъ и военный офицеръ осматривали меня, 
поворачивали на всв стороны н безъ совфсти произнесли слова: 
„годенъ, принятъ“. Моментально передали меня въ смежную 
комнату военной командф, гдё уже было много подобныхъ ми 
цыплятъ, горько плакавшихъ. Тутъ же женщины-хохлушки под- 
ставляли свои горшки съ обздомъ и уговаривали дётей не пла- 
катъ: „поснфцайте лапшу и будете здоровы“; при этомъ он до- 
бавили, что каждая приставлена къ 5-ти мальчикамъ, и он бу- 
дутъ приносить ду въ казарму ежедневно два раза, до отхода 
парт!и. ВскорВ насъ обмундировали. 

За два дня до выхода парт1и въ 225 малышей (ростомъ отъ 
1 до 1'/з аршина), мама застала меня еще въ Житом!р8; но 
было уже поздно — деньги помочь не могли бы. Я какъ разъ 
Злъ, стоя, принесенные хохлушкой пироги съ макомъ или съ яго- 
дами. Насъ уже ощупывали дядьки-солдаты; партонный офи- 
церъ что-то писалъ и отдавалъ каюя-то приказан1я унтеръ-офи- 
ферамъ. Всё дёти были въ казенной одеждё. Одежда—слдую- 
щая; шинель изъ сзраго сукна, однобортная, съ срыми су- 
конными пуговицами, со стоячимъ воротникомъ на крючкахъ, ши- 
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тая мшкомъ, длинная, безъ кармановъ; шапка изъ толетаго сукна 
на подкладк$, крайне безобразная, больше головы, безъ козырька; 
брюки изъ толетаго сукна, на грубой холщевой подкладк 
очень велики, трутъ кожу, и безъ дядьки не управиться съ ними 
въ случаВ естественной надобности; сапоги изъ грубой кожи, съ 
онучами. А такъ какъ время подходило къ зим, то насъ снаб- 
дили плохенькимя‘полушубками, въ которыхъ разводились въ боль- 
шомъ количеств паразиты, до крайности насъ безпокоивш!е; отъ 
частаго чесан!я у многяхъ даже развилась Чесотка. На спин 
ранецъ изъ крестьянскаго сукна; въ немъ лежали двф грубаго 
холста рубахи, платки, чулки, подштанники и проч1я вещи, что 
мама купила. А изъ денегъ немного оставилъ при себ, а боль- 
шую часть вс$ евреи отдали парт1онному офицеру для хранен1я— 
безъ возврата, на вфки. 

Спали въ казармахъ какъ свиньи. На другой день мы уже 
слышали обычное въ ротв обращен}е: „эй вы, жиденята“!.. За 
2—3 дня до нашего новаго года, еврейске балагулы (извощики) 
взялись везти парт1ю до Курска. Изъ Житомра мы выфхали въ 
сопровожден!и цфлаго города плачущихъ, словно дфтей везли на 
кладбище хоронить, илн вфшать. Отцы, матери, братья, сестры, 
родственники провожали 3—4 станщи. Меня мать провожала до 
Кева, и затЪмЪ мы разстались, обливаясь слезами. Послёди1я слова 
матери были: „сынъ мой, не промфняй свою родную рубашку“... 

Прибыли мы въ Москву въ самые трескуч!е морозы. Пом$- 
стили насъ въ казармахъ, холодныхъ съ грязными нарами. Обздъ 
давали въ огромныхъ чашахъ (4—5 мальчиковъ едва могли ихъ 
нести изъ кухни), подъ названемъ „деревянные съ обручами 
баки“, —вродё тхъ полубочекъ, въ какихъ даютъ кормъ коровамъ. 
Черезъ пять дней пр!халъ флигель-адъютантъ дёлать смотръ и 
спросить о претензяхъ. Но кому же было говорить, когда вс 
мы совсфмъ не знали русскаго языка, да—мы и вообще не знали 
даже, куда насъ и для какой цфли везутъ. 

По окончан!и смотра мы, на слВдующ!Й день, выступили изъ 
Москвы п$шкомъ; ранцы съ вещами слёдовали на подводахъ. 
Насъ привели на какую-то окраину, гдф теперь Ходынка и фаб- 
рики, и разместили по квартирамъ. Тутъ намъ сказали, будто 
русское населене за кормовое довольств!е въ 12 коп. не желаетъ 
насъ кормить, и еще потому не желаетъ, что мы нехристи.— 
Это было близко къ вечеру, и мы крайне встревожились. Ибо 
въ Москв8 во время стоянки въ казармахъ (6 — 7 дней) многе 
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забольли отъ холода и голода, многихъ рвало отъ негодной 
пищи, вс% были крайне изнурены, напуганы, не имзли ника- 
кой защиты изъ-за незнан!я русскаго языка; дядьки были звзри 
и пьяницы, били насъ за каждую мелочь; то, что было у насъ 
изъ своихъ вещей и денегъ на рукахъ, отбирали и пропивали; 
пища была отвратительная, несмотря на то, что мясо тогда въ 
Росси стоило 5 коп. фунтъ, хлёбъ черный—за фунтъ 1 коп., ка- 
лачъ пшеничный—1'/з коп., & проче продукты почти даромъ. 
Двло было зимой. Мы были размВщены по квартирамъ (2, 5 
Н 7 челов. въ каждомъ дом); при вход8 въ квартиру насъ 
встрёчали словами: „жиденята, нехристи“! Мы ‘не понимали, 
въ чемъ д®ло, вышли назадъ на улицу, чтобы р%8шить, что д+- 
лать. Н®которые изъ насъ кое-что понимали, но отиюдь не знали 
слова „бунтъ“. Сговорились мы идти назадъ въ Москву. Въ 
Москвз тогда были евреи — солдаты и н%сколько сосланныхъ. 
Помню, что были евреи изъ Славуты прогнанные сквозь строй 
шпипрутенами за то, что они въсвоей типографли для печатаня 
еврейскихъ молитвенныхъ книгъ будто бы, какъ донесли на нихъ, 
напечатали что-то противъ правосланя. И такъ мы всей кучей 
прибыли обратно въ Москву, на какую-то площадь, уже при оги%. 
(Парт1онный офицеръ остался въ Москв$ у знакомыхъ, а дячьки 
заняты были въ кабакахъ). Полицейске изъ будокъ обступили 
насъ (въ числ ихъ былъ, между прочимъ, полицейскЙ, еврей- 
солдатъ), и мы разсказали все, что съ иами творятъ. Насъ повеля 
къ большому каменному дому; это былъ домъ оберъ-полиц!Ймей - 
стера. Тотъ сообразилъ, что дзло серьезное, и приказалъ насъ въ 
порядк везти къ генералъ-губернатору, а самъ позхалъ впе- 
редъ. Генералъ-губернаторъ приказалъ насъ накормить и уло- 
жить спать, а*ночью командировалъ фельдъегера въ Питеръ къ 
военному министру Сухозанету 2-му. По утру насъ собрали и, 
Боже мой, сколько наВхало начальства! Потребовали парт!он- 
наго и дядекъ и вс®хъ отдали подъ судъ. Назначили новаго офи- 
пера, дядекъ, съ писаремъ—принявшимъ православ!е евреемъ. 
Зат8мъ мы пофхали въ Нижн!-Новгородъ. На квартирахъ, по 
дорог, насъ кормили хорошо, особенно если понадали къ бога- 
тымъ. Но мног!е мучались, не переносили свинины; почти вс 
страдали желудками, лихорадкою и наиболВе чесоткой, ибо пара- 
зитовъ было у всфхъ видимо-невидимо, хотя иногда и въ 
баню ходили, и б%лье сами мыли. Посл Пасхи мы прибыли въ 
Нижн!Й. Жители руссме, въ особенности старообрядцы, насъ при- 
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няли ласково (въ Нижнемъ другихъ евреевъ, кромВ солдатъ и при- 
нявшихЪ правосзаве, не было). Большинство разм щено было по 
купцамъ, иные попали къ мфщанамъ. Я и Янкель Шнайдерманъ 
остановились у какого-то купца. Цервымъ дёломъ насъ повели 
въ домашнюю баню, тутъ же на дворз; двз женщины и дочь хо- 
зяина насъ обмывали, одзли въ новое б$лье. Зат®мъ насъ уса- 
дили за столь, на которомъ стоялъ большой самоваръ, хлфбъ 
бфлый, масло, молоко, яйца и даже пироги съ рыбой и съ мя- 
вомъ. Хозяинъ, купецъ и все семейство тоже за столомъ; вов 
что-то говорили, вздыхали: „Роже мой, Боже мой“; обращались 
къ намъ, но мы не знали, что отвЁчать. Посл® чая насъ уложили 
на одной кровати спать; проснулись мы лишь къ вечеру, когда 
насъ снова обмыли и посадили за столъ обздать. Мы выразили 
благодарность словами: „зинкую паночка“, ибо словъ „спасибо“ 
или „благодаримъ“ мы не знали. 

Въ Нижнемъ мы стояли три дня, и проводы всёмъ были тор- 
жественные—на большой площади базара, при огромномъ наплы- 
в народа и начальства. Два купца съ мёшкомъ серебра дали каж- 
дому въ руки 50 коп., кусокъ мыла, одинъ бфлый хлВбъ, дв®. 
рубахи, изъ благо и краснаго коленкора, полотенце, два платка, 
пару сапогъ, расческу, иголки и нитки. Затёмъ пожелали намъ 
счастливаго пути и здрав!я и сообщили намъ, что мы Фдемъ въ 
Сибирь, въ г. Тобольскъ. Вотъ когда только мы узнали, куда насъ, 
невинныхЪ ягнятъ, гонять. 

По прибыти въ Екатеринбургь, я и Бурштейнъ были 
забраны явившейся женщиной на квартиру къ ней. Насъ тоже 
очень ласково приняли. Обмыли, по ея приказаню въ домашней 
бан, дали новое бЪфлье. Къ крайнему нашему удивлен!ю, въ. 
баню пришли нарядныя и красивыя дфвушки, и насъ не 
только мыли, но и пцфловали, завернули въ одфяла и понесли къ 
хозяйкВ, посадили за столъ чай пить и обЗдать. За столомъ 
хозяйка вдругъ заговорила на нашемъ еврейскомъ языкЗ, раз- 
спрашивала, откуда мы, есть ли родители, сколько намъ лЗТЪ, 
уговаривала кушать, потомъ уложила спать къ себЪ на кров: ть. 
Хозяйка пожелала, чтобы мы пригласили также и своихъ това- 
рищей, что и было исполнено. Вс у нея обфдали; дёвушки насъ 
угощали лакомствами; мы играли, какъ дома. Въ день отхода 
парт!и, хозяйка дала’ каждому изъ насъ по 1 руб., по дв® ру- 
башки, подштанники, по платку; распфловала насъ какъ мать; 
двушки тоже попфловались, какъ съ братьями, и дали каждому 
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по узелку лакомствъ, проводили до парти и посадили насъ на 
ПОДвоДы. | 

До Тобольска мы уже порядочно научились говорить по рус- 
ски. Мы прибыли туда за нёсколько дней до нашихъ праздни- 
ковъ Рошъ-гашана. Всего’насъ собралось 110 мальчиковъ; (осталь- 
ные по дорог оть Житом1ра до Тобольска заболВли и застряли 
въ разныхЪ лазаретахъ; иные изъ нихъ были при смерти. 

Дежурный офицеръ и унтеръ встр®тили насъ и немедленно 
‘дали знать батал1онному и ротнымъ командирамъ маору Абра- 
‘мову, штабсъ-капитану Шухову и проч. ТВ прибыли и осмо- 
тр%ли насъ во фронт$. Ма1оръ уфхалъ съ докладомъ къ началь- 
нику дивиз!и. Зат\мЪъ явились офицеры, учителя, фельдшеръ 
Игнатьевъ (крещеный еврей), инспекторъ классовъ Б%лкинъ, 
‘фельдфебель-разбойникъ Соловьевъ, 8 унтеръ-офицеровъ и 20 
солдатъ-дядекъ, казначей Антипинъ, правитель канцеляр!и Прит- 
чинъ (вс чиновники н учителя изъ бывшихъ кантонистовъ). 
Начальникъ дивизи подошелъ къ намъ и поздоровался: „здрав» 
ствуйте! мололцы дфти!“; но сколько не внушали намъ отв®чать 
тромко: „здрав!я желаемъ Вашему Превосходительству“, мы только 
кричали: „а-а-шество“. Потомъ генералъ кое что сказалъ на- 
Чальникамъ и уБхалъ, а насъ ввели въ пустые классы. Коман- 
диры Абрамовъ, [Шуховъ и помощники-офицеры присутствовали 
при освидфтельствован!и насъ штабъ-лекаремъ Черемшанскимъ, . 
который нашелъ половину изъ насъ страдающими чесоткой, и 
ихъ пришлось немедленно положить въ лазаретъ. На завтра 
насъ мыли въ банв, перемвнили бЪлье и всю одежду; даже по- 
стели и кровати вынесли провфтривать. Цфлый мфсяцъ мы были 
на отдых$, послё годового похода отъ Житомира до Тобольска. 

Затфмъ ежедневно въ 6 часовъ насъ будили дежурный унтеръ 
и старшие изъ кантонистовъ. Каждый старций свою „комнату“ во- 
дилъ къ умывальнику —мыться, прочищать зубы угольнымъ по- 
рошкомъ и ротъ полоскать водою. Каждый кантонистъ обязанъ 
былъ самъ застлать свою кровать по указанному образцу (зимою 
вставали при огн*— керосина не было, были сальныя свзчи); 
далфе шла чистка курточки и рейтузъ изъ чернаго грубаго су- 
кна, сапогь ваксой (голенища сапогъ были въ 3 вершка). Одв- 
шись, немедленно становились въ шеренгу на молитву и по 
команд пли „Отче нашъ“, „Богородицу“, „Да воскреснетъ Богъ“ 
и проч. ПослВ этого каждому давали по куску чернаго хлфба въ 
*/а фун. съ солью. Воспрещали говорить съ товарищами по ев- 
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рейски, а если говорили, то лишь тайкомъ; ‘о своей молитв мы 
и думать не см8ли. 

Между кантонистами были дЁти евреевъ-сибиряковъ, и мы 
тайкомъ пытались разспросить ихъ о томъ и другомъ; они зая- 
вили намъ, что ихъ родителямъ воспрещено ихъ посфщать, и на 
праздники еврейсме ихъ домой тоже не отпускали. Поэтому они 
были напуганы. 

Когда окончился нашъ медовый м%$сяцъ отдыха посл годового 
похода, насъ взяли въ жесток!я кр8пыя руки. Въ первую зиму 
два раза въ день шло ученье. Въ строю были всВ двти, даже 
самыя малыя. На каждый десятокъ мальчиковъь полагался одивъ 
учитель—старпий, изъ кантонистовъ; наблюдали за ученьемъ ун- 
теръ и офицеръ. Трудное было ученье для насъ, дётей. Стой, 
какъ вкопанный, слушайся команды, —не то посл поставятъ на 
колфни, дадутъ въ руки деревянную песочницу въ 10 фунтовъ, 
и стой такъ—безъ об$да!.. Особенно трулно было научиться по- 
степенно поднимать ногу и стоять крзнико на одной ног; сла- 
быя ЛЬтТи падали какъ соломенные снопы. Выправка и строгое 
внушен!е съ угрозами, а при выправк не миновать и того, что- 
бы ребра, бока и подбородокъ крзико подавить до слезъ; & на- 
блюдающ!е притворяются, будто бы не видятъ плачущихъ. 

Если учитель-капралъ замфтитъ, что кто либо нехорошо мар- 
шируетъ, съ т$мъ поступали такъ: нерадиваго къ ученью ежедневно 
назначали въ помощь къ поварамъ-солдатамъ на кухню для чист- 
ки картофеля и носки дровъ, для топки подъ котлами, или къ хл$- 
бопекамъ для печемя хлЪба; назначали и для посылокъ по 
канцеляр!и и разноски военныхъ пакетовъ во вс$ присутственныя 
м$зста, для уборки и топка печей въ канцеляр]1и; назначали къ 
баньщику-солдату, или для очистки огромнаго двора. Кром того 
провинившихся кантонистовъ за невыполнен!е уроковъ заставляли 
мыть ВЪ классахъ полы опилками, а учителя имЪли право 
лфнивыхъ кантонистовъ брать къ себ® домой пля домашней 
‚работы и для песылокъ. Къ вечеру они обязаны были быть 
на лицо и являться къ старшему кантовисту своей комнаты 
и доводить, что долгь службы въ кухнф, или вЪъ канцеляри, 
въ бан или у учителя исполнили въ точности, безъ замфчаня. 

Кром% строевого ученья, было еще ученье въ „классахъ“. Ря- 
домъ съ казармами стоялъ громадный корпусъ, въ которомъ на- 
ходилось пять классовъ. И вотъ какъ насъ тамъ учили. Въ [ 
класс$ полукругомъ разставлялись пять группъ учениковъ, по 
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десяти кантонистовъ въ каждой, а въ средин® учитель изъ кан- 
тонистовъ съ палочкою (указкой). На стфн® повёшена азбучная 
таблица. и стариий объясняетъ буквы; тотъ, который твердо знаетъ 
буквы и склады, уже потомъ садится за столы №№ 11 и 2, на 
которыхъ насыплено песку, приглаженнаго каткомъ, и дере- 
вянною указкою взамёнъ пера долженъ писать такъ, какъ въ 
таблиц передъ нимъ. На 3 и 4 столахъ имфется передъ каж- 
дымъ крашенная черная доска съ красными линейками для писа- 
н1я слоговъ гусинымъ персмъ и разведеннымъ м%®ломъ до т%хъ 
поръ, пока не сдзлаетъ какъ въ таблиц, чисто и аккуратно. 
Усп®вающе переводятся на 5, 6, 7 и 8 столы, гд®. уже пишуть 
изъ книжки. Ученики 9, 10, 11 и 12 столовъ начинаютъ изучать 
цыфры съ задачами сложеня, вычитан1я, умноженшя и дёлен!я; 
13, 14 и 15 столы—для твердаго изученя 4 дёйств!Й надъ про- 
стыми числами, ознакомлен!я съ именованными числами и первою 
частью грамматики; отсюда переводятъ по экзамену во 2 нижн!Й 
классъ; если же ученикъь не им%етьъ прилежаня, его ис- 
ключають изъ ‘класса, съ назначенемъ въ мастерскя.—Во 2-мъ 
и 3-мъ классахъ изучаютъ именованныя числа, простую и десятич- 
ную дробь, геометр!ю, географию, продолжене грамматики, рисо- 
ван!е и черчене, русскую истор!ю, законъ Божй съ церковною 
литургею, военное счетоводство, уставъ пхотной и лагерной 
службы и т. п. 

Въ 1854 г. я по экзамену былъ переведенъ во 2-ой ниже!Й классъ. 
Къ моему несчаст!ю, въ качеств® оригинала для рисован!я мн% по- 
палась орлиная лапа—и это меня окончательно убило. По поне- 
дВльникамъ и четвергамъ я за рисоване удостоивался получать 
отъ учителя сух!я награды — ребромъ линейки н%®сколько ударовъ 
по ладони, съ упреками: „что, жиденокъ, не хочешь научиться 
иконы рисовать!“ 

ДФло въ томъ, что насъ, евреевъ, не обращенныхъ въ пра- 
вослане, изъ 110 мальчиковъ осталось всего 30—40 челов$ къ. При- 
дирались къ намъ и мстили ежедневно чрезвычайно — для того, 
чтобы мы были послушными, когда насъ уговариваютъ принять 
православ!е. Вздь ближн!е начальники удостоивались получать за 
это награды, ибо они доносили, что православе принимается безъ 
принужден!я. Между т8мъ насъ, еврейскихъ мальчиковъ, ежед- 
невно учили молиться по русски, произносить русскя молитвы, 
и каждое воскресенье водили въ церковь. Протестовать противъ 
дфйств!й [Шухова и священника Боголюбскаго никто не р%шался; 
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даже родители сибирскихъ евреевъ боялись заступиться за своихъ 
двтей-кантонистовъ. И такъ мы, вплоть до манифеста Александ- 
ра По роспуск8 возхъ солдатскихъ двтей, ни единаго еврейскаго 
праздника не праздновали, потому что насъ не отпускали — дер- 
жали въ строгости. 

Олухш!я руки вынудили меня лечь въ лазаретъ, а тамъ опыт- 
ные мученики-кантонисты и научили меня натирать глаза, 
чтобы подольше полежать въ лазарет, гдз фельдшеръ, креще- 
ный еврей, добрый челов®къ, прописанныхъ штабъ-лекаремъ ка- 
пель изъ ляписа не пускалъ въ глаза... 

Такъ я пролежалъ м%сяцъ, и этимъ я еще хуже себя нака- 
залъ, ибо нужно было наверстать уроки. Надо было учить име- 
нованныя числа, правописае и законъ Божий. Учитель Шустовъ 
часто вызывалъ меня къ доскВ, въ особенности, когда школу по- 
сфщало высшее начальство. А священникъ Боголюбсый былъ 
прямо въ восхищени, когда я отв$чалъ на его вопросы изъ ли- 
тург!и о св. причасти или о молитвахъ „Отче нашъ“, „Богоро- 
дица“ и проч. Онъ часто бралъ меня къ себ® домой, гдВ я за- 
игрывалея съ его сыномъ Ганькой (Гавр!илъ) и взрослыми до- 
черьми. Жена его и дочери закармливали меня и все уговари- 
вали креститься; он не разъ крестикъь на меня над®вали; раз- 
сказывали и внушали мн%, что Христосъ тоже былъ еврей и 
проч. 

Имъ уже казалось, что вотъ-вотъ я приму православе. Я же 
хорошо помнилъ слова моей матери— и р%зко отказывался. За это 
дЪти меня возненавидЪли. Самъ БоголюбсюйЙ сталъ зам чать, что 
трудно будетъ обратить меня въ православ1е, тфмъ боле, что кан- 
тонисты, согласно манифесту, были распущены, и штатъ офице- 
ровъ-учителей сократили; остались только капитанъ [Шуховъ, 
н5сколько учителей, унтеръ офицеры и дядьки-солдаты. 

Въ 3-мъ классв я отдался исключительно ариеметикВ, гео- 
граф!и, грамматик8 и письму, за что получилъ 5 балловъ; къ тому 
же пользовался случаемъ, чтобы быть старшимъ въ классв и въ 
комнат® и старшимъ по строевой службЗ. Часто бывалъ ординар- 
цемъ у начальника дивиз!и, генерала Дометти; находился при этомъ 
больше около генеральши и дзтей, тамъ же об$далъ и спалъ 
вмфст8 съ дётьми. Это было въ то лЪфто, когда. за роспу- 
скомъ солдатскихъ дфтей—маневры и друпйя занят1я прекрати- 
лись. Единственныя занятя были классы, мастерсюмя и домаш- 


нее ученье по строевой служб. 
11 
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Осталось насъ въ военно-учебномъ заведении всего около 150 
дътей, нзъ евреевъ, поступившихъ по общему рекрутскому набору. 
Съ роспускомъ солдатскихъ д8тей съ нами начали иначе обращаться: 
приварочныя деньги увеличили съ 1'/з коп. до 8 коп. въ мВсяцъ 
на человзка; ежедневные побои и розги исчезли, и мы уже мо- 
гли отлучаться съ бидетомъ въ городъ и кое съ кёмъ знакоми- 
ЛИСЬ. | 

Въ 1858 г. я уже быль въ писарскомъ классЪ, откуда по эк- 
замену выпускаютъ, по распоряжению военнаго министерства, въ 
писаря унтеръ-офицерскаго званя. 

Передъ выпускомъ на службу, въ 1859 г., я съ двумя товари- 
щами были взяты для практики въ канцеляр!ю; правитель кан- 
целяр1и Притчинъ какъ-то забылъ запереть шкафъ, и мы заду- 
мали узнать, что хранится въ особомъ маломъ сундучкВ. Тамъ 
оказались секретные циркуляры Начальника Военно-учебныхъ за- 
веден\й, генералъ-адъютанта Анненкова, и въ числВ иИхъЪ одийъ, 
коимъ воспрещалось принуждать еврейскихъ дзтей-кантонистовъ 
къ принят!ю православия. 

Въ 1860 г. я поступилъ въ штабъ 24 пзхотной дивизи, и 
ВЪ ТОМЪ же году предложено было начальнику штаба полковнику 
Померанцеву отправить меня въ штабъ отдёльнаго сибирекаго 
корпуса въ г. ОмскЪъ. | | 

Въ 1863 г., по просьб, былъ переведенъ въ Тобольсый кон- 
ный казачй МусульманскйЙ полкъ, командиромъ котораго былъ 
полковникъ Мортонъ, изъ бывшихъ плфнныхъ французской На- 
полеоновской арм!и. Этотъ Мортонъ былъ крайне безграмотенъ, 
а жена его была дочь ярославскаго помфщика, большая кокетка. 
Мортонъ меня полюбилъ за отчетливый почеркъ и часто во- 
зилъ меня домой, для переписки театральныхъ пьест, такъ какъ 
его жена участвовала въ любительскихъ спектакляхъ. Между 
прочимъ, эта дама, пылавшаяся любовью къ губернатору Арцы- 
мовичу, часто обращалась Ко мн съ просьбой — писать ей тай- 
ныя любовныя письма, за что не разъ былъ вознаграждаемъ день- 
гами. Но скоро я попалъ въ немилость къ Мортону. Дфло было 
такъ. Пришелъ адъютантъ Каргопольцевъ съ экстреннымъ д*- 
ломЪ. Меня немедленно позвали въ кабинетъ-—писать подъ дик- 
товку черновой рапортъ корпусному командиру, генералу Гасфор- 
ду. Мортонъ на время вышелъ къ женф, а Каргопольцевъ уго- 
ворилъ меня переписать бумагу курсивнымъ н%8мецкимъ почер- 
комъ. Я такъ и сдфлалъ. Когда же Мортонъ вернулся иему дали 
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подиисать рапортъ, онъ не могъ его прочесть, и Каргопольцевъ 
ему сказалъ: „Позвольте, полковникъ, я вамъ прочту содержан!е 
донесен1я, ибо Шпигель написалъ н8мецкимъ шрифтомъ» (на- 
искось буквы). Мортонъ, и безъ того почему-то нахмуренный, 
неожиданно повернулся ко мн$ и злобно сказалъ: „ты, с...с..., пишешь 
противъ солнца, —я тебя отправлю на гауптвахту“. Жена услы- 
хала слова мужа и поспвшила въ кабинетъ; узнавъ, въ чемъ 
д®ло, начала меня защищать, но Мортонъ былъ такъ золъ, что 
все таки отправилъ меня на гауптвахту, за что его жена съ нимъ 
поссорилась... На завтра въ 9 часовъ Мортонъ меня освободилъ, 
но долго косился на меня, а Каргопольцевъ всёмъ офицерамъ 
разсказалъ о случившемся, и офицеры смЪялись надъ безграмот- 
ностью Мортона. Съ тзхъ поръ Мортонъ все ко мн® придирался. 

Чтобы положить конецъ его преслфдовашямъ, яотправилъ до- 
кладную записку въ корпусный штабъ и экстренное письмо то- 
варищамъ, и меня перевели обратно въ штабъ. Часто Вздилъ съ 
корпуснымъ Командиромъ Дюгамелемъ по Западной Сибири, до 
укр8пленя Вфрнаго (нын% г. В$рный). Зат8мъ меня перевели 
въ генеральное отдълен!е того же штаба, гдф числился въ кор- 
пус8 топографовъ, во 2-ой полуротВ, писаремъ. Я ежегодно Вздилъ 
съ начальникомъ штаба (онъ же нач. съемокъ и топографовъ) 
генераломъ Бобковымъ и бывалъ съ нимъ вездж—съ отрядомъ за 
Тарбагатаемъ, въ Тянь-Шан®, въ Кобдинской области (безъ от- 
ряда), въ черномъ Иртышз, на Норъ-Зайсанв и пр. 


М. Шпигель. 


Оервыя дееятьльтя еврейской общины въ Одевс 
и погромъ 1821 года. 


(По источникамъ и семейнымъ предан1ямъ). 


Г. 


Яссый миръ 1791 года между Россей и Турщей ввелъ въ 
территор!ю Росс! Йской импер!и полосу черноморскаго побережья 
между Бугомъ и Днстромъ. Тогда на мёст% деревни Хаджи- 
бей, на берегу Чернаго моря, стала строиться житница русскаго 
юга— Одесса. Въ короткое время маленькое селене выросло въ 
большой городъ. Туда хлынула волна переселенцевъ— грековъ, 
евреевъ, армянъ, итальянцевъ, русскихъ, поляковъ. Пользуясь 
широкою поддержкою правительства, желавшаго поскор%е засе- 
лить новый городъ, переселенцы быстро обстроились зд®сь, обза- 
велись домами, складами, магазинами '). Что евреи были среди 
первыхъ основателей Одессы, видно изъ слёдующей надгробной 
надписи, сохравившейся на старомъ кладбищ® одесской еврей- 
ской общины: 

"5 
371 БЛ ЭК 
мол рпу“ ‘93 чмо 9°7то 
82° зрл ЗАЗ м 
ПУЛ 

(„Здфеь похороненъ мужъ праведный и честный, рабби Меиръ 
бенъ р. Ицхокъ Галеви, почилъ въ 553 г. (1793 г.), 13-го Адара, — 
да будетъ душа его связана въ узлф жизви“). 

Въ 1795 г. число веЖхъ жителей въ Одессв доходило до 
2350 душъ; изъ нихъ евреевъ было 246. Въ 1796 г., въ одинъ 


') А. Орловъ. Историческяй очеркъ г. Одессы. (Од. 1885), стр. 1—15. 
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изъ дней Хануки, евреи собрались и учредили въ ОдессВ Погре- 
бальное Братство. Н%®кто, р. Моше бенъ-Гершонъ изъ Винницы 
записалъ въ особый Пинкосъ уставъ Братства, состоящ!й изъ 
_ 41 статьи. Первая статья обязывала членовъ Братства написать 
для своихъ богослужебныхъ надобностей новый свитокъ Торы, 
во исполнен!е сказаннаго (Второзак. ХХХГ, 19): „А нын8 запи- 
шите себ® эту п8ень“. Изъ этого Братства выдёлилось впослВд- 
стаи Общество попеченя о больныхъ („Баккуръ-Холимъ“). Въ 
томъ же году, когда въ Одессв былъ учрежденъ городской маги- 
стратъ, въ число членовъ его былъ избранъ также еврей—Меиръ 
Эльмановичъ. Въ 1799 г. гласнымъ городского управлен!я со- 
стоялъ еврей Тевель Лазаревияъ '). 


Съ каждымъ годомъ еврейское населене Одессы росло. Была 
построена синагога, & затёмъ и больница (1802 г.) ?). Усилен- 
ный ростъ Одессы совпалъ съ голами управления Новоросой- 
скаго генералъ-губернатора, дюка Ришелье (1803—1814). Въ эти 
годы окончательно сформированная еврейская община позаботи- 
лась о приискани себз духовнаго пастыря. Былъ приглашенъ 
изъ близкаго бессарабскаго городка Бендеръ тамошн!Й раввинъ, 
Ицхокъ Рабиновичъ, славившйся въ краб своей богословской 
ученостью. Раввинъ принялъ предложен!е одесситовъ, которые 
гарантировали ему годовое содержаше въ 400 рублей ассигна- 
щями, домъ для жилья и покрыт!е расходовъ по переселен1ю изъ 
Бендеръ. Рабиновичъ прибылъ въ Одессу въ 1809 г., и былъ 
торжественно встрёченъ представителями общины. Раввину и его 
семьв отвели помфщенте во двор синагоги, на Еврейской улиц °). 

При пестрот® состава одесскаго еврейскаго населеня, руко- 
водительство раввина имВло важное объединяющее значен!е. Рав- 
винъ не ограничивался попеченемъ о религозныхъ нуждахъ 
своей паствы, но вникалъ и въ ея житейскя дфла и въ инте- 
ресы частныхъ лицЪъ. Къ нему обращались за разр шенемъ ком- 
мерческихъ споровъ, при заключеши различныхъ сдфлокъ, при 
покупкЪ и продажз домовъ, заключени брачныхъ договоровъ и 
т. п. Въ его записной книг сохранились купч!я кр$ёпости и дру- 
пе договоры, имфвшие для сторонъ силу обязательных оффи- 


') Орловъ, стр. 45, 57. 

*) Тамъ-же, 74. 

3) Эти свъдьн!я ваяты изъ записной книги раввина Ицхока Рабино- 
вича, Находящейся въ моемъ распоряжении. 


р ИИ” ЧРИ 
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щальныхъ актовъ. Приводимъ для образца два такихъ самодёль- 
ныхъ акта: 
Зру" ‘© 397 21 ‚528 м8 П”З °2996 °В бло #2 ЛбУ> (1 
ОА9м\е ^В Мо ЗМ 152 95 5°ЯАБО 997 ЛЗ ЗА о БУУМ8 7” 
‘м 5720 зо ПЯеул ЛОПЛЛА ‚6 ЛЯРУ чу 9х че зллм чк 
58 ВУ Лузчк 9159 959 В9901 , Муз 3999 ОРЛ РУП $ 9*уРл 
‚ КЛУЗИКТ Л2\ЛЗ рАП ,СУ5УЯК О°2ЕП бу П2\75 ЛВБАЛА ЛБПЛ 
‘5 Г’Л 6995 67 $07 Зов СУРА 65 9” '5 6% вм (2 
у’о мзво мокро Си 7’ОЗ |9АК ЛИС °5 П’ЛА , 5753 55 ПБ 
52 вк ‚рул йру 575 ©9Зучесл ©5мЛ ©’ОКОКВ |“'ре лУЗБрЛе 
55 през м7“ в9пк БОБНВЮ |515 ‚20 5*2\9 Чу ПЛЗЯО Чл 699 
‚чат ре вк му ‚9539 5°2 5”5 

Евреи въ ОдессВ занимались тогда, главнымъ образомъ, хлЪб- 
ною торговлею, но не крупною— подобно грекамъ и итальян- 
цаиъ,—а мелкою; они играли роль маклеровъ между сельскими 
продавцами хл%ба и крупными скупщиками-экспортерами изъ 
греческой или итальянской колонии. Наряду съ этимъ они зани- 
мались мануфактурною и бакалейною торговлею въ лавкахъ, ре- 
меслами, разм$номъ денегь съ мёняльныхь столиковъ и т. п. 
Въ эту эпоху евреи еще не конкуррировали съ м8стными гре- 
ками, забравшими въ свои руки большую часть хлёбнаго экс- 
порта, —и только опустя нфсколько десятилт мног!е еврейские 
купцы обратились къ экспорту и вступили въ экономнческое со- 
‘перничество съ греками '). 

Въ 1815 г. раввинъ Ицхокъ Рабиновичъ скончался, по до- 
рогз изъ Одессы въ Кишиневъ. Его обязанности временно испол- 
нялъ зять его Давидъ Коганъ, дздъ автора настоящей статьи. 
Онъ исполнялъ обязанности „даяна“ и „море гороэ“ безвозмездно, 
ибо былъ человЪкъ состоятельный и продолжалъ заниматься тор- 
‚говлей. Отъ своего заработка онъ, по доброму обычаю старины, 
уд®лялъ десятую часть („маассеръ“) на двла благотворитель- 
ности. Недолго, однако, занималъ ЛД. Коганъ раввинсый постъ 
въ ОдессВ: онъ сдЬлался жертвою нападен!я грековъ на евреевъ 
ВЪ 1821 г., этого перваго одесскаго погрома, о которомъ будетъ 
разсказано въ слёдующей главз. 


П. 


Религ!озно-нравственное состояне христ1анскаго населен!я 
Одессы, наканун® этого перваго погрома, изображается’ истори- 


—-__ 


') Л. Де-Рибасъ. Изъ прошлаго Одессы (Од. 1894), стр. 376, 380. 
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ками далеко не въ свётлыхъ краскахъ. Историкъ Одессы А. А. 
Скальковсый пишетъ объ этомъ слёдующее !): „Отсутствие рели- - 
гознаго образован!я поистинф велико. Покойный Димитр, арх!- 
епископъ Кишиневск!й, которому подчинены были одессюя церкви 
до 1838 г., былъ увфренъ (какъ онъ говорилъ мнё не разъ), что 
'/з одесскихъ семействъ не была освящена бракомъ... Духовен- 
ство только предостереженемъ относительно наслёдован1я недви- 
жимыхЪ имуществъ дётьми, въ такомъ союз прижитыми, могло 
убфдить простой народъ къ строгому исполнен!ю таинства брака. 
Значитъ, что и въ этомъ случа большинство поступало подъ 
влян1емъ матертальныхъ угрозъ... Мы вполнф увфрены, что за 
исключенемъ тёхъ немногихъь мфщанъ и купцовъ, которые учи- 
лись ВЪ какомъ нибудь училищ$,—& число ихъ весьма не ве- 
лико,—вс$ проч1е не имфютъь ни малёйшаго понятя о предме- 
тахъ вфры православной и не знаютъ даже молитвъ. Отъ того 
съ такою злобою, или лучше сказать-—презр8н!емъ, смотрятъ на 
насъ вс секты раскольниковт. Въ 1820-хъ годахъ еще, я помню 
хорошо, кром® великопостныхъ дней, вс% церкви были пусты“... 


Въ 1820 г. началось среди грековъ въ Турщи революцщ!онное 
движен!е, направленное къ освобожденю Греши отъ турецкаго 
ига. Въ то время какъ турецкое правительство готовилось КЪ 
подавлен1ю разгоравшагося возстан1я, фанатическая мусульман- 
ская масса готовила свою расправу съ мятежниками. 23 апрзля 
1821 г., въ день христанской Пасхи, толпа турокъ въ Констан- 
тинопол® ворвалась въ православный храмъ, гдф только что от- 
служилъ литургю гречесый патр!архъ Григорй У, схватила его, 
выволокла на паперть и тутъ же на дверяхъ повёсила, зат8мъ 
буйная чернь разрушила и осквернила рядъ греческихъ церквей, 
перебила множество грековъ: трупъ патр!арха былъ брошенъ въ 
море. Греки массами спасались б№гствомъ изъ Константинополя, 
и мног!е прибыли моремъ въ Одессу. БЪглецы, разсказывая вся- 
к1е ужасы о турецкихъ звфрствахъ надъ христ!анами, распростра- 
няли слухъ, будто и евреи Константинополя участвовали Въ 
этихъ дикихъ насил1яхъ, въ осквернен!и церквей и издзватель- 
ств$ надъ трупомъ патр!арха ?). Волнен!е среди христанъ было 
особенно сильно въ Одесс®, куда спустя два мФсяца было при- 


_') Тамъ же, стр. 243. 
2) Гервинусъ, Исторя ХХ в., 216; Т1егеръ, Новфйшая истор!я 
(прилож. къ. Ш лоссеру, т. УП, 97; рус. изд. Спб. 1876). 
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везено для погребен!я тзло патр!арха Григор1я, найденное моря- 
ками и увезенное подъ русскимъ флагомъ. 19 1юня утромъ со- 
стоялись въ Одессе торжественные похороны патр!арха-мученика, 
получивш!е характеръ политической демонстраци. Въ процесс!и 
участвовали огромная масса народа и представители власти (гра- 
доначальникомъ Одессы былъ тогда графъ Ланжеронъ). 

Едва кончились похороны патр1арха Григор1я, толпа грековъ 
и примкнувшая къ ней русская чернь Одессы бросились на ев- 
реевъ. Стали бить всфхъ встр®чавшихся на улицахъ евреевъ, 
затёмъ врывались въ дома громили и грабили имущество. 
Погромъ начался одновременно въ трехъ пунктахъ города, 
наиболфе населенныхъ евреями. Девизомъ погромщиковъ была 
месть за патр!арха-мученика, надъ трупомъ котораго евреи будто-бы 
изджвались въ Константинопол®. Погромъ застигъ евреевъ вра- 
сплохъ: они не ждали нападен1я и до рокового момента были на- 
столько спокойны, что въ тотъ же день, рано утромъ, открыли 
_ свои лавки для воскреснаго базарнаго торга; на базаръ съЗха- 

лись также крестьяне изъ окрестныхъ деревень для продажи и 
покупки товаровъ. Разсказываютъ, что наканун8, въ субботу, ев- 
рейская община Одессы наслаждалась въ синагогахъ ивемъ зна- 
менитаго кантора Соломона Кастена, не подозр%вая, что въ 
этотъ день ихъ враги дзлали всё приготовленя къ погрому. 

Въ противоположность этимъ разсказамъ старожиловъ, мы 
узнаемъ отъ одного очевидца-христанина, что евреи были нака- 
нун8 предупреждены полищей объ ожидаемомъ нападени, причемъ 
имъ совфтовали не открывать въ воскресенье своихъ лавокъ, но 
торговцы не послушались предостереженя полищи и открыли 
лавки. Этотъ очевидецъ былъ изв$стный н8мецк!Й писатель Гейн- 
рихъ Цшокке, который тогда жилъ въ Одессв. Его разсказъ о 
погром8 — единственное печатное свидётельство чевидца, и 
мы считаемъ нужнымъ привести этотъ разсказъ въ нёмецкомъ 
подлинникв '): 

„Ге Копей 4ез УоЩез$ угап4еге пись, Бей эгоззеп Мап- 
ге] Аег Уок$зсВШеп, плсре... [с6 Кат ап етет Зоттег- 
тогреп Ааги (пп ]аБг 1821), а|$ аПеетеште ЭсШаАреге! 1\м- 
зсвеп Ла4еп, СпесБеп ипа Киз$5еп зи апа. Зо!дайеп ип Ко- 
закеп п1$сЬеп $1сВ, мле хемоБИсВ везсшеБе, зоР]есВ 1 9е 
Ргиее!, ит Шгеп УогейЙ 4аБе! хи тасВеп. Ез$ маг ет 


') Н. ДзеНокКке: №охеПеп ц. Ос ипзеп. Ва. У1, 234 (Аагац). 
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а|гетешег АпртШ сесеп Фе Уа4еп, аБег пс пиг ап Ф1езет 
Оке, зоп4егп ац{ аЦеп 4гег МагкЕр!А еп 2и в1есрег Де! ип4 
Эшпае; оНепБаг а]зо Чигсв Етуег${Апап1$$, Бане тап $1сЬ 
гегеп $е ашетас и. Пе Ро|7е! уоп Одезза туз$е зсвоп 
уоп 4ет Р]апе Масбисрё хера БаБеп, Чепп Фе ]а4еп \ма- 
геп ЧигсВ $1е ре\мгагпЕ мог4еп, 4епзе]Беп Могееп птсВ! аи$21- 
сереп, }а 4еп вап2еп Таг ипясаг 2м Ыефеп ип ге 
КгатЬи4еп писрё 2и бЙпеп. АПеш зе Бацеп, аиз [леБе ат 
Се\мути, дет Ка пис Ро]хе ге]е1з4ек. 

Оле М15$папЧшп? ег Клю4ег [5гае]$ \аг абзсвеийсВ. Мап 
си Зе ти 2гоззеп Э1аскеп Но]|2; е$ Йоз$ Ве. Епие мгиг- 
еп особей; посБ тефбгеге зсБ\уег уегмипае; ешисе Ъи$- 
5$4еп Че Аиееп еш. Р1быЙср Ёйпе тап ап, Че \У/есЬзе|изсБе 
ап деп Саззепеекеп зат Се]4 цп4 ВапКкпотеп ги Водеп 2и \уег- 
еп. Оа$ тас№®е пецез$ Се тте! ип4 Се\утте]. КозаКеп ип@ 
Зо]4а{йеп |ацЙНеп 2изаттеп ип НИеп Шге ТазсБеп. Ез э1т- 
сеп ш ]и415сВеп НаАизегп, Кгап|А4еп, УМесьзе!ЪапКеп ц. 5. 
\. БекасЬ сре ЭЗиттеп ш етет АпсептЪИЕ уеогеп; ше 
Баё тап егаргеп, \“е \'1е]. ш 4ег ]а4еп$га$з$е, ш деп \У/ой- 
пипгеп, 5е]65ё ш ег Зупавоге мигасп Опарге гепереп, 
Гепуег ип Тбгеп етеезсареп, аПез 11 2]есНег Дей. Ме- 
геге Бип4егё )&41зсре Рапийеп Байеп Бетабе АПез етее- 
Би$$+. 

ЕгешсВ \м‘иг4еп пасБВег $!гепее Ощегзисрип?еп апоеог4- 
пе. Е$ сезсВабеп УеграЙ_ипреп. АПеш зсБ\м’ег мгаг аи$2ати- 
+е\п, мег асг ТЬ№ег геме$еп. Мап заз{е, 4ег сапхе ШАгт $е1 
уоп 4еп СпесНнеп апеезиНей \уог4еп, ме! зе Фе ]адеп пп 
Уег4асВЕ хера, ап Шгег Засбе ш Копхапйпоре! уеггае- 
БемзсЬ дерап4е] 2: ВаБеп. АЪБег Фе агтеп НеБгАег 2и 
О4сзза \’агеп ап 4ет, маз ш ЗатЬи| еезсНереп, 50 ипзсВи|- 
415. а15 ат Аа Бе4ез Атегщказ. $е \уизиеп пис \а- 
гит че сетог4е 2сгзсМаеп ип гер!ап4егЕ хуаг4еп, 
З:е Вацеп ип р16бИсБе СедгАпхе Кешеп !Шгег Сехиег гесБЕ 
егкапп{. Мап ВаЦе ип Се тие! кеше СмесКеп, зоп4егп пиг 
гу$$15спеп РоБе! резенеп. АБег тап заз{е пип, Фе Спес Беп 
Бацеп э1с6 т гиз1сре К\ечипе уег$ескЕ оераБе. УеЦесВе 
у\агеп аисй Фе СиссВеп вап2 ипзсВи!. Г[ле ЗасНе БШеь 
ипепУйтЕ тап Копгие №етап4еп этап“. 

Въ дополнен!е къ этому разсказу Цшокке, мы можемъ сооб- 
щить со словъ старожиловъ. что многе евреи въ роковой день 
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скрывались въ городф и окрестныхъ деревняхъ, переживая смер- 
тельный страхъ въ ожидаши громилъ. 

Одесская полищя не безд®йствовала. Въ тотъ же день былъ 
изданъ приказъ о прекращен!и безчинствъ. Посл полудня по- 
лицейске чины и солдаты стали водворять „порядокъ“: билн кну- 
тами попадавшихся на улицахъ погромщиковъ,—и скоро погромъ 
прекратился. Этому содЪйствовала и разразившаяся внезапно гроза 
съ ливнемъ. Прятавшеся въ разныхъ м$стахъ евреи стали вы- 
ходить изъ своихъ убфжищъ, но мнопе, возвратясь въ свой 
дома, встр$тили полную картину разрушения. 


Когда начался погромъ, мой дфдъ Лавидъ Коганъ спо- 
койно сидзлъ возлВ своего м%$няльнаго столика на Греческой 
улиц и не зналъ о томъ, что происходило въ другой части го- 
рода. Услышавъ приближающ ся шумъ, онъ схватилъ свой де- 
нежный мВшочекъ и побЪжалъ на Старый Базаръ, чтобы спасти 
свою жену Рахиль, которая сидфла тамъ за другимъ столикомъ. 
Но тамъ онъ уже жены не нашелъ: она ‘ушла на свою квартиру, 
находившуюся недалеко отъ базара. Мой дфдъ направился на 
квартиру; но по дорогВ его остановила банда громилъ— грековъ 
и русскихъ, изъ подонковъ населен!я, избила его и пошла дальше. 
Отъ испуга дёдъ забылъ, въ какомъ мфстф онъ находится, и 
вм$сто того, чтобы идти домой, пошелъ въ другую сторону. Тутъ 
его встр®тила вторая шайка, повалила его на землю и снова 
избила. Елва дфдъ поднялся и двинулся дальше, на него нале- 
‚ Т$ла третья шайка. ДЪдъ, избитый, пустился бЪжать изо всВхъЪ 
силъ и забёжалъ въ какой то низеньк!Й домикъ, съ покатой кры- 
шей и открытымъ чердачнымъ окошкомъ. Онъ забрался на чер- 
дакъ и тамъ спрятался... 


Дома между тёмъ тревожились объ отсутствующемъ. Бабушка 
непрерывно пзакала, опасаясь, что мужа убили... Но вотъ погром- 
ный гулъ улегся—и дздъ мой слфзъ съ чердака и, напрягая 
послёдн!я силы, пошелъ домой. Когда семья увидфла его, изби-` 
таго, съ ранами и кровоподтеками на различныхъ частяхъ тЪла, 
поднялся громюЙ плачъ. ДЗда наскоро обмыли, перевязали раны 
и уложили въ постель. Пережитое оставило въ немъ глубовй 
слЪдъ: онъ долго болвлЪ, да и, вставъ съ постели, не могь уже 
вполнВ возстановить свое здоровье !). | 


') Овъ умеръ въ Одессз въ 1835 г., приказавъ дътямъ, чтобы они 
на его надгробномъ памятник ве писали хвалебныхъ эпитетовъ. 
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Причина быстраго возстановлен!я порядка въ день одесскаго 
погрома 1321 г. заключалась въ томъ, что власти не были за- 
интересованы въ продолжен!и погрома, какъ это было позже, при 
погромахъ 1871 и 1881 гг. Разсказываютъ еще, что особенно 
хлопотала у властей о прекращен!и насил!Й одна умная еврейка 
Бейля (народъ звалъ ее ласкательнымъ именемъ Бейлечка), 
которая пользовалась вляюемъ у мЗстнаго начальства. Когда на- 
чался погромъ на Новомъ Базар, Бейля отправилась не къ гра- 
доначальнику графу Ланжерону, на котораго не надфялась въ 
этомъ дёлЬ, а къ графу Витту (военному начальнику?), и умо- 
ляла его сжалиться надъ избиваемыми евреями. Виттъ отдалъо 
приказъ объ усмирен!и громилъ—и порядокъ былъ скоро возстя- 
новленъ '). 


Давидъ Коганъ. 


') Нвкоторыя долюлнительныя свЪздЪв1я о ранней истори Одесской 
общины и о собыпяхъ 1821 г.—см. въ статьВ того же автора 9523 |5 
пльго— въ сборникЪ мч“ г5:2 (Варшава 1886), т. [, стр. 784 сп.— Ред. 


Ритуальный процессь въ’ДунайгородЬ въ 1748 году 


Въ ряд статей, подъ заглавемъ „Старинное Средство“ (В ос- 
ХОДЪ 1894 г.\, С. А. Бершадсый въ свое время занялся изсл$до- 
ван!емъ ритуальныхъ процессовъ противъ евреевъ въ Польш$, 
Литвз и на Руси. Изучивъ съ юридической, процессуальной и 
бытовой стороны, по первоисточникамъ, ряцъ такихъ историче- 
скихъ процессовъ, а именно кравовскйЙ погромъ 1407 года по 
поводу ложнаго слуха о ритуальномъ убШетвф, дВло 1564 г. 
въ городз Нарвв, дёло Россошскихъ евреевъ 1566 года, Дфло 
Воинскаго еврея Нохима въ 1576 г., дВло Гостынскихъ евреевъ отъ 
того же года, люблинскЙ процессъ 1598 года, Сандомирское дфло 
1605 года, дзло 1617 года въ Сельц®, д8ло 1619 года въ Соха- 
чевё, дЪло 1636 года евреевьъ Люблинской общины, д№ло Лен- 
чипкихъ евреевъ 1639 года и наконецъ сандомирское дЗло 
1690 года,—названный историкъ констатируетъ, что всф эти дзла ве- 
дены были по отношеню къ евреямъ пристрастно, съ наруше- 
н1емъ дёйствовавшихъ законовъ и процессуальныхъ правилъ. 

Останавливаясь на мотивахъ этихъ процессовъ и обвинен, 
Бершалекй приводитъ свид8тельства современниковъ. Такъ, на- 
примзръ, по поводу краковскаго погрома 1407 года онъ ссылается 
на историка Длугоша, который говоритъ: правда, въ умахъ толпы 
бродитъ низкая легенда объ уб1ени для какихъ то цфлей хри- 
ст1анскихъ младенцевъ, и достаточно совершенно голословнаго 
безъименнаго обвинешя, чтобы оно въ одну и ту же минуту стало 
понятно огромной толп, но все таки главнымъ мотивомъ дви- 
жен1я противъ евреевъ является желане легкой наживы, грабежъ 
еврейскаго имущества; уб1йства, поджогъ, насильственное креще- 
н1е евреевъ служатъ лишь случайными дополненями къ грабежу. 
По словамъ Длугоша, главными дфятелями въ грабеж были нис- 
ше классы городского населения. Чернь грабила евреевъ, выспе 
общественные классы созерцали грабежъ, или же принимали м\фры, 
не имфвпия никакого практическаго значен1я, какъ напримфръ 
члены краковскаго магистрата въ упомянутомъ движен!и 1401 года. 
Среди этой враждебности или же апатии одни лишь представи- 
тели королевской власти, староста Краковсюй н генеральный 
прокуроръ, принимаютъ энергичныя м8ры, но ихъ силы слишкомъ 
слабы, чтобы устоять противъ народнаго движения. 
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По нарвскому дзлу приводится публичное предсмертное за- 
явлене казненнаго еврея Берната, о томъ, что обвинене воз- 
ведено на него и на его господина Исаака Бродавку мёщанами 
„изъ ненависти за то, что евреи взяли на откупъ доходы въ 
Нарв$ и Б®льск$“. 

Наконецъ, Бершадск:Й указываетъ мотивы, приведенные въ жа- 
лованной грамот® евреямъ короля Сигизмунда Августа отъ 12 мая 
1566 года, въ коей король утверждаетъ, что въ основами этихъ 
обвинен! лежитъ не случайное ожесточене, & стремленше „н%- 
которыхъ подданыхъ королевскихъ, подъ вымышленными предло- 
гами искоренить евреевъ изъ королевскихъ городовъ“. 

На этихъ основаияхъ Бершадск!Й приводитъ всё эти обвинен!я 
ВЪ связь съ переходомъ въ руки евреевъ, различныхъ откуповъ и до- 
ходныхъ статей, а внутреннею ихъ подкладкою считаетъ враж- 
дебное и завистливое отношеяе м$фщанъ и шляхты, при безсал 
королевской власти дать евреямъ реальную помощь въ рфшитель- 
ную минуту. 

БершадеыйЙ останавливается также на общегосударственныхт, 
причинахъ этихъ обвинен!й, и приходитъ въ этомъ отношен!и къ 
слфдующимъ выводамъ. Уже въ ХУГ ввВкВ, когда государствен- 
ная власть переходить въ руки шляхты, и покровительство. 
послфдней, а также выгодное помфщен!е капиталовъ въ аренду 
ея им$й, усиливаютъ ваплывъ евреевъ въ шляхетсыя имфн1я 
и обостряютъ конкуренщю, положен:е евреевъ въ шляхетскихъ. 
имн!яхъ постепенно ухудшается; возрастающее своеволе шлях- 
ты дфлаетъ юридическое положенше евреевъ въ дворянскихъ 
им$няхъ далеко не обезпеченнымъ. Обостренная борьба между 
католиками и иновёрпами способствуетъ подъему фанатизма, 
а отсутствие вполн® законченной организаци еврейства дфлаетъ 
его въ изв®стной степени беззащитнымъ противъ темныхъ взры- 
вовъ ложно направленнаго религ!ознаго усерд1я. Когда же въ. 
конц ХУП звзка шляхта перестаетъ дорожить евреями, процессы 
по обвиненямъ въ уб1ен!и младенцевъ становятся чаще. Все болфе 
и боле возрастаетъ вллян!е западно-европейскихъ монашескихъ 
орденовъ вообще, а на первомъ план — вл1ян1е 1езуитовъ; при- 
бывавш!е изъ-заграницы католичесюме монахи приносили съ собою 
въ Польшу воззрзн!я на религ1озныя преступленя, циркулиро- 
вавш]я чрезвычайно широко въ Западной Европф. Съ половины 
ХУП в$ка, въ перодъ казацко-шляхетскихь войнъ, еврея, остав- 
ленные королями и шляхтою и ненавидимые духовенствомъ, 
являются совершенно безпомощными противъ обвинен!й въ ри- 
туальныхъ убствахъ. Семнадцатилфтн!Й пер1одъ царствованя 
короля Яна СобЪсскаго, въ концВ этого взка, посвященный под- 
нят1ю внёзшняго престижа Польши и заботамъ о внутреннемъ ея 
умиротворени, на время отвлекаетъ вниман!е общества отъ пре- 
слфдоватя „внутреннихъ враговъ“; шляхта, какъ во времена ко- 
роля Стефана Батор!я, находитъ подходящее поле для своей дфя- 
тельности на военномъ поприщз; она менфе занимается внутрен- 
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ними вопросами, менфе усердствуетъ въ насаждеми правов$р/я, 
ч8мъ при королф Сигизмундв Ш и его непосредственныхъ преем- 
никахъ. Возвратившееся на старыя м$5ста духовенство осматри- 
вается и приводитъ въ порядокь дфла, ведетъ иски о фундушахъ, 
десятинахъ, принимаетъ мфры къ обезпеченю и помфщен!ю капи- 
таловъ. Въ виду всъхъ этихь услов!Й, мы въ течеше нфкотораго 
времени не встр$чаемся съ обвиненями евреевъ въ ритуальномъ 
уб1йств%. 

Но затВмъ мало по малу возстанавливается старая физ!оно- 
мия польскаго общества, устраняется необходимость войнъ внВш- 
нихъ, замолкаютъ опасения внутреннихъ потрясен!й, протестую- 
ще элементы отошли къ МосквЪ, все остальное забито, подавлено. 
Новое учащене ритуальныхъ обвинен!й противъ евреевъ происхо- 
дить и отъ захвата трибуналами непринадлежащей имъ вла- 
сти, и отъ отсутств!я для евреевъ тзхъ гарантий, которыя заклю- 
чались въ привилегяхъ королей Казим!ровъ, Сигизмунда Авгу- 
ста и Стефана Батор1я. Обвиненя эти облегчаются въ выС- 
шей степени. Пропалъ ребенокъ, оставшийся безъ призора, трупъ 
его найденъ черезъ нЪсколько дней и даже недёль въ лфсу, твло 
его покрыто ранами, —значитъ, виноваты евреи ближайшей общины: 
начинается судебное слздств!е и быстро отыскиваеть виновнаго. 
Въ этихь процессахъ принимаетъ дВятельное участ!е, помимо 
мфщанъ, и католическое духовенство; знаменитое Сандомирское 
дВло 1690 года было возбуждено по почину ксендза Станислава Жу- 
ховскаго и ведено при энергичной поддержкф высшихъ духовныхъ 
властей: въ этомъ д8лф осуждевне на смерть еврея Берка состоя- 
лось при отсутстыи доносителя, вопреки требовав1ю польскаго 
права, при отсутств!и сознан1я, котораго никакъ не могли добиться 
‘отъ обвиняемаго никакими пытками; это могло произойти лишь 
потому, что духовныя власти приложили вс силы, чтобы добиться 
‚ обвинения. 

При такихъ условяхъ вступаютъ на польск! престолъ ко- 
роли изъ Саксонской династ!и, и быстро идетъ къ роковому концу 
процессъ вырожденя Польши. Погруженное вновь въ реализацию 
золотой шляхетской свободы, польское дворянство возводитъ ВЪ 
идеалъ безначал!е, неповиновене закону и власти, а удовлетворе- 
не своимъ духовнымъ стремленямъ находитъ въ осуществлени 
крайне узкихъ религ1озныхъ идеаловъ. Трудно въ истори Поль- 
ши найти боле печальную эпоху, въ которой узко сословные 
интересы шляхетскаго сослов1я, его непониман!е высшихъ Поли- 
тическихъ задачъ, ханжеское благочест!е и нетерпимость находили 
‘бы столь яркое выражене. Произволъ чиновниковъ, гнетъ и На 
сил1е помфщичьей власти, фанатическое пресл$дован1е схизма- 
тиковъ и глубочайшее презрзн!е къ нехрист1анамъ, преклонене 
предъ физической или денежной силою, высоком$р1е по отноше- 
Ню къ слабымъ и униженное ползан!е передъ высшими — вотъ 
мрачная картина общества въ первой половин ХУШ вЗка. 

На такомъ именно фон8 возникло разсматриваемое нами, най- 
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денное въ Кевскомъ Центральномт Архив и нын® впервые 
публикуемое, дВло по обвиненю въ ритуальномъ уб1йствз трехъ 
евреевъ города Дунайгорода, расположеннаго въ прежнемъ По- 
дольскомъ воеводств®, Каменецкаго повзта, надь рзкою Тарно- 
вою. Для уразум8тя процессуальной стороны дла, разбирав- 
магося 4 [юля 1748 года, необходвмо им ть въ виду, что назван- 
ный городъ принадлежалъ въ это время краковскому каштеляну 
и великому гетману коронному [осифу Потоцкому, т. е. состав- 
лялъ городъ частно-владвльчесвй, . пользовави!йся магдебург- 
скимъ правомъ, & потому имфвпий собственный свой войтовсый 
судъ для ДФлЛЪ уголовныхъ Въ виду особенной важности ряаз- 
сматриваемаго дВла, пришлось пригласить бурмистровско-радзеций 
судъ совмфетно съ войтовскимъ судомъ ближайшаго королевскаго 
города Каменецъ-Подольска. Кром8 того владфльцемъ города, спе- 
цгально для рёшен!я настоящаго д%ла, назначены были генеральный 
коммиссаръ Волынскихъ, Подольскихъ, Русскихъ и Украинскихъ его 
имфн!й, подстол1й бусекй Александръ Галецый, а также вице- 
герентъ или подстароста Галичекаго гродскаго суда, чешникъ, 
буссый Николай Гитицей. По желан!ю же владвльпа, для присут- 
ствован1я при разбор® дЪла, Каменецкимъ Римско-Католическимъ 
епископомъ Дембовскимъ командированъ былъ священникъ То- 
машъ изъ Романова Свирск, каведральный канторъ каменец- 
каго капитула и пробощъ драновецей. Кром8 того на суд8 при- 
сутствовали многе дворяне: Мартинъ Хоецюй, Андрей Плятов- 
сый, МатвЪй Карвосецюй, Павелъ Батосюй, Яковъ Ясинеюй, 
Антонъ Голховсюй, Альбертъ Бялобржесвй, далфе генеральный 
королевсюй присяжный возный, дворянияъ Александръ Мялков- 
ск!й. Защитникомъ обвиняемой христ!анки, матери убитаго ре- 
бенка—крестьянки Мандзи, былъ по назначеню суда дворянинъ 
Яковъ Ясинск!Й. Для защиты же обвиняемыхъ трехъ евреевъ 
Менделя Ейзиковича, Менделя Зейликовича и Либермана Гаске- 
левича— уполномоченъ и назначенъ былъ владЪфльцемъ города дво- 
рянинъ Томашъ Стемпковскмй. Благодаря такому составу суда, 
исходъ дфла оказался для евреевъ сравнительно благополучнымъ: 
они не были подвергнуты, какъ по многимъ подобнаго рода двламъ, 
смертной казни, а приговорены лишь къ тюремному заключен!ю 
въ мВетной тюрьмф на одинъ годъ и шесть м$сяцевъ, причемъ 
расходы на лечен!е въ госпиталв обвиняемой матери убитаго ре- 
бенка Мандзи, лишившейся ума, возложены были судомъ на управ- 
лен1е Дунайгорода и на м$стную еврейскую синагогу. 

Хотя вышеупомянутый автъ Мевскаго Центральнаго архива 
и не даетъ вполнё точной картины процесса (въ немъ, между про- 
чимъ, не приведены подробныя показан1я евреевъ при допрос 
под пыткою), мы тфмъ не менфе находимъ наиболфе правиль- 
нымъ и удобнымъ представить дфло словами самого акта, на- 
писаннаго на польскомъ языкё и испешреннаго длинными и 
неудобопонятными вставками на тогдашнемъ юридическомъ ла- 
тинскомъ языкё. Вм$стф съ тфмъ необходимо имфть въ виду, что 
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въ актв подъ выражешемъ „свой судъ“ сл6дуетъь понимать Ду- 
найгродек!Й магдебургеюй судъ; подъ выраженшемъ же „настоя- 
ПИЯ судъ“ слёдуетъ понимать судъ въ полномъ его составз, ука- 
занномъ нами выше. 

Переходимъ къ олисан!ю самаго процеса, придерживаясь воз- 
можно ближе текста уц%л8вшаго документа. 


„Состоялось на территор1и города Дунайгорода, наслёдствен- 
ныхъ имфн!Й Краковскаго Каштеляна, Великаго Короннаго Гет- 
мана [осифа Потоцкаго, въ дом8 войта Дунайгродскаго мВщанина 
Христофора Гагашко, въ ближайшую субботу послз праздника 
Благовфщен!я Пресвятой Дфвы Мар!и !) 1748 года. 

Въ присутств!м родовитыхъ и дворянъ: Мартина Хоецкаго, 
Андрея \[латовскаго, Матвзя Карвосецкаго, Павза Батоскаго, 
Якова Ясинсваго, Антомя Голховскаго, Альберта Бялобржескаго, 
а также генеральнаго королевскаго вознаго, дворяиина Александра 
Мялковскаго, явившагося для настоящаго дзла, и многихъ другихъ 
разнаго зван1я и состоян1я лицъ, собравшихся для настоящаго дзла. 

Мы, Александръ Галецкй, подстолй Буссюй, генеральный 
Коммиссаръ Волынскихъ, Подольскихъ, Бусскихъ и Украинских 
имЁн1й Каштеляна Краковскаго, Великаго Короннаго Гетмана, 
С1ятельнаго пана Потоцкаго, и чешникъ буссый, вице-герентъ 
гродскаго Галическаго суда Николай Гатицюй, назначенные на- 
званымъ Краковскимъ Каштеляномъ и Гетманомъ Великимъ Ко- 
роннымъ съ полною властью для разбора нижеозначеннаго дзла, 
& также бурмистро-радзецкй совместно съ войтовскимъ судомъ 
королевскаго города Каменецъ-Подольска, равнымъ образомъ и 
..ВЪ присутстви, назначеннаго Каменецкимъ Епископомъ кс. Дем- 
бовскимъ, каведральнаго кантора каменецкаго капитула, дуновец- 
каго пробоща ксендза Томаша изъ Романова Свирскаго. 

Вс названныя лица, собравшись на территорли насл$лствен- 
наго города названнаго пана Потоцкаго Дунайгорода, дяя верше- 
ния суда, приказали присяжному генеральному возному дворянину 
Александру Мялковскому оповЪстить объ открытии ими юрисдик- 
щи, а послъ оповзщен!я присовокупить, чтобы стороны явились 
для записи своихъ заявлений. 

Инстигаторомъ же этого суда прецложено явиться: обвинителямъ, 
обывателямъ и жителямъ дунайгродскимъ, изщанамъ Мартиву и 
Антон!ю Лолганамъ, а также Стефану Павловичу, явившимся лично 
отъ своего имени и отъ имени остальныхъ обывателей. и жите- 
лей, относительно наказан1я за непорочную кровь; затВмъ матери 
жестоко убитаго малолЪтняго Тоанна, находящейся подъ арестомъ 
крестьянкв МандзЪ, черезъ даннаго ей патрона и защитника 
Якова Ясинскаго; и наконепцъ находящимся подъ арестомъ евре- 
ямъ Менделю Ейзиковичу, Менделю Зейликовичу и Либерману 
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Гаскелевичу, точно также черезъ уполномоченнаго краковскимъ 
каштеляномъ вельможнымъ паномъ Потоцкимъ, дворянина Томаша 
Стемпковскаго. 

Инстигаторъ, въ силу присвоенной его сану обязанности, вмёст8 
съ вышеназванными обвинителями предъявилъ обвинен!е по по-. 
воду богопротивнаго дёла о пролит!и невинной крови путемъ же- 
стокаго убйства малолётняго, полуторагодовалаго ребенка Яна, 
противъ невзрныхъ Менделя ЕйЙйзиковича, Менделя Зейликовича 
и Шибермана Гаскелевича, какъ равно противъ крестьянки Мандзи, 
обвиняемыхъ въ томъ, что: 

1) Крестьянка Мандзя, забывъ страхъ божий и поступая вопреки 
всфмъ божьимъ заповздямъ, пришедши въ среду, передъ празд- 
никами Русской Пасхи, то есть 17 Апр$ля нын®шняго 1748 года, 
въ поименованный выше городъ Дунайгородъ, съ ребенкомъ, и 
зайдя въ еврейсый домъ, вступила въ переговоры и въ соглаше- 
не съ евреями относительно продажи имъ этого ребенка. 

2) Означенные же евреи, жаждущие, какъ всегда, христ1анской 
крови, осм$лились разными способами подговаривать упомянутую 
Мандзю, чтобы она продала имъ своего ребенка, а именно: об- 
щан1емъ ей за то денежнаго вознагражден!я и побужден!емъ, что- 
бы она поступила къ нимъ въ услужен!е; для удовлетворен1я 
гнусныхъ своихъ стремленй и для помрачен1я ума обвиня- 
емой крестьянки Мандзи, предложили ей выпить какой то напи- 
токъ и похитили оставленнаго въ ихъ изб на короткое время 
ребенка, дабы затёмъ тайнымъ образомъ, согласно обычнымъ 
своимъ премамъ, нев$рными руками жестоко его замучить; за- 
тЪмъ, дабы скрыть свое гнусное преступлен!е, вынесли замучен- 
наго ребенка въ поле по тропинкв, ведущей къ Нестеровцамъ и, 
положивъ его въ борозду, покрыли ето землею или дерномъ. 

Впрочемъ, обо всемъ этомъ болфе подробно говорится въ су- 
дебномъ освид®тельствовани здфшнихъ городскихъ властей, сл3- 
дующаго содержан!я. „По требованию и распоряженю Пана Эко- 
нома и благод$теля нашего, мы (нижеподписавииеся) были коман- 
дированы Дунайгородекимъ м%етнымъ урядомъ для осмотра най- 
денвыхъ на тёлЪ этого ребенка ранъ, при чемъ нами найдены и 
описаны сл$лующ!я раны: во первыхъ, по серединз головы однз 
рана и вторая, глаза вынуты, вынуты также языкъ и передняя 
часть шеи (вилочка); у правой подмышки рана, доходящая до саг 
маго серцца; на лзвой рукз у подмышника на жилахъ рана, на 
правомъ колёнф рана; на правомъ бедрф близъ половыхъ орга; 
новъ рана; что касается остальныхъ имфющихся ранъ, то онё не 
могли быть изслфдованы нами, тазъ какъ онё уже почернзли: 
каковыя раны мы весь урядъ вид%ли, въ чемъ и подписываемся. 
Войтъ Дунайгродсюмй Крыштофъ Гилашкевичъ, бурмистръ , Дунай- 
гродемй Мартинъ Дубитъ, Присяжный Миронъ Б. Стефанъ, Шри: 
сяжный Антонъ Домонъ“. нора Пт 

Въ виду всего этого, обвинители настоятельно просили ‚свой 
судъ наказать вышенаяванныхЪ, находящихся подъ дрестомъ за 
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такую жестокость, совершенную надъ лицомъ христанина, под- 
вергнувъ ихъ уголовнымъ наказашямъ, предписаннымъ законами 
государства и сообразно новёЙшимъ примёрамъ. 

На письменное заявлен!е стороны, непровфренное въ н$Зкото- 
рыхъ пунктахъ, находящаяся подъ арестомъ крестьянка Мандзя, 
черезъ своего защитника, дворянина Якова Ясинскаго, возразила 
слфдующее. Она лично не входила ни въ каюме уговоры съ по- 
именованными выше: Менделемъ Ейзиковичемъ, Менделемъ Зей- 
ликовичемъ и Либерманомъ Гаскелевичемъ; но послёдее сами, 
едва она усп®ла вступить въ еврейсвый домъ, добровольно стали 
уговаривать ее, чтобы она поступила къ нимъ въ услужеше или 
же чтобы она условилась съ ними, за какую денежную сумму 
она продала бы имъ ребенка, для (?) обычнаго, примфняемаго 
обыкновенно во время ихъ праздниковъ, уб1Йства. А когда она 
не пожелала говорить съ ними объ этомъ и не дала имъ подвести 
себя, они отправили ее за водою, а затёмъ, лишь только успёла 
она вернуться съ вудою въ тотъ же домъ, дали ей тутъ же вы- 
пить въ стеклянномъ сосудз какую то жидкость, на видъ масля- 
нистую, чернаго цвзта и горькую на вкусъ. Едва‘она успёла 
проглотить эту жидкость, она почувствовала себя какъ будто въ 
экстаз и не могла упомнить, куда дзвался ея ребенокъ. Вел8д- 
стве этого, а также принимая во вниман!е, что она вовсе не 
считаетъ себя виновною въ этомъ преступлен!и, она проситъ у 
своего суда, чтобы онъ призналъ ее’невановною и немедленно 
освободилъ ее изъ заключения. 

Другая сторона, а именно невфрные Мендель Ейзиковичъ, 
Мендель Зейликовизъ и Либерманъ Гаскелевичъ, возражали так- 
же черезъ своего защитника дворянина Томаша Стемпковскаго 
на заявлен!я, принесенныя въ свой судъ обфими предшествовав- 
шими сторонами; при чемъ прежде всего, въ оправдане отъ не- 
правильно взведеннаго на нихъ обвинен1я въ умерщвлен!и 
христ1анскаго ребенка, ссылаются на буллу, данную папою 
Павломъ Ш такой даты: Римъ, Мая 12. дня 1540 года, въ коей 
имфется свидфтельство о томъ, что евреи не употребляютъ хри- 
сттанской крови, а также на привилегю Сигизмунда Августа, 
короля польскаго, въ коей указывается, что евреи ни для какихъ 
цзлей не примзняютъ ни христ!анской крови, ни святыхъ таинствъ; 
въ дополнен1е же къ приведенной папской булл и королевской 
привилег!и, они заявляютъ, что въ достаточной м%рз будутъ 
оправданы свидфтелями; покуда же просятъ у своего суда осво- 
бодить ихъ изъ заключен!я, дабы этимъ предоставить имъ воз- 
можность озаботиться пр\исканемъ свидфтелей. 

Въ опровержене этихъ возражен!й обвиняющая сторона, обя- 
зываясь вывести вс свои положен!я при допросф, привела въ 
подтвержден!е практикуемаго евреями умерщвления христанскихъ 
дЪтей слвдующия данныя: уголовный процессъ по поводу жесто- 
каго умерщвленя евреями невиннаго христ1анскаго ребенка Юрия 
К расновскаго, 18 августа 1710 года; возбужденное архид1акономъ, 
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офищаломъ и плебаномъ Сандомирскимъ, докторомъ обоихъ правъ 
всендзомъ Стефаномъ Жуховскимъ, съ цфлью обнаруженя явныхъ 
еврейскихъь преступлен1Й и въ интересахъ справедливости, д®ло 
объ умен въ Сандомир8 сироты;—также судебныя рышен!я: 
первое по этому именно д%лу. состоявшееся въ обычномъ суд 
Главнаго Королевскаго Люблинскаго Трибунала, въ ближайшую 
Субботу передъ праздникомъ святого Мартина епископа, года Го- 
сподня 1713 (4 ноября 1713 г.); второе же р8шене противъ ев- 
реевъ мучителей и уб1йцъ какого то католика, состоявшееся въ 
Заславльскомъ замкз, принадлежащемъ къ наслёдственнымъ им$- 
мямъ Его Слятельства князя Павла на Любартовз Любартовича 
‘Сангушно, Маршалка Вел. Кн. Литовскаго, 7 Апрёля манувшаго 
1747 года, постановленное присяжнымъ магдебургскимъ урядомъ 
‘королевскаго города Кременца. Таковыми данными въ достаточ- 
ной мЪр8 доказано, что евреи употребляютъ христ1анскую кровь 
и что ими надъ христанами совершаются жестоюмя уб1йства, 
съ примфнемемъ для этого особыхъ весьма тонкихъ инструмен- 
товъ. На аппеляц!и обвиняющая сторона просила поэтому судъ 
‘отвергнуть возражен!е евреевъ о НЕ ими христ!ан- 
ской крови. 

Настоящ!Й судъ, заслушавъ доводы и опровержевюя сторонъ, 
‚оставляя покуда дзло нер$шеннымъ и примзняясь къ желанию со 
стороны находящихся въ заключен!и евреевъ, постановилъ: снять 
показания прежде всего съ обвиненной женщины, крестьянки 
Мандзи. а затЪмъ и съ находящихся въ заключен!и евреевъ на 
добровольномъ допрос® | 

Велздъ за этимъ постановлен!емъ, передъ лицомъ суда постав- 
лена была обвиняеман Мандзя, давшая при добровольномъ до- 
просв вижесл8дующее показание: 

‚ Мандзя, дочь нынЪ покойнаго крестьянина Ивана и Анны 
супруговъ, подданныхъ деревни Тыравы Валашской, близь города 
‘Санока, вышла впослёдетви замужъ за поддачнаго села Янковецъ, 
расположеннаго вблизи Тыравы, Грыця, съ коимъ прожила въ 
замужествВ четыре года и прижила съ нимъ одного ребенка; на 
‘исходВ четвертаго года, когда я заберемензла вторымъ ребенкомъ, 
мужъь мой умеръ. Вскорз посл этого, видя, что разные люди 
изъ нашихъ м%®стностей отправляются для своего пропитания въ 
Подолю, я собралась съ ними также въ дорогу, взявъ съ собою 
моего ребенка и беременная другимъ ребенкомъ. Когда мы при- 
ближались уже къ городу Усятыну, какая то профхавшая въ 
колясЕВ мимо насъ госпожа, сжалившись надо мною и желая 
облегчить мнф дорогу, предложила взять съ собою въ коляску 
моего ребенка. Этого я сдфлать не пожелала, но идуще со мною 
люди стали убфждать меня не противиться желан!ю этой госпожи, 
‘сжалившейся надо мною; вслЁдств1е того я передала ей ребенка, 
полагая получить его обратно въ УсятынЪ. Прибывъ туда, я 
стала разыскивать эту госпожу по разнымъ домамъ, желая взять 
‚отъ нея Орто: моего ребенка, но ни госпожи, ни ребэнка мн 
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найти не удалось. Отсюда я направилась прямо въ село Залесецъ, 
распсложенное по близости села Деменчи, и проживала тамъ въ 
качеств коморницы (жилицы) у хозяина. Только здфсь я раз- 
рфшилась отъ бремени ребенкомъ, котораго и окрестила въ 
церкви, согласно требован!ю всеобщаго католическаго костела, 
но ребенокъ этотъ жилъ при мнф не болфе полугода, а затфмъ 
умеръ. Но и послЪ смерти ребенка я продолжала жить тамъ же. 
Вскорз м%стный батракъ Леско, ув$рявъ меня первоначально, 
что онъ повфичается со мною законнымъ бракомъ, старался увлечь 
меня, на что въ противность Божьимъ заповфдямъ я согласилась, 
и заберемен®ла вновь. Чувствуя приближене развязки и видя, 
что Леско совсёмъ меня бросилъ, я рёшила уйти изъ Залесецъ. 
въ село Анновку, принадлежащее къ Макаровскому староству, 
гдф и прожила у атамана все лфто до осени; тамъ же Господь 
Богъ разрзшилъ меня отъ грёховной связи ребенкомъ, который 
былъ окрещенъ и нареченъ Якомъ. ЗатЪмъ я вернулась съ этимъ 
ребенкомъ, посл состоявшагося его крещеня, въ село Залесецъ 
и прожила тамъ довольно долго, & зат$мъ прибыла сюда въ 
Пунаевецъ передъ праздникомъ польской Пасхи въ нынфшнемъ 
174$ году. ПрИйдя сюда съ. ребенкомъ Яномъ, я остановилась у 
старухи сапожницы, проживающей близь замка, въ домЪ коей 
я переночевала и пребывала тамъ до полудня сл$дующаго дня; 
зат$мъ я отправилась къ застав, гдз и ночевала у атаманши. 
Затъфмъ— кажется ночью съ четверга ва пятницу, въ точности не 
могу вспоунить—я хотвла отиравиться отсюда въ село Ан- 
новку, но такъ какъ этого нельзя было сдзлать въ виду силь- 
наго наводнен!я, то мнф пришлось вернуться въ г. Дунаевецъ 
черезъ мостъ. Я зашла въ еврейсый домъ Менделя Ейзиковича, 
неся на рукахъ своего ребенка. Зд$сь, кром% названнаго хозяина 
Менделя Ейзиковича съ жечою, я застала сидящими у стола 
еще двухъ с«вреевъ; изъ христанъ же не было никого. Старый, 
сфдой, колтуноватый, съедняго роста, хозяинъ дома. въ коемъ 
я находилась, спросилъ у меня, откуда я и вообще что я за 
женщина? на что я отвзтила, что изъ села Залесецъ. Затёмъ 
тотъ же еврей сказалъ мн$: не будешь ли служить у меня, 
но я извинилась, что никоимъ образомъ не могу пойти въ 
услужеше, такъ какъ у меня имфетея маленьый ребенокъ. 
(Здесь елфдуетъ особенно отмфтить, что въ этомъ м%стЪ об- 
виняемая женщина даетъ разныя показан!я, то утверждая, что 
еврей давалъ ей три червонныхъ золотыхъ, то отрицая этотъ 
фактъ). Затфмъ тотъ же еврей далъ мнЪ два ведра, чтобы 
я пошла за водою; предполагая получить за это вознаграж- 
ден!е, я отправилась за водою, усыпивъ ребенка за печкою. 
Когда же я возвратилась съ водою, еврей принесь мн чарку 
водки краснаго цвфта, которую за свой трудъ я и выпила. 
Затфмъ онъ вновь далъ мн8 н%$что похожее на водку, неприятное 
на вкусъ, чернаго цвфта, требуя насильственно, чтобы я это 
выпила, что я и сдёлала. Но ли шь только я это проглотила, мн® 
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сразу стало темнить въ глазахъ, и все помфшалось въ м8. 
ЗатЪмъ онъ вытолкалъ меня изъ своей избы; спящай же ребенокъ 
остался за печкою, и что съ нимъ случилось—не знаю. (Слфдуетъ 
замзтить, что та же женщина въ другой разъ утверждаетъ, что, 
выпивъ водку, она взяла своего ребенка на руки и отправилась 
въ село Анновку, но не доходя до этого села, при переходЪ черезъ 
воду, она уснула на берегу п уронила ребенка изъ рукъ въ 
воду. ЗатВмъ въ третй разъ она заявляетъ, что распеленен- 
наго ребенка она усыпила за печкою, а ‚когда принесла воду 
и напилась дважды водки, она помнить, что ребенка отдали. ей 
въ руки спелененнымъ и она не знаетъ, былъ ли ОНЪ жЖивъЪ 
или нфТЪ, такъ какъ глаза и голова у нея сильно помутн$Зли; 
гдВ же она броднла посл® этого; вовсе не знаетъ и не помнить, 
однако же постоянно утверждаетъ, что она почти всю недёлю 
бродила по полямъ. Наконець она часто ссылается на то, что 
оставила ребенка своего за печкою у еврея и вышла безъ него изъ 
дома еврея Либермана). 

ПослЪ этого допроса обвиняемой, находящейся въ заключени 
Мандзи, вышеупомянутый судъ приступилъ, къ дальнфйшему до- 
просу обвиняемыхъ, находящихся въ заключеши евреевъ по 
поводу уголовнаго преступлен1я — уб1Йства, совершеннаго надъ 
невиннымъ христ!анскимъ ребенкомъ. 

Первый, представш!й передъ своимъ судомъ, обыватель м$3- 
стечка Дунаевцы, „невёрный“, Мендель Ейзиковичъ, при допрос% 
далъ слёдующее показан!1е: я› Мендель Ейзиковичъь родился въ 
Львов$, отъ роду мн свыше 50-ти лфтъ, женился я первый 
разъ въ Сатанов$, а во второй разъ недавно, за восемъ нед®ль 
до моего ареста, въ Дунаевцахъ; вообще обвиняемый, сильно 
оправдываясь, отвфчалъ отрицательно на вс вопросы, ни въ 
чемъ отнюдь не сознаваясь. 

Второй обвиняемый, находящИЙся въ заключен!и, обыватель 
Дунаевсюй Мендель Зейликовичъ, при допрос на суд также 
на вс пункты отвфчалъ отрицательно, не сознаваясь ни въ чемъ. 

Трет1й „нев$рный“, Либерманъ Гаскелевичъ, также обыватель 
ДунаевскЙ, находящ ся подъ заключенемъ и обвиненный въ 
томъ же преступлен!и, подобнымъ же образомъ на всз пункты 
обвинен1я отв$чалъ отрицательно, не признаваясь ни въ чемъ. 

Затёмъ, по окончани допросовъ заключенной и заключенныхъ, 
каждаго въ отдфльности, судъ, не будучи въ состоян1и добиться 
сущей правды относительно совершеннаго ублйства, постановилъ 
ВЪ томъ засфдан!и назначить въ своемъ присутств!и очную ставку 
обвиняемой, находящейся въ заключен!и, Мандзи съ находя- 
щимся въ заключен!и Либерманомъ Гаскелевичемъ. 

Приведенная на очную ставку Мандзя, хотя и оговорилась, что 
не этотъ Либерманъ Гаскелевичъ давалъ ей водку и посылалъ ее 
предварительно за водою, однак› заявила, что и онъ находился 
ВЪ ДОМВ Менделя Ейзиковича. Таковой извзтъ еврей Либерманъ 
рфзко оспаривалъ, какъ безосновательный, и утверждалъ, что онъ 
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вовсе ни въчемъ не признается и считаетъ обвинене только 
поклепомъ со стороны находящейся передъ лицомъ суда жен- 
щины на него и на обвиняемыхъ совместно съ нимъ евреевъ. 

То же самое, при очной ставк® въ суд, она приводила въ 
упрекъь и „нев8рному“ Менделю Зейликовичу и т. д., и взвали- 
вала всю вину на находящагося въ заключен обвиняемаго, ко- 
торый первымъ приведенъ былъ къ допросу въ свой судъ. 

Гогда, нослВ отведеня въ обычный для преступниковъ арестъ. 
каждаго изъ Ддопрошенныхъ въ отдзльности, упомянутый судъ. 
приказалъ привести послфдняго, чтобы обвиняемая крестьянка 
Мандзя могла указать ему съ глазу на глазъ, какими способами 
она была подговорена къ преступному дзяню. 

Когда обвиняемый приведенъ былъ въ судъ, онъ сперва не 
былъ узнанъ обвиняемою матерью замученнаго ребенка; но за- 
т&мъ, считая себя какъ будто вполнв очищенною, она стала го- 
ворить ему въ глаза, что она была въ его домф, ходила для 
него за водою, и такъ же была уговариваема поступить Въ 
услужен!е, на что она однако же кикоимъ образомъ не пожелала 
согласиться. 

Затёмъ, продолжала она, я была угощена водкою, сперва крас- 
наго цвфта, а вторично неприятнаго чернаго цвзта, а въ это время 
ребенокъ мой спалъ за печкою. Когда я выпила водку, у меня, 
несчастной, потемнфло въ глазахъ и еще боле въ умЪ, а ты, 
Мендель ЕйЙзиковичъ, ударилъ меня тогда въ загривокъ и вытолк- 
нулъ изъ своей избы, не допустивъ меня взять ребенка, о кото- 
ромъ я съ этого времени забыла, скитаясь въ разныхъ направле- 
НяЯхЪ ПО ПОЛЯМЪ. 

Это судебное обвиненме допрашиваемый Мендель Ейзиковичъ 
не призналъ истиннымъ, отрицая все вообще и вполнВ отпираясь 
не только отъ такого дфян1я, но и вообще отъ знакомства съ этою 
женщиною. 

Видя, что на основаи допросовъ, снятыхъ своимъ су- 
домъ съ каждаго изъ заключенныхъ въ отдфльности, настоящий 
судъ не можеть быть въ достаточной мёр освфдомленъ о сущей 
по этому д8лу правд$,--судъ, откладывая покуда окончательное по 
этому дфлу рёшеюше и уничтожая прежнюю отсрочку, поста- 
новилъ: списать въ порядк$ производства допросовъ показаня до- 
стойныхъ вЪры и надлежаще знакомыхъ съ двломъ свидзтелей 
обВихъ сторонъ, которые будутъ приведены въ судъ, къ чему 
должно быть приступлено немедленно же. 

А такъ какъ допрашивающая и допрашиваемыя стороны’ по 
поводу обстоятельствъ дзла составили списокъ свидфтелей, согласно 
требоватю для таковыхъ уголовныхъ д®лъ, и подъ этими 
вопросами и отв тами положили собственноручныя подписи, причемъ 
тамъ, гдВ для полноты недоставало двфнадцати свидфтелей, про- 
тивная сторона изъявила согласе на произведенныхт, —судъ (на- 
стоящй) нашелъ, что постановлене своего схда было удовлетво- 
рено, и онъ приступилъ къ слушан!ю свидфтельекихъ показаншй. 


РИТУАЛЬНЫЙ ПРОЦЕССЪ ВЪ ДУНАЙГОРОДЪ ВЪ 1748 Г. 279 


Но въ окончательномъ результат®, имфя въ виду, что и изъ 
этихъ дДопросовъ не было убфдительно доказано преступлене 
звфрства, совершеннаго надъ ребенкомъ Яномъ, судъ для произне- 
сеня окончательнаго приговора не счелъ нужнымъ торо- 
питься и приказалъ привести для вторичнаго допроса по всёмъ 
обнаружившимся обстоятельствамъ дфла крестьянку Мандзю, ко- 
торая, ставъ передъ лицомъ суда, дала вновь слёдующее пока- 
заше: 

Я, Мандзя... (слёдуетъ рядъ показан!й, данныхъ на предыду- 
щемъ допрос, но съ подозрительными отступлен1ями въ изложе- 
ни послфдовательности событ!й,—а затёмъ обвиняемая прибав- 
ляетъ). Когда хозяинъ еврей ударилъ меня по ше® и вытолкяулъ 
изъ избы, а ребенокъ мой остался у него за печкою, я, лишен- 
ная сознаня, блуждала по разнымъ направлен1ямъ и зашла въ 
село Могилевку, расположенное вблизи Дунаевца; тамъ я зашла 
къ крестьянину Андрею Мимоходу, проживающему въ конц$ села; 
съ воскресенья же на понедфльникъ, & также съ понедфльвика 
на вторникъ я ночевала тамъ же; это было въ самый праздникъ 
польской Пасхи. Отсюда я направилась въ село Сечинецъ и, оста- 
новившись тамъ на короткое время, я направилась въ село Чан- 
ково, гдз меня поймали и посадили въ тюрьму во двор Дунае- 
вецкомЪъ. | 

ПоелЪ таковыхъ допросовъ, произведенныхъ передъ лицомъ 
своето суда, суль запрашиваетъ стороны, а именно допрашиваю- 
щую и невфрнаго Еноха Изжеловича, дунаевецкаго обывателя, 
дфИствующаго отъ своего имени и отъ имени каждаго изъ заклю- 
ченныхъ въ отдзльности, относительно неподкупности допущен- 
ныхЪ свидфтелей. Такъ какъ допрашивающая сторона принесла 
уже въ этомъ присягу въ присутетви стороны или сторонъ, &а 
нев8рный Енохъ Ихелевичъ — въ дунаевской синагогв передъ 
свиткомъ торы, въ присутств!и вышеозначенныхъ сторонъ и лицъ 
назначенныхъ для этого своимъ судомъ, то настоящАЙ судъ прежде 
всего приступилъ къ чтен!ю добровольно произведенныхъ по вс мъ 
‚ обстоятельствамъ дла допросовъ; а зат$мъ къ изслёдован!ю до- 
бытыхъ при этомъ показан!й. 

Такъ какъ настоящай судъ на основани двукратныхъ показан(й, 
данныхъ передъ своимъ судомъ обвиняемою крестьянкою Манд- 
зею, а также невзрными: Менделемъ Ейзиковичъ, Менделемъ 
Зейликовичетъ и Либерманомъ Гаскелевичемъ, по поводу преступ- 
лен1я о жестокомъ замучени христанскаго ребенка Яна,— не мо- 
жетъ еще въ достаточной м$р$ и обстоятельно освфаомиться о 
качеств дфяня обвиняемыхъ лицъ; затёмъ въ виду очевид- 
наго помфшательства, обнаруженнаго обвиняемою Мандзею во 
время фактическаго допроса, придавая меньшее значен!е оправда- 
тельнымъ ея соображетямъ, въ ея присутствии сильно и упорно 
отрицаемымъ заключенными, —судъ, не оставляя безъ наказан1я за 
невинную кровь и желая добиться правосудя, постановилъ, что- 
бы крестьянку Мандзю, мать замученнаго ребенка, для болфе до- 
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статочнаго разъяснения своему суду, подвергнуть пыткв черезъ 
публичнаго судебнаго палача: троекратнымъ растяжен1емъ, трое- 
кратнымъ прикосновенмемъ огнемъ и раскаленнымъ желЗзомъ. 


‚ На таковой пытк8, произведенной въ силу постановлен1я сво- 
его суда публичнымъ судебнымъ палачемъ, ею было показано сл$- 
дующее: что невфрные Мендель Ейзиковичъ, Мендель Зейлико- 
вичъ и Либерманъ Гаскелевичъ, обыватели Дунаевецюе, ее, пришед- 
шую изъ села Залесець въ тоть домъ, гдё находились вс эти 
три лица, а въ особенности невзрный Мендель Ейзиковичъ, 
сперва уговаривали поступить въ услужеше, а такъ какъ она 
этому воспротивилась, не желая принимать службы, то онъ пред- 
ложилъ ей три червонныхъ злотыхъ при полномъ содержаши ея 
и ребенка, а затзмъ, не находя способа захватить христ!анекое 
дитя, сына крестьянки Мандзи, именемъ Янъ, полутора года отъ 
роду, для суевфрнаго его замучен!я, онъ отправилъ упомянутую 
Мандзю, женщину, находившуюся въ несчастнфйшемъ и нич- 
тожнёйшемъ положении, съ двумя ведрами за водою; когда же 
она вернулась съ водою, онъ не въ вид награды, а для пом. 
рачения здраваго ея ума, усиленно старался совмёстно со своею 
женою, чтобы Мандзя выпила сперва какой то краснаго цвЪта 
водки, а затфмъ другой чернаго цвЪта и странной на вкусъ водки: 
когда же она приткнула ко рту рюмку, то Менделева Ейзико- 
вичева способствовала скорзйшему поглощеню всего содержи- 
маго рюмки собственноручно, а затёмъ когда послз выпитая она 
впала въ состояне умопомраченя и потеряла сознан1е, то вы- 
рвавъ у нея спящаго за печкою ребенка и вытолкнувъ ее въ шею, 
велзлъ уйти изъ своего дома. А затВмъ крестьянка Мандзя, под- 
вергаемая нынф, по постановлению своего суда, пыткф, находясь 
почти въ безсознательномъ состоян!и велЪдетв!е даннаго ей на- 
питка, стала блуждать и зашла въ село Могилевку, гд$ провела 
три ночи, представляя собою, къ удивленю крестьянина, Андрея 
Мимохоца, лицо вполнЪ лишенное здраваго смысла. Отсюда, все 
оставаясь въ состоянии помфшательства, ова отправилась къ Се- 
чинецкой плотин, желая направить путь въ село Чанково, блуж- 
дала также по полямъ цфлыхъ три дня; въ течении этого трех- 
дневнаго промежутка времени она провела дв ночи подъ забо- 
ромъ; въ течеше же всего времени ея умопомрачен1я, вы- 
званнаго принятою ею по мерзкой еврейской изобр®тательности 
ЖИДКОСТЬЮ, ВПЛОТЬ ДО самого своего ареста, она оставалась безъ 
всякаго подкр$плен!я и пищи. 


Относительно же совершеннаго ужаснаго преступленя невЪр- 
ные Мендель Ейзиковичъ, какъ подстрекатель, и Мендель Зей- 
ликовичъ и Либерманъ Гаскелевичъ, какъ соучастники, СЪ за- 
твердфлымъ сердцемъ, не смотря на то что крестьянка Мандзя 
въ помфщен!и своего суда нЪфсколько разъ въ глаза упрекала 
ихъ въ (рактф насильственнаго отнят1я у нея ребенка, нисколько 
ВЪ этомъ не сознались и не сознаются по настоящее время. 
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Вел$дотв1е этого, согласно закону, & въ особенности въ силу 
артикула пятаго саксонскаго права, съ цвлью обнаружить столь 
гнусное и богопротивное преступлен!е, а также справедливо на- 
казать за пролит!е невинной крови, зудъ опред8ляетъ названныхъ 
невфрныхъ Менделя Ейзиковича, Менделя Зейликовича и Лия- 
бермана Гаскелевича, кажцаго въ отдвльности подвергнуть до- 
просу подъ пыткою черезъ публичнаго палача, троекратнымъ 
растяженемъ, трижды огнемъ и троекратно раскаленнымъ же- 
л%зомъ, безъ промедления. 

По окончан!и допроса подъ пыткою находящихся въ заклю- 
чен1и евреевъ, каждаго въ отдзльности, настоящ!й судъ поста-. 
новилъ еще приступить къ послфднему добровольному допросу 
крестьянки Мандзи, & потому предписываеть ей предстать не- 
медленно передъ своимъ судомъ. 

Ставъ передъ лицомъ суда и допрошенная, послз многократ- 
ныхъ предварительныхъ, наиболве душеспасительныхъ христ1ан- 
скихъ наставлен!й, которыя были сдёланы своимъ судомъ, она, 
ссылаясь вновь на допросы подъ пыткою, дала слфдующее пока- 
зане: 

Когда я зашла въ еврейский домъ нев8рнаго, находящагося 
нынз въ заключени, Менделя Ейзиковича, я застала тамъ двухъ 
евреевъ, изъ коихъ первый пытался склонить меня поступить въ 
услужен!е, обБщая дать мнф посл праздниковъ три червонныхъ 
злотыхъ; когда же я отказалась идти въ услужен!е, указывая на 
маленькаго ребенка, онъ вынесъ два ведра и послалъ меня 
за водою; когда я принесла воды, хозяинъ подалъ мнВ 
стаканчикъ водки краснаго цв$та, каковую я выпила, & затёмъ 
насильственно и другой стаканчикъ, въ коемъ водка казалась 
какъ бы чернаго цвзта, заставляя меня выпить и эту, что подъ 
вллянемъ насиЛя я и сдфлала: послф того не только глаза, но 
и умъ мой крайне помрачились; тогда онъ ударилъ меня въ шею 
и велфлъь уйти изъ избы; не помня себя я и ушла, но ребенокъ 
мой остался у нихъ, и они являются виновниками смерти моего 
дитяти (слфдуетъ замтить, что судъ усиливалъ свои душеспаси- 
тельныя увфщеван!я по мёрЗ того, какъ она обвиняла находящихся 
въ заключен!и евреьвъ, которые и во время пытки отрицали 
свою причастность къ дёлу. Она утверждала это посл много- 
кратныхъ ув щеванйЙ, какъ этого требуетъ законъ и святая спра- 
ведливость. 

Выслушявъ дальнЪйция опровержен1я сторонъ, & также цопросы 
лицъ по уголовному преступленю убства ребенка по имени 
Янъ, найденваго на поляхъ Дунаевецкихъ близъ долины, назван- 
ной Глубокая, имфвшаго полтора года отъ роду, сына остающейся 
поныян$ въ заключен!и крестьянки Мандзи, а также остающихся 
понын$ пъ заключени обывателей дунаевскихъ, невёрныхъ 
Менделя Ейзиковича, Менделя Зейликовича и Либермана Гас- 
келевича, а равно акты показан!й, при чемъ присутствовали 
00$ стороны..., настоящ! судъ, принимая во вниманте, что и посл 
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произведенныхъ допросовъ и прочитанныхъ показанй, относи- 
тельно самаго дфла и совершеюя уб1йства, никоимъ образомъ 
нельзя добиться правды и святой справедливости, въ виду запу- 
танности во всемъ и разноглас1й,— согласно требован1ю закона и 
‘чувству справедливости, приказалъ: чтобы въ силу вышеупомя- 
нутаго приговора были переданы публичному палачу, для произ- 
водства допроса подъ пыткою какъ находящаяся въ заключен!и 
крестьянка Мандзя, мать жестоко убитаго сына, такъ и впосл8д- 
стаи (еслв и поскольку они были бы при этомъ обвиняемы) на- 
ходящеся въ заключеши невёрные: Мендель Ейзиковичъ, Мен- 
`дель Зейликовичъ и Либерманъ Гаскелевичъ, обыватели дунаев- 
сме, виновники уб1йства ребенка. 

Изъ этихъ допросовъ, произведенныхт, согласно требован!- 
ямъ закона въ присутетви делегатовъ, а именно изъ допроса 
подъ пыткою крестьянки Мандзи. оказалось, что не кто иной, 
какъ находящеся въ заключении (евреи), силою и насильственно, 
въ самый воскресный день своихъ праздниковъ, называемыхъ 
РеззасьЬ, здфсь въ Дунаевцахъ, въ дом% невёрнаго Менделя 
Ейзиковича, напоили ее сперва жидкостью, имзвшею вкусъ 
водки, какого-то страннаго цвфта, отъ каковой жидкости, съ 
нею случилось извфстнаго рода сумашеств!е; а затёыЪъ, вы- 
толкнувъ ее изъ своего дома, того именно ребенка (о которомъ 
идетъ р$фчь) похитили, или кто либо изъ нихъ похитилъ, и не- 
извстно куда спрятали его; затзмъ ребенокъ найденъ быль 
уже убитымъ возл& долины Глембокой, близь села Анновки, ма- 
ленькими пастухами, въ четвергъ посл праздника польской 
Пасхи, какъ это боле обширно изложено въ донесен!и объ осмо- 
трф ранъ передъ городскимъ Дунайгродскимъ урядомъ,—что (©б- 
виняемая) подтвердила впосл$детв1и на вторичномъ допросз; так- 
же и на допросв подъ пыткою она обвиняла то же самое липо. 

На освован!и этого, хотя невфрные Мендель Ейзиковичъ, 
Мендель Зейликовичъ и Либерманъ Гаскелевичъ, обвиняемые въ 
преступлен!и жестокаго уб1йства невиннаго ребенка христ1анской 
вфры, должны бы быть наказаны смертью; но принимая въ соо- 
бражене какъ предписан!е закона, изложенное въ Саксонскомъ 
Зерцалз, книга Ш, артикулъ 39, такъ и то обстоятельство, 
что и при добровольныхъ допросахъ находящихся ВЪ заклю- 
ченни евреевъ, и при допросахъ подъ пыткою они выдавали 
себя вполн невиновиыми въ этомъ преступленши, хотя все- 
гда тысячными приговорами подтверждалось, что они жаждутъ 
христ!анской крови; чо такъ какъ на оспован!и допросовъ доста- 
точно выведена была вфроятность этого, при упорномъ отрицан!и 
этого вс$ми заключенными, то, склоняясь въ болфе легкому нака- 
зан!ю, судъ постановляеть и приказываетъ: чтобы невзрные Мен- 
дель Ейзиковичъ, Мендель Зейликовичъ и Либерманъ Гаскелевичъ, 
Дунаевецке обыватели, содержапиеся понын$ въ заключени..., из- 
бавляясь отъ смертной казни, подвергнуты были тюремному заклю- 
ченню на срокъ одного года и шести недфль, считая со времени 
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настоящаго приговора, непрерывно, по указан!ю замковыхъ Дунай- 
городскихъ властей. Крестьянка же Мандзя, мать найденнаго на по- 
‚ ляхъ Лунаевецкихъ ребенка по имени Яна, ослабленная сознанемъ 
подъ пыткою и въ виду слабости женскаго организма, подлежитъ 
освобожденю изъ тюремнаго заключешя и должна быть отдана въ 
ближайш!Й городской госпиталь для лечен1я заботами и попече- 
ями города Дунайгорода и Дунаевецкой Синагоги. Се приго- 
воренные невзрные евреи должны осуществить и исполнить въ 
силу настоящаго приговора, подъ опасен!емъ наказаня инфа- 
мею и ареста ихъ въ любомъ городз и любою властью для 
уголовнаго взысканя. 

Далфе слфдуютъ подписи: Александръ Галецк!Й, подстолий 
буссый, генеральный консулъ имфн!Ш ясновельм. пана каштеляна 
краковскаго, назначенный для этого дфла, собственкою рукою; 
Николай Гижицый, чешникъ буссюй, вице-герентъ гродсюй га- 
личекй, назначенный для этого дёла, собственною рукою; Андрей 
Гиршъ— президентъ и радца королевскаго города Каменца По- 
дольскаго, собственною рукою; Стефанъ Бакаловичъ, сеноръ, 
ралца магистрата королевскаго города Каменца Подольскаго, 
собственною рукою; Александръ Маркевичъ, войть и радца го- 
рода Каменца Подольскаго, собственною рукою; Александръ Огз- 
повичъ, радца города Каменца Подольскаго, собствевною рукою; 
Григор ЗелинскШ, радца магистрата того же города Каменца 
Подольскаго, собственною рукою; Лаврентй Эрнестъ, лавникъ 
войтовск!й, присяжный города Каменца Подольскаго, собствен- 
ною рукою; Антон |осифъ Шагинъ, лавникъ войтовскаго и бур- 
мистровскаго суда въ томъ же короленскомъ городф Каменц8 
Подольскомъ, присяжный пиварь, собственною рукою. 

Посл чего вышеозначенный приговоръ занесенъ въ актовыя 
книги настоящаго уряда, его подлинникъ возвращенъ предста- 
вившему его, & настоящий судъ оконченъ. Свфрено и найдено 
согласнымъ съ подлиннымъ“. 


Къ вышеизложенному содержан!ю акта, почерпнутому изъ 
Юевскаго Центральнаго Архива (книга 4463, л. 86), намъ остается 
добавить лишь немного. Прагосуд1е свершилось. Несчастныя 
жертвы средневфкозой судебной процедуры, въ данномъ случаф, 
несмотря на полпую бездоказательность обвинен!я, отдфлались 
на судебномъ слВдстыи лишь пытками, а затёмъ по судебному 
приговору тюремнымъ заключенемъ въ течен!е одного года и 
шести мьсяпевъ; расходы же по леченю и содержан!ю въ боль- 
ниц матери убитаго ребенка, обвиняемой крестьянки Мандви, 
возложены были судебнымъ приговоромъ въ равной мЗр% на го- 
родское управлене и на м$стную еврейскую общину. Т%мъ не 
менфе слздуетъ констатировать, что судъ при разбирательств® 
этого дзла поступилъ съ полнымъ соблюден1емъ предписанныхъ 
закономъ правилъ судопроизводства, примфвяя для выяснешя 
истины вс8 находивштяся въ его власти мфры. 
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Такой относительно благопррятный для евреевъ исходъ дла 
слЗдуетъ безспорно приписать заботамъ и участию въ ихъ судьбВ 
владфльца Дунайгорода, просв щеннаго и гуманнаго государствен- 
наго мужа Госифа Потоцкаго. Нося высокое зван!е великаго корон- 
наго гетмана, онъ какъ разъ въ томъ (1748) году получилъ 
наиболзе почетный въ ПольшВ титулъ каштеляна Краковскаго; 
онъ былъ до этого старостою Галицкимъ, КЮевскимъ, & затёмъ 
Познанскимъ Воеводой, принималъ въ своемъ великолпномъ 
Немировскомъ замкз, въ АвгустВ 1737 года, съ величайшею пыш- 
ностью и гостепримствомъ, дипломатическихъь представителей 
Англи, Австр!а, Росси, Голландии и Турщи, собравшихся сюда на 
конгрессъ по поводу происходившей тогда русско-турецкой войны. 
Этотъ родоначальникъ такъ называемой гетманской лини Потоц- 
кихъ, очевидно, не пожелалъ отдать упомянутое д%ло на произ- 
волъ войтовскаго магдебургскаго суда, состоявшаго изъ малокуль- 
турныхъ м%фщанъ, и назначилъ для его разбора, кром3 бол%е куль- 
турныхъ представителей войтовскаго и бурмистровскаго суда ко- 
ролевскаго города Каменца Подольскаго, еще цзлый рядъ знато- 
ковъ и спещалистовъ по гражданскому и уголовному судопроиз- 
водству, въ лиц главнаго своего коммиссара, бусскаго подстол1я 
Александра Галецкэго, вицегерента гродскаго Галичекаго Суда, 
чешника бусскаго Николая Гижицкаго, и восемь другихъ дворян- 
скаго сословя лицъ, имена коихъ перечислены были въ начал 
акта; вознымъ того суда былъ королевемй присяжный, дворянинъ 
Александръ МялковскйЙ. Потоцкй же назначилъ евреямъ защит- 
ника и патрона, дворянина Томаша Стемпковскаго. Наконецъ 
представителемъ духовной власти, присутствовавшимъ лишь на 
суд$ въ качеств делегата Каменецкаго епископа Дембовскаго для 
увфщеван!я обвиняэмой крестьянки, былъ м®стный Дунаевецей 
пробощъ, каоедральный канторъ каменецкаго капитула ксендзъ То- 
машъ изъ Романова Свиреюй. 

Подтвержденемъ нашего положен!я можетъ служить то обстоя- 
тельство, что большинство дёлъ по обвиненю въ ритуальномъ 
уб1йств$ обыкновенно кончалось для евреевъ боле трагически. Такъ 
результатомъ дзла 1564 года въ БЪльскВ была смертная казнь 
безвиннаго еврея Берната. Люблинское дфло Мельницкихъ евре- 
евъ 1598 года, вообще веденное пристрастно, завершилось въ 
Трибунал ужасною казнью— четвертован1емъ еврея. Мало из- 
взстны дла 1617 г. въ г. Сельц8 и 1619 года въ г. Соха- 
чевз—равнымъ образомъ завершены были смертными казнями об- 
виненныхъ евреевъ. ДЪло люблинскихъ евреевъ 1636 года, пред- 
ставляющее любопытный примфръ того, какъ подъ вмянемъ 
предвзятаго взгляда можетъ быть истолкованъ въ смысл риту- 
альнаго уб1йства фактъ, ничего общаго съ этимъ убйствомъ зе 
имфющй, при обстоятельствахъ, исключающихъ всякую мысль о 
ритуальномъ уб1йствВ (хирургическая операщшя грыжи, произве- 
денная кармелитскому монаху) окончилось смертной казнью: 
четвертован1емъ еврея фельдшера или хирурга Марка. ДЪло лен- 
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чицкихъ евреевъ 1639 года, по которому евреи признаны винов- 
ными лишь на основан!и сходства обстоятельствъ дфла съ иными 
длами, которыя производились по обвиненю евреевъ въ уб1йств% 
христ1анскихъ младенцевъ, завершилось смертною казнью: четвер - 
тованемъ двухъ обвиненныхъ евреевъ Маера и Лазаря '). На- 
конецъ Д%ло сандомирскчхъ евреевъ 1698 года (нзсколько напо- 
минающее по обстоятельствамъ разсмотр$нное нами Дунайгород- 
ское дфло, такъ какъ одновременно обвинена была и христ!анка, 
мать убитаго ребенка), по которому обвинялся еврей Александръ 
Берекъ, старшина сандомирской синагоги, завершилось сл8дующимъ 
рёшенемъ Трибунала: чтобы палачъ, по отсёчен!и еврею головы, 
разс$къ тфло его на четыре части и разв шалъ ихъ на перекрест- 
кахъ дорогъ,—что и было исполнено. Приводить еще примёры 
считаемъ излишнимъ. 


И. Галантъ. 


===... — -—.-— 


1) О Люблинскомъ и Ленчицкомъ процессахъ по еврейскимъ источ- 
никамъ—см. Дубновъ. Историчесюя Сообщеная. въ. „ВосходЪ“ 1895 г. 
Кн. 1—9. Тамъ же указаны книги пресловутаго Ксендза Жуховскаго о 
Сандомирскомъ и другихтъ, процессахт.. 


Иъ истори овреевъ городов Венгрова и Соколова 
ВЪ Подляхии. 


Исторля расположеннаго когда то на рубежв между Мазоншею 
‘и Литвою города Венгрова представляеть для изслёдователей 
прошлаго, вообще, не малый интересъ. О немъ упоминается уже 
въ 1443 году, когда князь мазовецкй Болеславъ, для урегулиро- 
ван1я постоянныхъ пограничныхъ споровъ и для прекращения не- 
прерывныхъ набфговъ, продалъ Великому Князю Литовскому Ка- 
знм!ру Ягеллону Дорогицкую землю, при чемъ Венгровъ со сво- 
‘имъ округомъ остался за Мазовею. Болеславъ, впрочемъ, не- 
долго владёлъ городомъ: вскорз, по словамъ историка Б%льскаго, 
Казимръ захватиль у него и Венгровскую землю. Съ этихъ 
‘поръ границу между Мазовею и Литвою составляла р3ка Ливецъ, 
на правомъ берегу коей расположенъ городъ Венгровъ. Вотъ по- 
‘чему, когда переговоры относительно уни ШМольши и Литвы 
приближались къ благополучной развязк®, появилось предложение, 
‘чтобы элекщя Польскихъ королей и великихъ князей Литовскихъ 
происходила на крайнихъ порубежныхъ пунктахъ обоихъ соеди- 
нившихся государствъ, а именно: Польша должна избирать ко- 
ролей подъ городомъ Ливомъ, Литва же—подъ городомъ Венгро- 
вомъ, но это предложене не было осуществлено. 

Венгровъ уже въ это время составлялъ городъ частно-владВль- 
чесюй и принадлежалъ изв%стному роду Кишковъ. ярыхъ при- 
верженцевъ тогдашнихъ религ!озно-реформаторскихъ стремлений и 
протестантизма. Протестантизмъ съ самаго начала пустилъ здёсь 
глубок1е корни. ЭдЗеь, около 1560 года, состоялъ пасторомъ извзст- 
ный писатель и ученый Мартинъ КровицюЙ, одинъ изъ наибол$е 
талантливыхЪъ переводчиковъ издававшейся тогда Николземъ Чер- 
нымъ Радзивилломъ Библии въ перевод на польский языкъ, а 
затВмъ и другой выдаюцийся ученый, Петръ изъ Гон1ондза, сд®- 
лавиийся впослёдетв!и антитринитар!емъ. 

Около 1570 года Янъ Кишка, крайч1й литовскй, аранинъ, 
учредилъ въ Венгровф типограф!ю. которая должна была способ- 
ствовать распространен1ю исповфдуемаго имъ учения; равнымъ обра- 
зомъ онъ открылъ здфеь школт, изъ коей впослёдетыи вышло не 
мало выдающихся лицъ. 
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По прекращен! рода Кишковъ, городъ Венгровъ вмфств со 
многими будущими имЪн!ями перешелъь къ малолфтнему въ это 
время князю Богуславу Радзивиллу. 


По достижен1и совершеннол $ т1я, Богуславъ Радзивиллъ, „Божьею 
милостью на Биржахъ, Дубинкахъ, Слуцк, Копыл8 и Священной 
Римской Импера Князь“, какъ онъ называлъ себя въ привиллеги, 
далъ городу Венгрову вЪ 1650 году разныя льготы, дабы не только 
удержать прежнихъ, но и привлечь новыхъ обитателей, обезпечи- 
вая „ВФрно милымъ намъ подданнымъ нашимъ всякаго рода 
вольности и свободы, и оборону и охрану отъ лицъ постороннихъ“. 


Городъ этотъ, расположенный въ прежней землв Дрогицкой, 
Подляшскаго воеводства (затфмъ въ Люблинской, нынЁ же въ 
Сфдлецкой губернии), въ м8ств соприкосновенмя двухъ наиболве 
оживленныхъь трактовъ, а именно: Литовскаго—въ Варшаву и 
Данцигскаго, направлявшагося тогда черезъ Луковъ,—быстро раз- 
вивался и находился въ цвзтущемъ состоянии. 


Но въ 1664 году Радзивиллъ продалъ городъ Венгровъ Кра- 
синскимъ,—и вскорз начались религозныя преслздованя, ко- 
торыя сильно повредили дальнёйшему росту города. Проте- 
стантске ремесленники, встрёчая препятств!я въ публичномъ 
исповфдан!и своей взры, переселились въ друг!я м%$ста. Упадкву 
города способствовали и военныя б%детв1я и неурядицы. 


Городъ Венгровъ иметь нын% свыше 6.000 жителей, изъ 
коихъ добрую половину составляютъ евреи, и 1%мъ не менфе объ 
истор!и евреевъ въ этомъ городё почти ничего неизвЪстно. По- 
этому не малый интересъ для изслздователя судебъ еврейства 
въ прежней Подлях!и представляетъ помфщенный ниже (въ бук- 
вальномъ перевод, частью съ латинскаго и большей частью съ 
польскаго) документъ, извлеченный изъ Ливскихъ гродскихъ за- 
писочныхъ книгъ, находящихся нын® въ Варшавскомъ ГлавномЪъ 
Архив древнихъ актовъ (книга № 63, полулисты 438-й —441-Й), 
какъ проливающй нфкоторый свфтъ на эту исторю и могущий, 
ВЪ связи съ вышеизложенными данными, послужить къ облегче- 
ню дальнфйшихъ въ этомъ направлен!и поисковъ !). , 


Документъ относится къ концу 1665 года и, что весьма важно, 
почти совпадаетъ съ состоявшимся въ 1664 году переходомъ 
города Венгрова изърукъ князя Ралзивилла къ новому вла- 
двльцу, коронному подскарб1ю Яну Казим!ру Красинскому. Это— 
привилегия, данная новымъ владфльцемъ евреямъ городовъ Вен- 
грова и Соколова на разныя льготы и права. Привиллег!я под- 
тверждена впослёдств!и также сыномъ и наслфдникомЪ вазваннаго 
владёльца, референдар!емъ короннымъ Яномъ Красинскимъ. Впо- 
слфдетви, а именно 25 января 1687 года, она внесена была въ 


1) Документъ этотъ найденъ и предоставленъ РЪ распоряжение ре- 
дакц]и „Еврейской Старины“ А. И. Кастелянскимъ. 
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Ливскя гродсмя актовыя книги старшими Венгровской Синагоги 
Борухомъ Гукъ и Яковомъ Михалевичемъ. 

Но такъ какъ привиллегя, по словамъ ея издателя, содержитъ 
лишь подтвержден1е прежней болфе древней привиллеги, данной 
Венгровскимъ евреямъ княземъ Богуславомъ Радзивилломъ, то 
по ней можно составить себ поняте о положен]и евреевъ въ 
этомъ город® и въ боле раннюю эпоху. Обращаетъ на себя вни- 
ман!е и время предъявлеюя евреями этой привиллеми въ Лив- 
скомъ гродскомъ судъ— начало 1687 года, въ эпоху разгара рели- 
гозныхъ преслёдован!й, послз разгрома въ Венгров® протестан- 
ТтОвЪ Кальвинистовъ.. 

Привиллег!я касается также евреевъ м8стечка Соколова, при- 
надлежавшаго т&мъ же владзльцамъ и расположеннаго на раз- 
стоян1и около 16 верстъ отъ Венгрова. 1). 

Привиллег!я представляеть для евреевъ не мало льготъ и 
преимуществъ, въ. особенности въ отношении судопроизводства, 
а также въ отношен!и занят!я торговлею, промыслами или ремесла- 
ми и пр1ема въ городъ евреевъ постороннихъ. 

Приводимая ниже привиллег1я составляетъ, какъ указано выше, 
буквальный переводъ съ подлинника, и лишьдля уяснен!я и удоб- 
ства пользован1я она раздфлена нами на отдфльные пункты. Вотъ 
текстъ ея: 

„Состоялось въ Лив, въ ближайший вторникъ передъ праздни- 
комъ Срфтеня Господня, тысяча шестьсотъ восемьдесятъ седьмого 
года (1687). Также съ согласмя Ливекаго Фискальнаго Суда. Об- 
лята Еврейской привиллег!и города Венгрова. 

Настоящий замковый старостинсюй МЛивеюй судъ принялъ 
и приказалъ внести въ свои актовыя книги, отъ явившихся лич- 
но невёрныхъ Боруха Гукъ и Якова Михалевича, езреевъ и 
обывателей Венгровскихъ, старшинъ всей ихъ синагоги, для об- 
лятирован!я нижепом&щенной привиллеги, данной Венгровскимъ 
евреямъ Ясновельможнымъь Казимромъ на Красномъ Красин- 
секимъ, Короннымъ Поцекарб!емъ, Праснышскимъ, НовомЪйскимъ 


:') Городъ Соколовъ, вмЪств съ Венгровомъ, принадлежалъ роду Киш- 
ковЪъ. Отъь Кишковъ городъ, подобно Венгрову, перешелъ къ малолЪт- 
нему ‘князю Богуславу Радзивиллу, послЪъднимъ же проданъ былъ, одно- 
временно съ Венгровомъ, Красинскимъ. Въ половинВ 18-го взка этотъ 
городъ также перешелъ къ Огинскимъ. Сеймовымъ постановленемъ 
1764 года въ СоколовЪ установлена была одна изъ каденщй земскихт, 
судовь для земли Дорогицкой. Однимъ изъ владфльцевъ Огинскихъ, ® 
именно Михаиломъ Клеофасомъ, послвднимъ Подскармемъ Титовскимъ 
(1793—1794 г.), сдълана была попытка насаждения зд$сь ткацкой 
промышленности, для каковой цВли имь выписаны быди изъ Фран- 
ции спещалисты-мастера; но попытка эта не увЪичалась успвхомъ. Изъ 
ремеслъ въ СоколовВ издревле процвзтали сапожное и скорнячное, что 
по традищи сохранилось и понынВ; въ городВ имЗется нЪсколько сотъ 
сапожниковъ и скорняковъ. Отъ Соколова идетъ трактъ къ Венгрову и 
къ Свдлецу; онъ составляетъ нынь уЪздный городъ Сздлецкой губер- 
ни, имъетъь свыше 8.000 жителей, изъ коихъ большую половину состав- 
ляютъ евреи. 
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и уценскимъ старостою, а также одобренной Ясновельможнымъ 
Тоанномъ Красинскимъ, Рефередар1емъ Королевскимъ Варшавскимъ 
и Праснышскимъ старостою, подписанной названнымъ Ясновель- 
можнымъ паномъ и снабженной печатью Общины. 


Содержан!е этой привиллеги слфдующее: 


Явъ Казимръ на Красномъ Красинскй, Велимй Подскарб1й 
Коронный, Праснышеюй, Новом\йсюЙ и др. староста, насл8д- 
ствеиный владфлецъь въ Венгровф и Соколовф. Настоящимъ ли- 
стомъ нашимъ изв щаемтъ всзхъ, кому о томъ вфдать надлежитъ, 
что мои Венгровсме Евреи представили мн свои права и при- 
виллечи, которыя имъ были даны другими предшествеяниками, 
владфльцами города Венгрова, а также послёднимъ и непосред- 
ственнымъ До меня влад®льцемъ города Венгрова С1ятельнй- 
шимъ Кияземъ Богуславомъ Радзивилломъ, Конюшимъ Великаго 
Княжества Литовскаго, влад®н!е и наслёдство коего нынф пере- 
шло ко мн8; а потому просили меня, чтобы эти права, & также 
пункты ниже упомянутые моей властью и силою имъ утвердить, 
таковыя одобрить и пор ЩН эти пункты состоять въ ниже- 
слвдующемъ.. 


Во первыхъ, вс евреи, которые проживаютъ въ этомъ моемъ 
гсрод8 нынВ и будутъ проживать впредь, должны судиться по 
ве$мъ своимъ дёламъ передъ моимъ Нам стникомъ, который дол- 
женъ и обязанъ судить ихъ согласно давнимъ ихъ правамъ, пре- 
доставляя имъ однако же свободную апеллящю ко мнё. Отъ 
судовъ же войтовскихъ и бурмистровскихъ они освобождгются. 

Всякаго рода судебная пеня, назначаемая какъ ихъ старшими, 
такъ и по дёлу христанина съ какого либо евреемъ, не дол- 
жна превышать одного злотаго, за исключешемъ такихъ пень, 
которыя были бы назначены въ видё заруки’ исковою стороною 
или отвфтчикомъ,—и так1я пени должны уплачиваться согласно по- 
становлея!ю. 


Также если бы вслвдетв!е злого умысла своевольныхъ людей 
они были безпокоены кфмъ либо, какъ всв вмЪстВ, такъ и 
каждый въ отдфльности, или если бы имъ причинялись как1я 
либо насильственныя обиды или нападен!е въ домахъ ихъ, & 
войтъ вмфств съ бургомистромъ и райцами, слыша и видя это, 
не хотвлъ бы защищать ихъ отъ насильственныхъ обидъ,— тогда 
ве убытки будутъ, по справедливости, возложены на нихъ (го- 
родекя власти); если бы при этомъ была причинена какая либо 
обида вышеозначеннымъ вс®мъ евреямъ, или кому либо изъ нихъ 
въ отдфльности, то онъ (войтъ) долженъ таковые убытки имъ 
уплатить, & за насил1е, коему они подверглись бы, вознаградить. 

Если бы кто либо изъ м8щанъ венгровскихъ обиженъ быль 
евреемъ, тогда онъ (обиженный) можетъ его привлечь къ суду 
бургомистра и Рады, и они должны вершить ему правосуде. 

Упомянутые евреи съ каждаго своего дома должны уплачи- 
вать ежегодно въ мою казну по два злотыхъ. Евреи же, прожи- 


19 


290 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


вающ!е лишь въ качеств жильцовъ въ чужяхъ домахъ, должны 
уплачивать туда же по двадцать четыре гроша. 

Съ мясниковъ ежегодно оптомъ— двадцать злотыхъ, и четыре 
корца бычачьихъ ногъ на охоту они обязаны будутъ давать вм$- 
сто лопатокъ и сала; зат8мъ вмфсто лопатокъ же они должны 
давать особенно (въ добавку?) къ прежнимъ налогамъ, однажды 
въ годъ, къ празднику Рождества или Пасхи, цёлый бокъ круп- 
наго вола, одного упитаннаго теленка полностью и два камня 
Сала. 

За исполнен1емъ всего этого разр щаю имъ заниматься вся- 
кими куплями, промыслами и товарами, согласно желан!ю каждаго, 
а также шинковать всякими напитками, кромф выдВлки Водки: 
за таковую они должны уплачивать отдзльно въ мой скарбъ, 
сверхъ аренды, по двадцати грошей съ каждаго котла, какъ пла- 
тятъ и друге Венгровске м%щане. За право же выдёлки медовъ 
они должны давать два камня чистаго воска. 

Что касается (евреевъ) Соколовянъ (жителей города Соколова), 
то они должны получить изъ моей канцелярии особую привиле- 
гю, въ чемъ имъ не долженъ припятствовать ни Венгровсюй 
мой намЗстникъ, ни м8щане; равнымъ образомъ не должны без- 
покоить ихъ По этому поводу, ни запрещать имъ этого. 

Дабы въ этомъ двлв соблюдался надлежащ!Ий порядокъ, на- 
званные евреи должны имзть того же присяжнаго Цехмистра, что 
и Венгровске м%щане, который долженъ наблюдать за солодомъ 
и за выдёлкою пива, согласно данному городу уставу. 

Также сохраняю за этими евреями т% пашни, которыя съ дав- 
нихъ поръ назначены на потребности евреевъ, на берегу р3ки 
Ливца, при чемъ они должны смотр%ть за ними и обращать ихъ 
ВЪ СВОЮ ПОЛЬЗУ ТАкимъ образомъ, какъ они найдутъ наиболне удоб- 
нымъ для себя, и никто изъ моихъ христ1анъ не долженъ дзлать имъ 
въ этомъ какое либо препятств!е и вообще вмз шиваться въ это подъ 
опасен1емъ пени Двору. Какъ съ упомянутыхъ, такъ и съ при- 
купленныхъ ими ифсколькихъ участковъ, находящихся въ поль- 
зован!и евреевъ, они не должны уплачивать городу никакихъ по- 
датей. 

‚Равнымъ образомъ евреи освобождаются отъ толокъ и всякаго 
рода подводъ, какъ т%хъ, которыя направляются въ городъ Бржегъ '), 
такъ и въ друмя м%ста, и онё должны быть отправляемы по 
прежнему одними м8щанами. Въ зам$иЪ таковыхЪ толокъ и под- 
водъ Венгровсюе евреи будутъ уплачивать нашему Двору еже- 
годно по шестидесяти злотыхъ. 

Также синагога съ пляцомъ и принадлежащими къ ней до- 
миками, какъ равно госпиталь, въ коемъ они содержать свойхъ 
бздныхъ, освобождаются мною отъ всякихъ податей. 

Въ случав поисковъ какихъ либо краденныхъ вещей и розы- 


') Бржегъ (нынв Вмер)—городъ въ Силезии, надъ Одеромъ, прежняя 
резиденщя Силезскихъ Лигницкихъ князей. 
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‹ковЪ среди м$5щанъ, если бы при этомъ возникло какое либо. 
подозр8яе на евреевъ, то, согласно общепринятому въ Польш® 
порядку, запросы отъ нихъ должны быть принимаемы подъ при- 
сягою. А если бы кто либо оказался клятвопреступникомъ и 
былъ бы уличенъ въ этомъ, а краденная вещь нашлась бы у него, 
то онъ дояженъ быть наказанъ согласно предписатямъ обще- 
ственнаго закона. 

Равнымъ образомъ желаю, чтобы евреи, проживающе въ моемъ 
городв Соколовь, какъ нын%, такъ и т8, которые будутъ въ немъ 
проживать впосл8детв!и, пользовалясь такимъ же правомъ, какъ 
и евреи Венгровские. 

‚Упомянутые евреи, какъ города Венгрова, такъ и Соколова, 
отнюдь не будутъ подлежать городскому суду, но прежде всего 
они должны быть позываемы въ судъ своихъ старшинъ, а если 
бы исковаз сторона не довольствовалась рзашешемъ старшинъ 
еврейскихъ, то разрзшается принести апеллящю къ моему 
намфстнику во Дворъ; апеллящя же на р%®шен!е. наместника 
должна быть приносима лично мн® въ собственный мой судъ. 

Упомянутые евреи, а именно чуже, желающ!е вкупиться въ 
городъ, должны будутъ уплачивать вкупное въ городскую кассу 
лишь однажды въ разм8рв шести злотыхъ. 

Всз же эти евреи въ совокупности, если бы кто либо изъ 
нихЪ занимался какимъ либо ремесломъ, должны уплатнть вкуп- 
ное въ цехъ этого ремесла, по примВру другихъ цеховыхъ, еди- 
новременно при вкуп® три злотыхъ, а затфмъ каждый ежемфсячную 
складчину по три гроша, что подразум вается относительно тёхъ, 
которые проживаютъ въ городв. Приходящ!е же для пребыван!я 
во время базаровъ и ярмарокъ должны уплачивать по шести 
грошей. Это подразум® вается лишь относительно т%хъ, которые 
не принадлежать къ Венгровской волости и являются чужими 
подданными. 

Къ городскимъ же складчинамъ евреи не относятся, и хри- 
стане не могутъ взимать съ нихъ таковыхъ, но приходящуюся 
на ихъ долю часть, по одинаковой съ христ1анами раскладкВ, они 
распредзляютъ между собою сами, и старше ихъ синагоги должны, 
по закоиу, взимать съ нихъ раскладку, а собранную сумму сда- 
вать городскому уряду. 

Такъ какъ иазванные евреи уплачиваютъ отъ варки пива чо- 
повое въ городскую кассу, то въ случав взимаюя чопового 
налога или другихъ чоповыхъ податей, я желаю, чтобы они не 
участвовали въ этомъ, & сборщики должны быть содержимы горо- 
домъ изъ городской кассы, или иа счетъ тзхЪъ, которые задержи- 
ваютЪъ взносъ чопового: при чемъ зд%сь подразум$ вается (спе- 
щальная) касса чопового. 

Таковую просьбу упомянутыхъ евреевъ Венгровскихъ и Со- 
коловскихъ находя вполн8 правильною, и прим8няясь къ перво- 
начальнымъ правамъ, даннымъ имъ моими предшественниками, — 
таковыя права, во всзхъ ихъ пунктахъ, артикулахъ и парагра- 
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фахъ утверждаю, одобряю, скрёпляю и предоставляю имъ т% же 
права, вольности и обычаи полностью и нерушимо, на в®чныя вре- 
мена, обфщая за себя и своихъ потомковъ, что ни я, ни мои потомки 
этихъ данныхъ имъ правъ и вольностей не нарушимъ, но со- 
хранимъ ихъ за ними въ цёлости и вполн%, что и наши потомки 
обязаны будутъ дёлать на вЗчныя времена, въ чемъ я ихъ обя- 
зываю. Для большого значеня и увзренности, подписавъ настоя- 
щую привилегю собственноручно, я приказалъ скрёпить ее обыч- 
ною моею печатью. 

Данъ въ Варшав%, ноября 20 дня, года Господня 1665. Янъ 
Казим!ръ Красинск!й, владзтель на Красномъ и Венгров%, Великий 
Коронный Подскарбй, Праснышеый, Новм®йсый и Люценсюй 
Староста, собственноручно. Это же право и я, какъ наслёдникъ 
послф моего отца, съ соглася, утверждаю. Лнъ Красинсюй, вла- 
двтель на Красномъ и Венгров®, Референдар:й Коронный, Вар- 
шавсый, Праснышевй, Новом йсвЙ и др. Староста, собственно- 
ручно. Подлинникъ же этого предъявителями взятъ обратно и въ 
получен!и обратномъ выдали настоящему суду квитанщю. 


Липманъ Зельцевъ ‘) 


(Изъ семейныхъ воспоминан!й) 


Извфстный въ свое время въ Бзлорусси общественный дфя- 
тель, представитель общинъ Шклова и Витебска Липманъ- 
Зельцеръ °®) принадлежать къ групи8 выдающихся еврей- 


скихъ ходатаевъ—„штадлонимъ“, типичныхь для царствован!я 
Николая [ и отчасти Александра П. Въ течене почти сорока 
л8тъ Зельцеръ стоялъ въ центр этой своеобразной обществен- 
ной дзятельности, откликаясь на все, что тогда волновало его 
соплеменниковъ въ области правительственныхъ репрессй' („гзей- 
росъ“) и „реформъ“. До самой своей смерти, въ 1872 г., онъ 
былъ непосредственнымъ ходатаемъ и выразителемъ нуждъ б$ло- 
русскихъ евреевъь предъ высшимъ правительствомъь и м%стной 
администращей. Насколько авторъ настоящей статьи, внукъ 
Зельцера, могь припомнить изъ его разсказовъ, онъ два раза 
лично представлялся Николаю Павловичу по поводу еврейскихъ 
двлъ и дважды же — императору Александру .П. Онъ испол- 
нялъ также оффитальныя поручен!я, въ качествЪ лица, облечен- 


1) Автоб1ографическя свЪдЪн1я о ЛипманЪ Зельцерв и его обще- 
ственной дъятельности имЪются въ его письмахъ къ Исзаку-Беру Ле- 
вингону отъ 1852—53 гг., помъщевныхъ въ б1ографи послвдняго (На- 
тансонз. 5"2'95 глл-ол чб, Варш. 1886, стр. 95 98). Они вкратцв повто- 
рены вт, замЪткЪ о Зельцер, помъщенной въ Евр. Энциклопед!и, т. УП. 

Ред. 

*) Въ Еврейской Энциклоцед!и его имя обозначено „Липманз-Ла- 
зарь, согласно ошибочно напечатаиному у Натансона, въ б1ографи 
И. В. Левинзона. Настоящее его имя „1омъ-Товъ-Липманъ“—имя, часто 
повторяющееся въ его семьЪ со времени дальняго предка, 1омъ-Товъ 
Липмана Геллера, автора комментаря къ МишнВ „Тосфотъ-[омъ-Товъ“. 
Отецъ Липмана Зельцера торговалъ солью, откуда произошло фамильное 
имя. 
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наго довзр1емъ правительства. Съ начала 1850-хъ годовъ онъ— 
‚ сперва совы$стно съ Моисеемъ Берлиномъ, а затёмъ по уход® 
цослздняго на службу въ Импер. Публич. Библ1отеку, едино- 
лично — исполнялъ обязанности „ученаго еврея“ при Витеб- 
скихъ губернаторахъ (прежде генералъ-губернаторв Смолен- 
скомъ, Витебскомъ и Могилевскомъ). Онъ представлялъь по раз- 
личнымЪ случаямъ непосредственно царямъ привзтственные ад- 
реса отъ имени евреевъ ') и множество разъ ходатайствовалъь 
за евреевъ передъ высшими сановниками, имёвшими тогда вл1я- 
н1е на законодательный и административный ходъ дзлЪ. Онъ, 
наконецъ, привнималъ самое горячее участ1е во всЪхъ дфлахъ 
еврейской общины города Витебска, гдЪ, между прочимъ, его 
усимями выстроенъ на синагогальномъ дворф (на Офицерской 
ул.) каменный домъ для Талмудъ-Торы и ремонтирована боль- 
шая „Взгорьевская синагога“, построенная въ 1810 году. 

То, что я здфсь разскажу, представляетъ лишь клочки воспо- 
минан!й и обрывки слышаннаго мною изъ устъ самаго Л. Зель- 
цера во дни моей ранней молодости, когда ничто д®ловое,— что 
именно и было бы важно для истор!и,—меня не интересовало. 
Занимало же меня въ этихъ разсказахъ лишь то, что носило 
характеръ „героическй“, легендарный *?). Весьма взроятно, по- 
том что въ моихъ воспоминаняхъ будетъ перемвшана истор!я 


')  Нъсколько строкъ изъ Вакой то оды, какъ видно, представлен- 
ной Александру ! по поводу его коронащи, случайно дошли до меня 
Не могу однако сказать, чтобы эта ода представлеиа была именно Зель- 
церомъ. Вотъ начало ея (цитирую на память и за полную точность не 
ручаюсь): 


Съ горъ Синая и С!юна, 

Съ хрустальныхъ водъ юрдана 
Съ вершинъ высокихъ Ливанона 
съ глубокой святыни Соломона 
Тебз, Александръ, Корона! 

Изъ середины помню слвдующее изъ десятка строфъ, начинавшихся 
однимъЪ и ТЬмъ же словомъ; „Не презирай“... 

Не презирай, Государь, Якова потомковъ, 
Не презирай, Государь, скрижалей облом ковтъ... 

2) Изъ обширнаго архива бумагъ, хранившихся у А. 3. (кошй, чер_ 
новыхъ и т. п.), большинство пропало при пожарз въ Витебскъ въ 1868 г., 
часть истреблена при другомъ пожарЪ, а остальное исчезло неиз вЪстно, 
худа. Впрочемъ, по слухамъ, часть бумагт, нашла себЪ прютъу А. С. 
Кагана въ Витебск. Можетъ быть, онъ огкликнется и сообщить объ 
мхъ содержанйи. 
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съ легендой,/—но в%дь легенда часто отражаетъ жизнь и событ!я 
не хуже иного историческаго повёствованя, Позволю себв также 
сообщить и то, что не имЗетъ непосредственнаго отношеня къ 
Зельцеру, но можетъ характеризовать н®которыя стороны быта 
и нравовъ нашихъ дЗдовЪ. , 
ыы 

УМ\иво вспоминается мн$ разсказъ о проздв Николая Павло- 
внча черезь Шкловъ. 

Съ трепетомъ готовился къ пр!зду царя весь городъ. Сильно 
волновались евреи. Много вЪдь было лишен! и горя, которыя 
могли быть устранены по одному слову царя. Но какъ подойти 
БЪ тому, чье имя внушало страхъ всякому, & тёмъ боле еврею! 

Когда Липманъ Зельцеръ объявилъ, что онъ лично предста- 
вится Государю, для передачи адреса и устнаго изложеня н%ко- 
торыхъ ходатайствъ, это показалось чфмЪъ-то безумно-рискован- 
°нымъ, геройскимъ. 

Наступилъ долго-жданный день. Появились коляски, кареты, 
блестящая свита, охрана, и наконецьъ—показался великолВпный 
экипажъ Государя. Напряженно ждали выстроиви!яся депутащи, 
и между ними скромная группа евреевъ съ Зельцеромъ во глав. 
Но чрезъ нфсколько минутъ всёхъ постигло горькое разочарова- 
не. Государь спалъ въ карет, и отданъ былъ приказъ Вхать. 
дальше. Депутащи въ унын!и разбрелись по домамъ. Сколько 
словъ осталось невысказанными, сколько надеждъ несбывшимися! 

Но не таковъ былъ Зельцеръ, чтобы отказаться отъ разъ за- 
думаннаго! Энермя его не знала преградъ. Быстро, безъ колебан1й 
подошелъ онъ къ одной изъ незанятыхъ фельдъегерскихъ ко- 
лясокъ и, сВвъ въ нее, послздовалъ за Государемъ. Кучеръ по- 
думалъ, что это лицо государевой свиты, и довезъ его. Такъ до- 
%халъ Зельцеръ до ближайшей станщи и тамъ, стоя на под- 
ножкВ царскаго экипажа, преподнесъь адресъ и изложилъ свои 
ходатайства. Государь предложилъ ему вопросы, на которые онъ 
отвфчалъ весьма удачно. Бесфда продолжалась боле четверти 
часа. Царь одобрительно похлопалъ Зельцера по плечу, со сло- 
вами „храбрый еврей“! — и отпустилъ его. 
` Во время этого разговора, въ экипаж съ государемъ нахо- 
дился графъ Бергъ, впосл$детв!и намёстникъ Царства Польскаго. 
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Когда, долго спустя, Зельцеръ представился графу, послвдай, 
вспоминая эту сцену, сказалъ Зельцеру: „да знаете ли вы, кто 
такой Императоръ Николай? Когда Николай подымаетъ руку въ 
своемъ кабинет®, вся Европа трелещетъь“. 

Въ связи съ этимъ собыпемъ, получившимъ изв%стное значене 
въ жизни евреевъ вообще (какъ это видно изъ писемъ Зельцера 
къ И. Б. Левинзону), въ семь самого Зельцера разыгралась ма- 
ленькая, трогательная драма. 


Двло въ томъ, что представляться Государю необходимо было 
въ черномъ суконномъ сюртук®. Старая, освященная вЪзками 
одежда—длинный доломанъ-кунтушъ изъ хлопчатобумажной или 
шелковой (для праздниковъ) матери— нужно было замфнить 
„панскимъ“ (прицесеръ) сюртукомъ. И хотя это нужно было для 
общественнаго дЪфла, хотя всяЫйЙ понималт, что чрезвычайныя 
обстоятельства требуютъ чрезвычайныхъ уступокъ, но все таки 
съ этой необходимостью отступленя отъ традищи трудно было 
мириться. Объ этомъ ст®снялись говорить. Въ обществ обходили 
этотъ вопросъ молчашемъ, & въ семьф говорили шопотомъ. И 
Долго посл такого разговора въ пом царило скорбное настрое- 
не... Однако, время приближалось, и надо было рёшиться. И вотъ 
однажды, въ глухую полночь, было послано съ большой таин- 
ственностью за единственнымъ въ Шклов$ „польскимъ портнымъ“, 
и въ глубинВ самой задней комнаты это свершилось... была снята 
мфрка для чернаго, суконнаго сюртука! 

Удачно былъ разр8шенъ затруднительный вопросъ, какъ обойти 
законъ о „цицисъ“, обязательный при покроз сюртука съ четырьмя 
краями: разр8зъ сзади долженъ быть только фальшивый, для 
виду, & на самомъ дфлЪ 0бЪ фалды должны быть сшиты вм$стф%. 

Черезъ восемь дней, такимъ-же темнымъ вечеромъ, съ соблю- 
дешемъ тфхъ-же предосторожностей, былъ доставленъ черный 
сюртукъ. И должно-же было случиться, что какъ разъ въ мо- 
ментъ, когда сюртукъ таинственно примфрялся, въ комнату во- 
шелъ старикъ, отецъ Липмана— Вульфъ. Конечно, и онъ отлично 
понималъ насущную необходимость происходяшаго... однако, не 
выдержалъ старикъ... разрыдался, н со словами: „мой единствен- 
НЫЙ СЫНЪ... ДО чего я дожилъ!“... вышелъ изъ комнаты. 


* 


Послф передачи адреса Николаю Павловичу въ Шклов%, Лип- 
ману Зельцеру пришлось %хать въ Петербургъ. 
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Разъ ночью онъ быль разбуженъ властнымъ стукомъ въ дверь. ° 
Вошелъ жандармсый офицеръ въ сопровожден!и жандармовъ. 
Безъ всякихъ объяснен!й, Зельцера взяли, посадили въ кибитку 
и отвезли въ тюрьму. Тяжелая цверь съ желЗзнымъ засовомъ 
захлопнулась за нимъ, и онъ успё8лъ только услышать, какъ 
офицеръ свазалъ часовому: „важный преступникъ.“ 

„Важный преступникъ!“— плохое ут®шен!е для челов8ка, жив- 
шаго въ т8 суровыя времена. Въ лучшемъ случаВ это означало 
надолго, если не навсегда, быть изъятымъ изъ своей среды. Всю 
ночь Зельцеръ безъ сна метался по камерф и мучился надъ во- 
просомъ: „за что?“ Эти сомн®я и муки, однако, кончились дня 
черезъ два, когда онъ былъ приведенъ въ какое-то судилище, 
состоявшее изъ цфлаго синклита сановниковъ. Здфсь ему сурово 
было объявлено, что въ одномъ изъ поданныхъ имъ прошен1й 
оНЪ „дерзнулъ коснуться политики правительства“. „Олравдайся, 
если можешь, только покороче“ —закончилъ старший сановникъ. 
Медлить, очевидно, нельяя было, и Зельцеръ сталъ оправдываться. 
Онъ говопилъ въ течене цфлаго часа, и все собран!е внимательно 
слушало, не прерывая. Когда онъ кончилъ, ему тутъ-же, посл 
Нфкотораго совфщан!я, было объявлено: „на этотъ разъ ты сво- 
боденъ, но смотри, больше не попадайся!“. 

И такъ, Зельцеръ отдфлался однимъ лишь испугом, однако, 
онъ вернулся въ Шкловъ посфдфвшимъ и состарившимся. 


* * 


* 


Постоячно ходатайствуя о еврейскихъ нуждахъ въ Петербург&, 
Л. Зельцеръ сталкивался со многими лицами, имфвшими какое 
либо касательство къ еврейскимъ общественнымъ дФламъ. Такьъ, 
во время пребываня М. Монтефюре въ Петербургв Зельцеръ 
много бесфдовалъ съ его секретаремъ. Разсказывалъ Зельцеръ и 
© другомъ иностранномъ филантроп®, еврез Исаак8 Алтарасз, 
пр!хавшемъ въ Пегербургъ съ проектомъ переселемя евреёвъ 
язъ Росаи !'). 

При неимовфрной энерги и настойчивости Зельцеръ обла- 
далъ живымъ, бойкимъ умомъ и особымъ умфньемъ привлекать 
къ своимт ходатайствамъ внимане высшихъ сановниковъ. Онъ 
умфлъ занимать своихъ сановныхъ собесфдниковъ умными бес%- 
дами и удивлялъ ихъ находчивостью въ отвфтахъ и возраженяхъ. 


') Сы. Восхолъ 1897 г, кн. \! („Предтеча барона Гирша“) и 
Евр. Энц.т И, 19—21. 
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На первомъ пр!ем8 у П. Н. Игнатьева (отца министра при Але- 
ксандр8 Ш), по случаю вступлен!я его въ должность Витебскаго, 
Смоленскаго и Могилевскаго генералъ-губернатора, Зельцеръ во 
глав$ еврейской депутащи обратился къ нему съ привзтственя- 
ной р®8чью; въ этой р%чи онъ, между прочимъ, упомянулъ о на- 
деждахъ на хорошее отношен!е новаго начальника къ еврейскому 
населен!ю края. Игнатьевъ рфзко прервалъ его суровой репли- 
кой, что онъ лести не любитъ и недоумвваетъ, какимъ образомъ 
онъ, совершенно неизв®стный евреямъ, могъ возбудить въ нихъ 
надежлы, къ которымъ онъ никакого повода не подавалъ. На это 
Зельцеръ ему, какъ очень религ!озному человфку, тутъ-же отв%- 
тилъ ссылкою на разсказъ Библи о томъ, что уже при рождени 
праведный Ной былъ 'названъ этимъ именемъ, въ виду предчув- 
ств1я окружающихъ, что онъ ихъ утфшитъ въ ихъ горестяхъ 
„Такое же предчувств!е, закончилъ Зельцеръ, воодушевляетъ и 
насъ“. Этотъ отвзтъ сразу смягчилъ суроваго администратора, 


который поел этого довольно благосклонно относился къ евреямъ. 


*х * 
% 


Было у Липмана Зельцера одно воспоминан!е, о которомъ 
онъ разсказывалъ только при особой обстановк8 и въ особомъ на 
строении. То былъ разсказъ объ одномъ изъ двухъ братьевъ Шапиро, 
славутскихъ типографовъ, подвергнутыхъ наказан!ю шпипрутенами 
за тайное, безцензурное печатан1е каббаллистическихъ княгъ. Ка- 
кое отношен!е имфлъ Зельцеръ къ этому событ!ю, я уже не помню, 
но когда онъ разказывалъ о славутскомъ мученикВ, чувствова- 
лось, что онъ переживаеть цфлую драму, чувствовалась великая 
печаль и, вмфст® съ тёыъ, великая гордость. Когда забили бара- 
баны разсказывалъ онт— и все было готово къ экзекущи, Ша- 
пиро, совершенно спокойный, сталъ медленно и тихо шептать 
предсмертную молитву; ни волнен!я, ни ропота не было въ его 
взор, а только одна безпредВльная покорность волё Создателя. 
Посл%дней его просьбой было— позволить ему не снимать ермолки, 
цабы въ послёдн!йя мгновеюя не оставаться съ непокрытой голо- 
вой. И вотъ, когда его гнали сквозь строй, когда брызгнула кровь, 
и клочья мяса лет®ли въ воздухВ, а тфло его представляло одну 
сплошную кровавую массу, онъ вдругъ, подъ свистъ розогъ, оста- 
новился, не двигаясь съ мЪста... Онъ попросилъ о поелфдней ми- 
лости; снова одёть ему упавшую съ головы ермолку... 

Сумерки... тишина... И долго поелф этого разсказа въ домЪ 
не зажигаютъ огня и Говорятъ шопотомъ.. | Д. 3. 


Изъ нереписки А. Б. Готлобера. 
11 *). 
Новыя школы и учительство (1849—1852 г.). 


Въ этой главз мы даемъ тф письма А. Б. Готлобера, которыя 
относятся къ перюду учрежден!я „уваровскихъ“ еврейскихъ учи- 
лищъ, имфвшихъ цВлью „просвётить“ евреевъ и преобразовать 
ихъ бытъ. Группа „маскилимъ“ устремилась въ эти училища, 
предлагая свои услуги въ качеств учителей. Съ жаждой про- 
свзщен1я здфсь соединялся другой, личный мотивъ, желан!е обез- 
печить себя кускомъ хл®ба въ казенной школф. Оба эти мотива 
переплетаются въ приводимыхъ ниже письмахъ Готлобера къ 
петербургскому чиновнику по д8ламъ просвёщеня евреевъ, Леону 
Мандельштамму, къ д-ру (тогда еще студенту-медику) Рувиму 
Кулишеру и къ юевскому чиновнику-выкресту Гринбауму-Феодо- 
рову, о которомъ говорилось въ предыдущей глав „Переписки“. 
Письма №№ 1—3 этой сери писаны въ 1849—1850 гг. изъ Бер- 
дичева, гдЪ Готлоберъ добивался учительскаго зван!1я; письма 
№№ 4—5 адресованы изъ Каменца-Подольска, гд8 авторъ состоялъ 
учителемъ вазеннаго евр. училища въ 1851—54 гг. Посл®диее . 
письмо послано уже изъ Староконстантинова (1855 г.), куда Готло- 
беръ былъ переведенъ на такое же учительское м%сто. 


№ 1. 


`'39убура БРКОУРУТКО ВПП 2К 
.ЗкИУтчуз п ©’ лов п’ "в „к 0 
ву пт Пэй ...5 ЛЬ’ В'ЗАм ЛУК БА ПЭП А 
п2узп ВПП ЧУ» Мз« 5759 5”У ПУ по ПП Чик ЛК ‘2752 
(4х2 ЧИУК УБОП *П3 ПАЗ ПУ "Пл? ОП '2У ЛО? '9 Луи”окр 9””Л 


*) См. Ввр. Стар. 1910 г., стр. 283, 411. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. на 


НОВЫЙ ВОСХОДЪ 


ГОДЪ ИЗДАН!Я — ВТОРОЙ. 


Еженедфльная газета, посвящен. еврейскимъ интересамъ, ред. изд. 'М. Г. Сыркинъ 


„Новый Восходъ“, подобно своему предшественнику — старому 
„Восходу“. ставить себЪ задачей: выяснен1е и защиту интересовтъ и 
нуждъ оврейскаго народа; поднят! общественно-политическаго и нац!о- 
нальнаго сознан1я, также какъ и кульгурнаго уровня широкихъ еврей- 
скихъ масстъ. 


Стремясь охватить возможно шире всВ явлен1я еврейской жизни, 
издательство „Новаго Восхода“ уже въ истекшемъ году нашло необ- 
ходимымЪ увеличить объемъ еженедвльника сверхъ предположеннаго 
первовазально размЪра. Въ виду такого увеличещя объема (отъ 2 до 21/з 
печатныхь листовъ въ недЪлю), & также расширен!я отдЪла иллюстращй 
издательство вынуждено нфсколько повысить плату за еженедзльникъ 


Въ газетв принимаютъ участ!е: Д. Я. Айзманъ. М. 1. Бердичевскй, П. Бер- 
линъ, Натанъ Бирнбаумъ (Ма{Н!аз Асвег), Р. М. Бланкъ, Н. П. Борецк-Бергфельдъ, 
С. С. Вермель, М. М. Винаверъ, М. Л. Вишницеръ, И. Галантъ, М. И. Ганфианъ, 
Ю. И. Гессенъ, М. И. Гинцбургъ, художн. Илья Гинцбургъ, М. Ф. Гиьоинъ, Г. А. 
Гельдбергъ, М. Л. Гольдштейнъ, А. Г. Горифельдъ В. Гроссманъ, Х. Л. Гуре- 
вичъ, И. Л. Давидсонъ, А. С. Залшупинъ, С. Е. Нальмановичъ, Л. 0. Канторъ, 
д-ръ А. С. Каценельсенъ, Я. Б. Каценельсонъ, А. А. Кипенъ, |. А. Клейн- 
манъ, Давидъ Койенъ, Г. Я. Красный, Е. М. Нулишеръ, |. М. Кулишеръ, М. И. 
Кулишеръ, С. Б. Лазаровичъ, Д. А. Левинъ, С. В. Лурье, Я. М. Магазинеръ, С. 0. 
Марголинъ. д-ръ А. Марновъ, М. Г. Моргулисъ, М. И. Мышъ, Н. М. Осиповичъ, 
М. Я. Острогорскй, М. В. Познеръ (Парижъ), Г. Я.Пелонсий, Б. Д. Порезовокая- 
Яновская, А. А. Прессъ, М. Я. Притыкинъ, Н. 0. Пружансий, Сарра Рабиновичъ, 
Л.А. Севъ, Г. Б. Слозбергъ. Стеллинъ (поевд.), М. Л. Тривусъ ( Шми), И Троцщий, 
(Берлинъ), |. Е. Фриде, КН. Форнбергъ (Нью-1оркъ), М. И. Шефтедль, ЛД. Я. 
Штернбергъ, И. Г. Эйзенбетъ, С. С. Юшкевичъь и друг. 


Въ „Новомъ ВосходЪ“ подписчики найдутъ юридичесще совЪты 
и указания по вопросамъ, касающимся все болве усложняющагося и 
запутывающагося законодательства о евреяхт.. Руководитъ этимЪъ отдЪломъ 
Г. Б. Слюзбергъ. . 


Подписная плата съ доставкой и пересылкой: 


Въ Росси на 1 годъ Зр. 650 к., на '/з года 1 р. 80 к., на 3 мЪс. 1 р., 50 к. 
1 мъс. 40 к. За-границу на ] годъ Бр., на !/2 года 2р. 60к., на 3 мъс. Тр., на 
1 мъс. 60 к. 


При подпискЪ на | годъ допускается разсрочка платежа, при чемъ при 
подпискЪ вносится ] р. 50к., не позже |1 Мая—1р. ине позже 1 Сентября— 


1 руб. 


Адресъ редакши и конгоры: С -Петербургъ. Колокольная, д. 3, кв. 26 


Къ истор коробочнаго сбора въ Росси 
(По неопубликованнымъ матераламъ). — 


Настояций очеркъ, основанный почти единственно на 
рукопиеныхъ матерлалахъ, намфчаетъь лишь обице контуры 
историческаго развитля коробочнаго сбора. Авторъ сознаетъ, 
что использованные здфеь матерлалы представляютея въ 
известной мфрЪ односторонними и что въ этой области ос- 
тается еще просторное поле для другихъ изел$дователей, ко- 
торымъ предетоитъ разработать вопроеъ и болЪе детально, и 
боле широко, въ связи съ различными налоговыми систе- 
мами. Но при веЪхъ этихъ изъянахъ настоящий очеркъ, ду- 
мается, Достаточно убЪдительно говоритъ, что для раз- 
ршеня вопроса, быть или не быть коробочному сбору, 
необходимо изучить его въ прошломъ, и что не правы тЪ 
общественные ДЪятели, которые находятъь возможнымъ под- 
ходить къ столь важному вопросу съ точки зрЪная одного 
лишь нынфшняго дня, не считаясь съ тЬмъ, при какихъ 
обстоятельствахъ коробочный сборъ существуеть въ те. 
чен1е почти трехъ етолЪт1й; въ представленныхь здЪеь ма- 
тералахъ высказаны соображевя, которыя заслуживаютъ 
того, чтобы ихъ не забыли, когда будуть говорить о бу. 
дущей судьбЪ вЪкового института. 


Г. 


# 
Историческая справка. Общ характеръ коробочнаго сбора. Первая 


попытка русскаго правительства регламентировать сборъ. Разноглаея 
между ввдомствями. Стремлене правительства использовать коробочные 
сборы въ цъляхъ взимания податей съ еврейскаго населения. 


Горобочнымь или кружечнымъ сборомъ издавна, по- 
видимому, именовались налоги, взимавииеся кагаломъ съ 
еврейскаго населешя не путемъ прямого обложеня (по- 


душнаго — съ личности, оцЪночнаго — съ имущества), а 
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косвеннаго. Коробочный сборъ распространялея на пред- 
меты первой необходимости, на нзкоторыя отрасли эконо- 
мической дЗятельности, а также на принадлежности рели- 
г1ознаго культа и религ1озно-граждансне акты. Въ отдзль- 
ныхъ случаяхъ коробочный сборъ устанавливался для од- 
ной опред$ленной цфли, но въ общемъ суммами его удовле- 
творялись ‘многообразныя нужды общины. 

‚ Коробочный еборъ существовалъ уже въ первой поло- 
винЪ семнадцатаго вЪзка. На ваадЪ (сеймЪ) представите- 
лей главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы, собравшемея въ 
1650 году, было принято постановлен!е, изъ котораго яв- 
ствуетъ, что коробочный сборъ былъ распространенъ и что 
по поводу него въ отдфльныхъ мФетностяхъ возникали не- 
соглася между общинными заправилями и населен1емъ. То 
было время, когда полчища ХмЪФльницкаго, разгромивъ мно- 
жество еврейскихъ общинъ, пустили по му тысячи ее- 
мействъ; бЪглецы направились въ м%Фсетности, пощаженныя 
бЪдетв!емъ, и туземному населеншо пришлось до крайности 
напречь свои экономическая силы, чтобы прокормить голод- 
ныхъ, изетрадавшихеся братьевъ. Еще раньше долги литов- 
скихъ общинъ частнымъ лицамъ и католическому духовен- 
ству, вызванные народными бЪдетвями и особливо расхо- 
дами при возникновеши кровавыхъ навЪтовъ (много 
средствъ поглощали хлопоты при дворахъ короля и папы), 
достигли столь значительныхъ размровъ, что литовеюи 
ваадъ еще въ 1647 г. постановилъ прибЪгнуть къ усилен- 
ному взиманцо спешальныхъ есборовъ еъ цфлью уплатить 
часть долговъ, и такимъ путемъ уменьшить наростанте пр. 
пентовъ. ПослЪ набЪга Хм®льницкаго, погашен1е долговъ 
стало еще болЪе затруднительнымъ, и возможно, что имен- 
но ВЪ это время кагалы были вынуждены особенно часто 
прибЪгать къ помощи коробочнаго ебора, что, конечно, вы- 
зывало столкновеншя съ народомъ. Для устранешя по 
добныхъ недоразум$нШ, ваадъ и выработаль слфдуюпий 
порядомъ введеня коробочнаго сбора !): если община по- 
желаетъ установить у себя коробочпый еборъ для поганге- 
ня общинныхъ долговъ, то собране старшинъ должно со- 
ставить положене о взимании сбора и внести въ книгу за- 


= мо ————_д_———_——— 


1) См. приложене къ „Еврейской Старин 3“ —„Областной 
оинкосъ Ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы“, стр. 268 —9. 
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писей какъ самое положеше, такъ и протоколы засЪданй 
(превя); зат мъ это положеше оглашается два-три раза въ 
синагог, при чемъ шамесъ оповзщаетъ прихожанъ, что 
всякй, несогласный съ постановлешемъ старшинъ, можетъ 
письменно изложить свои доводы; утверждете „коробки“ 
предоставлялось „главарямъ главнаго суда“ 1). 

Въ указанномъ случа, & также во многихъ другихъ, 
коробочный сборъ вводился для покрытая общественныхъ 
долговъ. Однако, впослздетвши, не позже середины ХУШП 
вЪка, сборъ въ различныхъ общинахъ получалъь и иныя 
назначеня 2). 

Такъ, въ 1742 г. Гродненеюмй кагалъ отъ имени общи- 
ны сдЖлалъ вншей заемъ (у христанина), подъ обезпе- 
чен1е „большой купеческой коробки“, не только для упла- 
ты общинныхъ долговъ, но и на удовлетворене другихъь 
„настоятельнйшихъ“ общинныхъ потребностей 3). 

Въ виду того, что общинные долги на ЛитвЪ посте- 
пенно все больше возрастали, польское правительство з&8- 
думало въ 1764 г. ликвидировать ихъ; было приказано про- 
извести тщательный подечетъ этимъ долгамъ и установить 
по нимъ опредфленный умВренный процентъ. Въ 1766 г. 
сумма кагальныхъ долговъ была приведена въ извЪстность, 
и тогда во всЪхъ кагалахъ былъ введенъ коробочный сборъ, 
предназначенный исключительно для уплаты процентовъ 
по долгамъ, при чемъ былъ выработанъ „инструкторъ“, 
или уставъ, опредфлявп!й, въ какомъ размЪрЪ, съ какихъ 
предметовъ и съ кого именно долженъ взиматься сборъ. 
Однако, цЪль не была достигнута. И въ дальнЪйшемъ кага- 
лы оставались неисправными въ платеж процентовъ. Это 


1) Сборъ этотъ можно было распространить и на пр!зжихъ евре- 
евъ, при чемъ первые два года они платили ве больше трети оклада 
мъстнаго обывателя. 

*) О разнообразныхъ формахъ и назначеняхъ коробочнаго сбора въ 
ХУШ в. даеть довольно ясное представлен!е недавно опубликованный 
„Пинкосъ“ кагала города Дубно, гдВ этотъ сборъ именуется „таксою“. 
Отчетъ объ этомъ издан!и читатель найдетъ ниже, вто отдЪлЪ библ!огра- 
фи, въ реценз!и о книг раввина Х. Маргольеша—Ред. 

3) Регесты и надписи, изд. Еврейскаго Историко-Этнографи - 
ческаго Общества, т. 1! (печатается), № 1890. Форма этого акта чрезвы- 
чайно характерна; помимо своего имущества, члены общины отдали, 
такъ сказать, въ залогъ самихъ себя, своихъ женъ н дзтей. 
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объясняется, съ одной стороны, злоупотреблетемъ кагаль- 
ныхъ заправилъ, а съ другой — господетвовавитимъ въ ев- 
рейскихъ обществахъ убЪжденемъ, что долги въ своей зна- 
чительной части не. могутъ считаться обязательными, такъ 
какъ были сдфланы кагалами безъ надлежащаго полно- 
мочя обществъ, &а иногда и на неизвфетныя цЪфли. Ев- 
рейскля общества были также озлоблены крутыми м$рами, 
предпринятыми правительствомъ въ цфляхъ ликвидаши 
долговъ (обществамъ было запрещено дЪлать новые зай- 
мы), а также тфмЪъ, что коробочный сборъ былъ распростра- 
ненъ на большую часть промыесловъ и предметовъ потребле- 
ня. Уплачивая аккуратно долги, общества остались бы 
безъ средетвъ для своихъ текущихъ нуждъ. Поэтому стар- 
шины стали обращать суммы коробочнаго сбора главнымъ 
образомъь на покрыт!е внутреннихъ общинныхъ потребнъ- 
стей; этимъ путемъ они надфялиесь примирить населен1е съ 
НОовыЫМЪ налогомъ. 

Видя ноуепВхъ дЪла, екарбовая комисая назначила 
(1785 г.) въ кагалы правительственныхь еборщиковъ, кото- 
рые должны были удовлетворять ето кредиторовъ и отда- 
вать комиеси отчетъ въ собранныхъ коробочныхъ сух- 
махъ. Но сборщики (,‚Дозорцы“) стали соучастниками вка- 
гальныхъ старшинъ, и кагальные долги продолжали воз- 
растать; въ виду этого, при земеко-повътовыхъ судахъ 
были учреждены епетлальныя есчетныя коммиеепг еъ цЪлью 
урегулировать платежи изъ коробочныхъ сумумъ; но на- 
ступивния въ ПолыиЪ замЪтательства прервали эту рабо- 
ту '), и коробочные сборы продолжали существовать въ 
различной форм®, съ разнообразными цфлями. въ зависи- 
мости отъ мъфетныхъ условлй. 

В» начал ХХ вЪка въ (ИштвЪ значительная часть 
коробочнаго сбора употреблялаеь (быть можеть, только 
оффиишально) на уплату общественныхъ долговъ. Литовеки 
° губернаторь Фризель, близко ознакомивпийся съ еврейскою 
жизнью, предложалъ въ своемъ просктЪ реформы еврейекаге 
быта (1802 г.) уничтожить коробочные сборы, имЪя вЪ виду, 


',› Указъ Правигельствующаго Сената, разосланный 19 АпрЪля 1309 г. 
(рукописный матералъ). Въ указв приведены нФкоторыя даАННЫЯ О Х&- 
рактерВ кагальныхь долговъ. 
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что общественные долги могутъ быть уплачены въ корот- 
ый срокъ. 

Однако, несомнВнно, что этимъ сборомъ покрывались: 
также и проще кагальные расходы. Такъ, по Брестскому 
узду кагалы производили изъ суммъ коробочнаго сбора 
„расходы на внутренн1я кагаловъ надобности 1, (около 
1805 г.). НЪкоторыя общества, живийя на частновладЪль- 
ческихъ земляхъ, отдавали коробочный сборъ помВщикамъ 
въ счеть причитавшихся повинностей. Въ иныхъ ка- 
галахъ коробочные сборы въ разное время, въ зависи- 
мости отъ хозяйственныхъ услов1й, обращались то на одну, 
то на другую цфль. Такъ, въ 1795 г. минсюй кагалъ ввелъ 
коробочный сборъ „для покрытя извЪетныхъ долговъ“; два 
года спустя этотъ еборъ былъ обращенъ — быть можетъ, 
частично — на уплату государственныхъ повинностей, а 
вслВдъ зат8мъ было постановлено ввести коробочный сборъ 
съ торговыхъ операшй для покрыт1я расходовъ кагала, во- 
обще и уплаты податей за неимущихъ. Расходы минскаго. 
кагала были чрезвычайно разнообразны; Напр., въ 1801 г. 
были истрачены изъ коробочнаго сбора сто злотыхъ на по- 
купку сахара и кофе для начальства ?). 

Въ Шклов коробочный сборъ, достигавпий въ. концЪ 
ХУШ В. 12 тыс. рублей въ годъ, шелъ, по словамъ общинныхъ 
заправилъ, на уплату государственныхъ податей за неиму-. 
щихъ, на содержанте школъ (молитвенныхъ домовъ) и на 
„воспитане бЪдныхъ“ 3). Вообще, пе 5Ълорусаи суммы 
коробочнаго сбора, какъ объ этомъ заявили въ 1800 г. мЗет- 
ные евреи поэту и сенатору Державину, употреблялись на 
содержан1е молитвенныхъ домовъ (школъ) и на вепомоще- 
ствовате убогимъ 4%), хотя общины имЪли долги, „нНа- 
житые по бывшимъ на нихъ гоненямъ“. 

Въ РигВ коробочный сборъ былъ введенъ въ 1809 г.; 
ло того времени нужды общины покрывались изъ суммъ, 


--— 


*) Тамъ-же. 

3) Брафмант, Книга Кагала, изд. 3-ье. Слб., 1888 г., докумевты 
№№ 48. 54, 76, 77, 97, 147. 

3) Бершадск!й, Положен!е о овреяхъ 1804 г., „Восходъ“ 1895 г. 
кн. 4, стр. 103. 

*) Державинт, Мивн!е объ отвращевши въ БЪлорусс!и недостатка 
хлвбнаго обузданемъ корыстныхъ промысловъ евреевъ и проч. Сы пол- 
номъ собрав1и его сочинен!й). 
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поступавшихъ въ кружки при молельн отъ м%етныхъ и 
пр1Ъзжихъ евреевъ; въ связи съ ростомъ населешя и уве- 
личенемъ общиннаго бюджета было ршено установить ко- 
робочный сборъ на слфдующихъ основан1яхъ: общинный р%3- 
никъ, вместо двадцати марокъ (около 15 коп.) съ каждой 
головы, долженъ былъ впредь взимать по тридцати марокъ, 
а лишн!я десять марокъ передавать въ распоряжене стар. 
шинъ; посторонне рЪзники также должны были уплачи- 
вать общинЪ съ каждой головы по десять марокъ; это пра- 
вило было подтверждено магистратомъ съ т№мъ, чтобы ко- 
робочный сборъ шель исключительно на бетъ-гамидрапть и 
на оказан1е пособя бЪднымъ; когда р%®зникъ, обслуживав- 
ний хасидовъ, отказался отъ внесен1я сбора, магистратъ при 
нудилъ его къ этому 1). | 

Въ земляхъ, перешедшихь къ Росси отъь Польши, ко- 
робочные сборы не всюду существовали (кое-тдЪ они уста- 
навливались лишь на время ярмарокъ), и уже находясь 
подъ русскимъ господствомъ мног1е кагапы стали вводить 
коробочный сборЪ, испрашивая разрЪшен!я администра- 
ши ?). 

Предоставивъ еврейскимъ обществамъ внутреннее само- 
управлете, сосредоточенное въ кагалахт, русское прави- 
тельство не интересовалось вопросомъ, какимъ путемъ кагалы 
добываютъ средства на общественныя нужды; оно оберегало 
лишь интересы кагальныхъ кредиторовъ. Когда въ 1785 г. 
бфлоруссше евреи обратились къ властямъ съ ходатайствомъ 
о разерочкВ общественныхъ долговъ, Сенатъ отказалъ въ 
этой просьбЪ; & съ другой стороны, именно въ видахъ пра- 
вильнаго погашеня долговъ, Сенатъ въ 1809 г. призналъ 
необходимымъ сохранить въ Гродненской губерни коро- 
бочный сборъ, предназначенный исключительно на эту 
ЦЪль. Но требоване Сената употреблять сборъ единствен- 
но на уплату долговъ, распространенное и на н$которыя 
друг1я мЪетности, не привело къ практическимъ резуль- 
татамъ, и коробочный сборъ — въ однЪхь общинахъ части- 
чно, а въ другихъ полностью — шелъ по прежнему на упла- 


1) Изъ архивныхъ матер!аловъ, собранныхъ И. 1 оффе и принадле- 
жащихъ Рижскому Отдълен!ю Общества распространетя просвЪщ. между 
евреями. 

*) Книга Кагала, № 97. 
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ту податей (тамъ, гдЪ не было спешальной раскладки или 
таковая не была достаточна) и на друпя общественныя 
нужды. И правительство увидЪло себя вскорф вынужденнымъ 
примириться съ этимъ фактомъ. 


Зная, какъ часто кагальные заправилы злоупотребляли 
своей властью въ личныхъ интересахъ, мы не удивимся тому, 
что часть коробочнаго сбора оставалась въ рукахъ стар- 
игинъ, — объ этомъ имЗются и свидфтельства современ- 
никовъ !). Изъ-за хищенй возникали несоглася между ка- 
галомъ и населенемъ; вЪроятно этимъ обстоятельствомъ на- 
до объяснить, напр., тоть любопытный фактъ, что евреи 
мЪет. Шклова, вопреки волЪ кагала, обратились въ 1786 г. 
къ владвльцу м3Зстечка съ просьбой взять въ свое распоря- 
жене коробочные сборы, освободивъ, взамВнъ, еврейское на- 
велен1е отъ налога съ домовъ. Жалобы на злоупотреблене 
суммами коробочныхъ сборовъ доходили и до правительства. 

Уже въ 1809 году, утвердивъ „инструкторъ“ по Грод- 
ненской губерни, Сенатъ не только въ цфляхъ обезпечея 
правильной уплаты процентовъ по общественнымъ долгамъ, 
но вмЪет® съ тьмъ и въ интересахъ еврейской массы под- 
чиниль взимане и расходован!е суммъ коробочнаго сбора 
контролю м%стной админиетраци и установилъ н%которыя 
правила, которыя должны были ослабить въ данномъ слу- 
чаф власть кагаловъ. Было предписано сдавать сборы на 
откупъ не болфе. чЪмъ на четыре года, и притомъ не по 
кагаламъ и прикагалкамъ, а по всей губерни, или по узз- 
дамтъ, въ которыс входили нфеколько кагаловъ. 

Въ это время Сенатъ смотр%лъ на коробочный сборъ, 
какъ на временный институтъ; предполагалось. что по исте- 
чени извЪстнаго срока получатся так1е остатки по коро- 
бочному сбору, которые окажутся достаточными, чтобы упла- 
чивать проценты по вфчнымъ долгамъ, и тогда дальнЪйшее 
взиман!е сбора будетъ прекращено. 

Не вскорЪ Сенатъ удостовЗрился, что коробочные сбо- 
ры, издавна установленные въ отдльныхъ м%Фетностяхъ, 


') См. мою статью „Коробочный сборъ“ вт, „Еврейской Энциклопедия“ 
т. 1Х. Въ нъкоторыхъ частвостяхъ, указанная статья не совпадаетъ съ 
данными настоящаго очерка, такъ какъ прежде въ моемъ распоряжен!и не 
было'всвхъ тьхъ рукописныхъ матер аловъ, которыми я нын$Ъ пользуюсь. 
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вовсе не предназначены для одной лишь уплаты долговъ. И 
когда, съ цЪлью упорядочить расходован1е коробочныхъ 
суммъ по Волынской губернти, Сенатъ издалъ въ 1817 г. 1) 
соотвЗтетвуюцая правила, онъ санкшонировалъ употребле- 
не суммъ коробочнаго сбора „по древнимъ ихъ обыкно- 
вен1ямъ... на общественныя надобности“; при этомъ кз- 
гальное завфдыване коробочнымъ сборомъ должно было 
впредь находиться подъ контролемъ не только местной адми- 
нистраци {въ лицз полицейской власти и губернскаго пра- 
влен!я), но также и самихъ еврейскихъ обществъ, которыхъ 
(въ противоположность порядку, установившемуся въ Поль- 
шъЪ) русская власть отнюдь не отожествляла съ кагалами. 
Понявъ, какую важную роль коробочные сборы играютъ ве 
общественной и экономической жизни евреевъ, Сенатъ при- 
зналъ справедливымъ предоставить самому обществу при: 
нимать участе въ расходованши коробочныхъ суммъ, и онъ 
установилъь елфдуюций порядокъ. Каждое сврейское обще- 
ство объявляеть полищи (городской или земской, по при- 
надлежности), съ чего и по какой таксЪ, согласно. обычаю, 
взимаются коробочные еборы въ данной м3Ъстности, какую, 
приблизительно, сумму они составляютъ въ итогё и на ка- 
мя нужды эти деньги будутъ израсходованы; послВ этого, 
по каждому обществу въ отдЪльноети, зызываются жела- 
юпИа ьзять сборы на огкупъ на зри года; торги происходить 
подъ наблюденемъ мЪетной власти; и смЪты, и еписокъ не- 
предусмотрЪнныхъ расходовъ, засвидЪтельствованные вла- 
сетью, должны быть снабжены подписью не только кагаль- 
ныхъ, но и двухъ депутатовъ отъ общества, „дабы никакой 
расходъ безъ свЪдЪня общества происходить не могъ“. 

Въ это время, вь началЪ двадцатыхъ годовъ, правитель- 
ство задумало, въ числ прочихъ преобразован1й въ быт 
евреевъ, установить общя правила о коробочномъ сборъ. 
Существовавиий такъ называемый директореюй комитетъ 
° (изъ директоровь департаментовъ), долженствовавиии раз- 
работать законодательетво о евреяхъ для представленая Ев- 
рейскому комитету, состоявшему изъ министровъ, не могъ 
придти къ соглашению о цфли коробочнаго сбора. Предста- 
витель министерства финанеовъ взглянулъ на коробочный 


') Укалъ 21 Сентября 1817 года (рукописный матералтъ). 
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сборъ какъ на оруде взиман1я податей и недоимокъ съ еврей- 
скаго населення; рьшивъ передать сборъ въ руки правитель- 
ства въ качествЪ „подкрЗплен1я“, въ цъляхъ бездоимочнаго 
взыскашя подати съ евреевт, министерство финансовъ пред- 
ложило: подвергнуть сбору ограниченное число предметовъ, 
которые нужны однимъ только евреямъ !); отдавать сборъ 
на откуптъ или предоставить казеннымъ палатамъ взысканте 
сбора въ видВ акциза; удовлетворивъ главную надобность, 
т. е. казенныя подати, обращать остальное на внутренняя 
нужды общины. Министерство духовныхъ дзлъ иностран- 
ныхъ исповзданй, наоборотъ, сочло боле правильнымъ, 
чтобы прежде всего были удовлетворены „еврейскя надоб- 
ности“, а не казенные интересы, и высказалось за то, чтобы. 
сборъ взимался съ возможно болышпаго числа предметовъ въ 
цЪъляхъ болЪе равномЗрнаго распредЪлеюшя его. 

Министръ финансовъ Канкринъ, будупий руководитель 
реформы коробочнаго сбора, остался недоволенъ обоими 
этими предложен1ями. Проектъ министерства финансовъ 
былъ бы удовлетворителенъ, — заявилъ Канкринъ, *) — 
если бы р$шено было сохранить раскладку по душамъ толь- 
ко для счета, фактически-же взыскан1е податей производить. 
помощью акциза на разные предметы, т. е. посредствомъ ко- 
робочнаго сбора, отдавая его на откупъ или поручивъ казен- 
нымъ палатамъ самимъ взимать его; при этихъ условяхъ 
были бы налицо всЪ затруднентя, связанныя съ акцизнымъ 
себоромъ, но цфль — правильное поступлене подати — была 
бы достигнута. Но въ дЪйствительносети подушная подать 
не отмВняется, а коробочный сборъ предназначается какъ 
для бездоимочнаго получен1я податей, такъ и на внутрення 
потребности общины; иначе говоря, все остается по преж- 
нему, такъ какъ и коробочный сборъ частично служилъ, по 
усмотрзн!ю кагаловъ, къ уплатЪ податей. Противъ пере- 
хода коробочнаго сбора въ руки правительства Канкринъ 
привелъ и тЪ доводы, что было бы чрезвычайно затрудни-_ 
тельно установить съ точностью, какя общинныя потреб- 
ности должны покрываться изъ этого сбора; а затЪмъ онъ 
указалъ и на то, что откуищики истощатъ еще больше пла- 


') Дабы христане не несли тяжести этого сбора; см. ниже. 
*) Записка въ Комитетъ Министровъ, 15 Окт. 1823 г. (рукописный 
матер1алъ). 
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тежеспособныя силы евреевъ, и тогда уплата податей мо- 
жетъ совершенно прекратиться. А потому Канкринъ пред: 
ложилъ сл5дующее, впредь до общаго преобразован1я быта 
евреевъ: коробочные сборы остаются въ вфдЪн!и кагаловъ и 
служатъ главнымъ подкрёплетемъ для правильной упла- 
ты казенныхъ повинностей, особливо — недоимокъ за не- 
имущихъ; кагалы должны давать отчетъ еврейскимъ обще- 
ствамъ, а также и казеннымъ палатамъ, которыя сл$дять 
за тъмъ, чтобы не было несоразмрныхъ, излишнихъ расхо- 
ДОВЪ. 

Это предложене привело къ тому, что разработка об- 
щихъ правилъ о коробочномъ сборЪ была отложена. Пра- 
вительственныя учреждения продолжали дфлать постановле- 
н1я о коробочномъ сборЪ по поводу отдЪльныхЪъ, частныхъ 
случаевъ, не руководствуясь одной какой-либо общей точкой 
зр$н1я. Прежюе сенатсюе указы не всюду и не въ одина- 
ковой мЪрЪ приводились въ исполнен!е. И вотъ почему, пови- 
димому, еврейсмя общества оказались устраненными отъ 
участ1я въ зав$ дывани коробочными сборами; кромЪ того, 
осталось неустановленнымъ, на какя общественныя нужды 
могутъ расходоваться суммы коробочнаго сбора 1). 


И. 


Частныя правительственныя постановлен!я о коробочномъ сборЪ. Дан- 
ныя о сбор въ 30-къ годахъ 19 ввка: предметы обложетя; разм ръ 
сбора; уплата сбора христ!1анами; способы взиман!и налога; надзоръ; сумма 
сбора; расходоване его. 

Насколько правительственныя распоряженая не соот- 
вЪтетвовали порою дЪйствительному положеню вещей, вид- 
но изъ того, что въ 1826 г. *) Государственный СовЪФтъ по- 
становилъ, чтобы виредь до издаютя общаго положеня, ко- 
робочный сборъ обращалея преимущественно на погашене 
общественныхъ долговъ, а затЪмъ на уплату казенныхъ по- 
датей за неимущихъ, умершихъ и находящихея въ 6ез- 


1) Съ 1823 г. Сенатъ сталъ распространять на развыя губернми тв 
правила, которыя въ 1809 г. были установлены для Гродненской губерми 
и которыя.ве разрЪшали этихъ двухъ вопросовъ. Указъ 10 Октября 1823 г. 


(рукописный матер!алъ). 
3, Высочайше утвержденное мн85н!е Государственнаго совзта 29 [юня 


1526 г. Втор. Полн. Собр. Зак., № 433. 
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зЪетной отлучкЪ; если же окажется остатокъ, то онъ идетъ на 
уплату подати за имущихъ членовъ общины. Такимъ обра- 
зомъ, еврейскя общества остались безъ средетвъ на свои 
внутрентя нужды. Тогда, въ видЪ пассивнаго протеста прс- 
тивъ этого нововведеня, никто изъ евреевь Могилевской гу- 
берни не выразилъь желан1я взять коробочный сборъ на от- 
купъ. Велфдетве этого Государственный совЪтъ (согласно 
съ представленемъ Сената, принявшаго во вниман!е указан- 
ный протестъ) разрЪшилъ производить изъ суммъ коробоч- 
наго сбора расходы, „относящеся къ исполненю обрядовъ 
еврейскаго вЪроиспов$даня“, съ тЪмъ чтобы „при соблю- 
ден1и въ нихъ (расходахъ) умфренности, дъйствительность 
и законность ихъ были надлежащимъ образомъ, кЪмЪъ слЪ- 
дуетъ, пов$ряемы“ 1) 


Изъ правительственныхъ актовъ того времени елЪдуетъ 
отмЪтить еще указъ Сената 1831 г. *), предоставивций Ви- 
ленскому обществу ввести коробочный сборъ со свЪчей, за- 
жигаемыхъ по пятннцамъ и Праздничнымъ днямъ, предна- 
значивъ его на уплату податей и состоящихъ на обществЪ 
казенныхъ недоимокъ. 


ВеЪ вышеприведенныя и доупя правительственныя рас- 
поряжен1я не были въ силахъ прилать институту коробоч. 
наго сбора сдинообразный характеръ 3), п въ началЪ трид- 
цатыхъ годовъ въ отдЪльныхъ мФетностяхъ дЪйствовали раз- 
личныя правила. 


Во многихъ общинахть вовсе не существовало коробоч- 


'\ Высочайше утвержденное мяЪфн!е Государственнаго Совзта 1829 г: 
Втор. Полн. Собр. Зак., № 3237. 

3) 17 Марта 1831 г. (рукописвые матералы }. 

*) Законъ 1835 г.. въ видЪ временныхъ правилъ, установилъ, чтобы 
распоряжен1е сборомъ находилось въ вЪдвВюни администрация во всвхъ 
губермяхъ черты осздлости, и чтобы подлежали отдачв иа откупъ 
по каждому обществу отдЪльно; договоры на откупъ должны были з8- 
ключаться въ губернскихъ правленяхъ; откулщикъ обязывался вносить 
суммы въ условленные сроки въ у$здныя казначейства; деньги расхо- 
довались по росннсанию, составленному городской думой и утвержден- 
вому губернскимъ правлен!емъ; ежегодные остатки по сбору подлежали 
отдачв въ приказы общественнаго призрВвя „для приращеня процен- 
тами“. Положен!е 1835 г. (ГУ, $ 75) сохранило коробочные сборы въ томъ 
вндв. въ какомъ они существовалн. 
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ныхъ ©боровъ 1). Въ н38которыхъ обществахъ Новорое 
сйскаго края коробочные сборы были упразднены посл 
того, какъ генералъ-губернаторъ Воронцовъ, въ интересахъ 
бЪднаго класса населеня, запретилъ взимать сборъ съ мяса. 


Коробочный сборъ не всюду взимался съ однихъ и тъхъ 
же предметовъ. Не было, кажется, общины, гдЪ бы имъ не 
облагались убой скота и р%зка птицъ; въ болышинств слу- 
чаевь это были единственныя статьи обложевя ?). Но 
нер$дко коробочнымъ сборомъ оплачивались: продажа ко- 
шернаго мяса (а иной разъ и некошернаго мяса), отдЪль- 
ныя части животнаго 3), водка, соль, хлЪбъ, крупа, пше- 
ничная и ржаная мука, севБжая и иная рыба, льняное 
и коноплянное масло, сало, свЪчи, смола, деготь, дрова, 
сЪно, выдЖланная и невыдЪланная кожа, листовой Та- 
бакъ, „шабашныя“ св$чи, мука, употребляемая въ Пасху, 
бани; сборъ взималея и съ пр!зжихъ за покупку или 
продажу товаровъ. ОтдЪльные кагалы пользовались не 
всЪми этими сборами, а нЪкоторыми изъ нихъ. Такъ, напр., 
вь конц ХУШ в$ка Шкловемй кагалъ взималъ еборъ съ 
‘мяса и водки, а также, повидимому, съ капиталовъ *), но 
позже число предметовъ, подлежавшихъ въ ШкловЪ сбору, 
увеличилось; былъ, напр., установленъ сборъ съ соли. Мин- 
ск кагалъ сперва взималъ сборъ съ убоя скота, рЪзки птицъ, 
съ товаровъ, привозимыхъ иногородними, а въ 1797 г. въ Мив- 
скЪ былъ введенъ коробочный сборъ по образцу ШКклов- 
скаго 5). Позже н*которыя общества въ Минской губернии 


1) Не имвли коробочнаго сбора: въ Полтавской губерн1и—Кобеляки 
Пирятинъ, Лубны, Зеньковъ; въ Могилевской губ. нВкоторыя м3стечки 
Могвлевскаго Уззда за ихъ разбросанностью; въ Черниговской губ.— 
Суражъ, Городокъ, Новозыбковъ, Козелецъ (впрочемъ. здВсь евреевъ было 
очень мало); въ Херсонской губ.: Григор!ополь, Овидюполь, Очаковъ, Бе- 
риславъ; въ Таврическ. губ.: Евпатор!я, Перекопъ, Апешки, Бахчисарай, 
Севастополь, деодос!я, Ногайскъ, Керчь-Еникале; казенныя имВн1я Диз- 
провскаго уззда; въ Виленской губ.: мВстечки, малочисленныя общества 
которыхъ не имЪли долговъ. | 

?) Въ 1829 г. Сенату было сдвлано представлен!е, чтобы въ Моги- 
левской губ. коробочный сборъ взимался только съ мяса, & не съ про- 
чихъ припасовъ. 

3) Въ Переяслив  —голова. легкя и ноги овцы. 

*) Книга Кагала, № 77. 

$) Тамъ же, № 77, 9:1. 
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проектировался ввести коробочный сборъ съ соли, пшенич- 
ной муки и другихъ продуктовъ, но губернаторъ воспроти- 
вился этому. | 

Особенно разнообразнымъ представлялся сборъ по Грод- 
ненской губерши, взимавиийся, согласно „инструктору“, ут- 
вержденному въ 1809 г. русской властью и, повиди- 
мому, сходному съ тмъ, который былъ изданъ въ 
1766 г. польскимъ правительствомъ. Помимо указанныхъ 
выше предметовъ обложеня, коробочный сборъ взималея 
здЪеь съ съБетныхъ припасовъ, привозимыхъ иногородними 
евреями и продаваемыхъ въ разносъ мЪетными евреями, при 
чемъ въ послЬднемъ случа, какъ и въ нЪкоторыхъ другихь, 
сборъ опред$лялея съ „уторгованныхъ злотовъ“, т. е. съ 
суммы, полученной за товаръ; сборъ взимался также: съ 
суммы денегъ, на которую пруБзяжшй еврей пр1обрЪталъ то- 
вару; съ заработка мЪетнаго ремесленника, извозчика, мел- 
каго лавочника, содержателя шинковъ; съ продаваемаго на 
„тандетЪ“ шитаго платья; съ продажи и покупки разнаго то- 
вара; съ доходовъ отъ сдачи внаймы домовъ и амбаровЪ; съ 
„авантажа съ бильярдовъ“; съ обмфна товаровъ (напр., пив- 
ного солода на ячмень, водочнаго солода — на рожь); съ 
сплавляемаго лЪса и мн. др. При этомъ нЪкоторые виды но- 
робочнаго сбора длились еще на разныя группы; такъ, 
напр., сборъ съ убоя теленка имфлъ шесть подраздЪле- 
вй 1); особый размЪръ сбора устанавливалея для оптовой 
и розничной торговли. | 

КромЪ того сборъ взималея за райсюмя яблоки и пас- 
хальные ‚брашны“ со всякаго хозяина и каждаго мужчины 
въ его домЪ, при чемъ таксы были установлены въ троякомъ 
размЪрЪ: для зажиточныхъ хозяевъ, для хозяевъ „поеред- 
ственнагто состояшя“ и для неимущихъ. Сборъ уплачивали 
также: „имфюпие право употреблять къ убою скота ножу“, 
съ каждой штуки скота; цирюльники (каждую пятницу); 
духовный судъ (бесъдинъ)—еъ производимыхъ имъ дЪлъ; 
погребальныя братства за выносъ тЪла и погребеше. Сборомъ 
оплачивались: приданое (съ каждыхъ ста злотыхъ}; евЪчи, 
зажигамыя въ домахъ (хозяева дЪлилиеь на указанныя вы- 


Ел рр веыь. делах т ИЕ + м - 5 


') Двлалось различе между „утучненнымъ“ животнымъ и „худ- 
шимъ“; особая такса была установлена съ кошерной и трефной скотины. 
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ше три группы) и синагогахъ по пятницамъ и праздникамъ; 
содержимыя евреямми бапи (еженед®льный сборъ). Сборъ 
взимался при расторжеши браковъ (три группы по иму 
щественному состоян1ю), а также при совершени обряда 
взнчаншя (только съ зажиточныхъ хозяевъ). 


Такса по этимъ сборамъ, обязательнымъ для веЪхъ 37 
кагаловъ Гродненской губернши, не всюду была одинаковаго 
размЪра; города и м5стечки губернш были распредфлены на 
четыре группы:. поселентя 1-го класса, въ коихъ свыше 500 
душъ, уплачивали сборъ въ наивысшемъ размЪрЪ; зат мъ 
слЪдовали мЗстности П-го класса — отъ 200 до 500 душъ; 
Ш-го класса—отъ 100 до 200 душъ, и, наконецъ, Г\-го 
класса — До 100 душъ, уплачивавиия сборъ въ наи- 
меньшемъ размЪрЪ. Такой порядокъ существовалъ еще въ 
начал тридцатыхъ годовъ, но въ 1838 г. такса по разря, 
дамъ была уже отмЪнена, и по всей губерни сборы взима- 
лись въ одномъ размЪрЪ (въ русской монетЪ). Установлете 
таксы, общей для губерми, вызывало жалобы со стороны 
еврейскихъ обществъ, такъ какъ такса не всегда находилась 
въ соотвЪтетви съ м$Ъстными хозяйственными услов1ями. 
Впрочемъ, Гродненская губерная и БЪлостокская область, а 
можетъ быть и нфкоторыя друпя, гдЗ былъ введенъ гроднен- 
сый „инструкторъ“, составляли въ данномъ случа исключе 
н!е; въ большинств$ губерюй не существовало общей таксы; 
размЪръ таковой въ каждомъ обществВ устанавливался, по 
мЪетнымъ услов1ямъ, приговоромъ самаго общества, и поэто- 
му въ отношени размфра такеы замчается чрезвычайное 
разнообразе. ПримЪромъ можетъ послужить помфщенная 
ниже (стр. 319) таблица. 


Въ нъкоторыхъ случаяхъ правительство ставило предЪ- 
лы увеличеню суммы коробочнаго сбора; такъ, въ 1829 г. 
Сенатъь не позволилъ повышеня сбора въ Брест®, постра- 
давшемъ отъ пожара, а законъ 1835 г., въ виду общаго пере- 
смотра правилъ о коробочномъ сбор, запретилъ камя бы 
то ни было измфненя въ инетрукторахъ; тогда же было 
велЪно прекратить взиман!е въ ВильнЪ „обременительнаго 
сбора, по три гроша съ фунта продаваемой говядины“, и вер- 
нуться къ прежнему сбору съ суммы денегъ, выручаемой по 
продажЪ мяса, по три гроша еъ злотого. 


319 
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ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Такъ ‘какь коробочный сборъ взимался не только съ 
покупателей, но и съ продавцовъ товаровъ, то косвеннымъ 
образомъ уплачивали коробочный сборъ и не-евреи, ибо въ 
зависимости отъ сбора продавецъ повышалъ цЪфну на 
товаръ. Согласно жалобЪ, представленной (около 1802 г.) 
гродненскими христанами губернатору, гродненск1й кагалъ 
принуждалъ христанъ уплачивать, наряду съ евреями, сборъ 
съ привозимаго въ городъ горячаго вина (водки), и это домо- 
гательство поддерживалось откупщикомъ этого сбора, хри- 
станиномъ. Сенатъ предписалъ властямъ принимать мфры 
къ тому, чтобы христане не уплачивали коробочнаго ебора. 
Такое требован1е повторялось и въ позднЪйшихъ сенатекихъ 
указахъ. Такъ, въ указЪ отъ 10 Октября 1823 г. касательно 
коробочнаго сбора въ Волынской губерюи было сказано: 
„Губернскому правлентю поставить въ обязанность стро- 
жайше наблюдать, чтобы коробочные еборы не были раепро- 
страняемы ни подъ какимъ видомъ на христ1анъ и чтобы сбо- 
ры аи не были обраащаемы на привозимые на рынокъ въ го- 
рода и мЪетечки хриетанами и самими евреями м$5стные 
припасы“. Въ указЪ 11 мая 1831 г. относительно коробоч- 
наго ебора въ БрестЪ Сенатъ повторилъ требованте, чтобы 
сборъ не взимался съ предметовъ, продаваемыхъ хриетйа- 
намъ. Врядь ли, однако, эта мЪра могла освободить христ!- 
ант оть уплаты коробочнаго сбора, такъ какъ послъдшй 
повышалъь мБетныя цфны и въ тфхъ случаяхъ, когда онъ 
взималея въ другихъ видахъ; болзе дЪиствительнымъ въ 
этомъ отношении являлся тотъ порядокъ (введелный въ нЪ- 
которыхъ мЪфетностяхъ, напр., въ БъЪлостокской области), 
въ силу котораго сборъ взималея не съ продавцовъ товара, а 
только съ покупателей-евреевт.. 

Необходимо отмЪтить, что оть уплаты коробочнаго ‹бо- 
ра не были освобождены (за отдЪльными исключенями) и 
евреи, живние единицами по деревиямъ и корчмамъ, такъ 
какъ то или другое еврейское общество несло отвЪтетвен 
ность за постуилене еъ нихъ подати. Въ Волынекой губер- 
ни къ раюну каждаго коробочнаго сбора присоединялась 
пятиверетная полоса отъ города. или мЪетечка, и веБ о див: 
пие здЪеь евреи подлежали сбору въ пользу даннаго откуп- 
щика; сели же между двумя мЪетечками было менЪе десяти 
верстъ, т. е. на каллаго изъ двухъ сосдей-откупщиковъ при: 
ходилоеь менЪе пяти веретъ, пространство длилось между 
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ними поровну. Такой порядокъ былъ введенъ также въ Ви- 
ленской губерти по просьбЪ самихъ евреевъ. Евреи, нахо- 
дивппеся долгое время въ отлучкЪ, и, слЪдовательно, не 
уплачивавипе сборовъ съ потребляемыхъ припасовъ, обязы- 
вались иногда вносить въ пользу откупа извЪстную сумму, 
равную суммЪ годовой подати и повинностей, Впрочемъ, 
такой порядокъ постепенно отм$нялся, и лица, живиия внЪ 
своихъ обществъ, стали уплачивать сборъ въ той иЪстности, 
гдь проживали. Случалось, однако, что ино! ороде отказы- 
вались уплачивать коробочный сборъ.. 

Что касается способа взимаюпя сбора, то въ большин- 
ствЪ обществъ еборы сдавались на откупъ тому, кто пред- 
лагалъ высшую плату; однако, въ отдЪльныхъ общинахъ, гдъЪ 
сумма коробочнаго сбора была незначительна, и потому не 
было желающихъ взять его на откупъ, сборы взимались не- 
посредственно кагалами или старшинами, спешлально для 
этой цфли избиравшимися. Въ Кевской губерпи сборы ни: 
гдЪ не отдавались на откупъ съ торговъ, а оставались въ 
распоряжен1и самихъ обществъ. Однако въ другихъ губер- 
пяхъ это было запрещено. Когда въ 1816 г. Брестское об- 
цество возбудило ходатайство о разрЪшеюи ему взять на 
откупъ коробочные сборы !), Сенатъ отказалъ (ссылаясь на 
\помянутый выше указъ 1809 г.), предоставивъ, впрочемъ, 
обществу взять откупъ съ торговъ на общихъ основанмяхъ, 
при соблюдении обычныхъ правилъ о залогЪ и поручитель- 
ствЪ ?). Въ Волынской губерн!и кагалы, по требованю Се- 
ната, также были обязаны сдавать коробочные сборы на от- 
купъ 3), каковое правило было позже распространено и 
на прочая губернии %). 

ЗдЪсь слЪдуетъ указать, что правило, установленное 
(въ 1809 г.) въ отношенм Гродненской туберии, чтобы 
откупъ сдавался не по отдфльнымъ обществамъ, а по всей 
губерын или по уъздамъ, было въ 1825 г. отмЪнено Сена- 
томъ, согласно представлентю министра финансовъ, настояв- 
шаго на томъ, чтобы сборы отдавались на откупъ непремънно 
по обществамъ, дабы „доходы одного общества. не доставались 


:) Подобно тому, какъ въ БрестЪ отдавались на откупъ питейные сборы. 
`*) Архивъ Сената, 1 Цепарт., 1816 г. Опред. № 205—142. 

3) Указъ 10 Окт. 1825 г.; цитируется въ указЪ 12 Мая 1826 г. 

“) Законъ 4 Марта 1835 г. 
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въ пользу другого“ 1). Это было сдВлано по ходатайству 
тЪхъ еврейскихъ обществъ, которыя не имЗли долговъ, такъ 
какъ, внося свои сборы въ общую кассу, они оплачивали бы 
долги другихъ обществъ. НФеколько позже Сенатъ предпн- 
салъ, чтобы въ Подольской губерюи °) сборы сдавались 
на откупъ по городамъ съ УЗздами, „не см$шивая, однако 
же, общества между собою ни въ счет® доходовъ, ни въ 
уплатЪ изъ оныхъ недоимокъ“. По этому поводу министръ 
финансовъ объяснилъ, что распред$ленте общей откупной 
суммы по обществамъ представляетъ значительныя затруд- 
немя и вызываетъ споры; кромЪ того, при откуп8 по от- 
дфльнымъ обществамъ легче найти откупциковъ, такъ какъ 
не требуется болышихъ залоговъ и выбирается гильдейское 
свидфтельство низшаго разряда. 

Порядокъ торговъ на откупъ также не веюду былъ оди- 
наковъ; въ иныхъ м3зетностяхъ они производились губерн- 
ской администращей, въ другихъ — самими кагалами сь 
утвержден1я губернскаго начальства, или по собственному 
усмотр8н1ю; въ н3зкоторыхъ губершяхъ откупъ произво- 
лилея поуЪзздно, въ другихъ — по каждому обществу от- 
дфльно. Въ незначительныхъ общинахъ торги вовсе не про- 
изводились, а общество или ргагалъ отдавали откупъ извЪет- 
ному лицу, иногда даже не заключая особыхъ услов1й: все 
ограничивалось тмъ, что обыватели обязывались покупать 
у поелЪдняго опредЗленные припасы по н%®еколько повы 
генной, а порою даже обычной цЪнЪ 3). 

Наконецъ, и самый правительственный надзоръ вило- 
измБнялея въ отдБльныхъ губерюяхъ. Свои фуньши по об- 
цему наблюденю за правильнымъ производствомъ сбора 
губернское начальство обычно передавало м®стной политши, 
которая вступала въ свои обязанности лишь тогда, когда 
поступали жалобы, и „въ лучшемъ случаЪ представляла 
произведенныя еслфдетыя па судебное раземотр8з пе“. Въ 
н\которыхъ губерюяхъ. какт, напр., въ Влевской, власти не 
УмЪли пикакого надзора 2а коробочными сборами. 


—- 


') Указъ 7 юля 1825 г. (рукописные матер!алы). 

2) Указъ 3 Февр. 1833 г. (изъ записки министра финвансовт› 1836 г.} 
*) Въ Чернигов общество обязалось покупать извЪзстные припасы 
у одного торговца; получивъ за эту монопол!ю 3.140 рубл.; но наряду съ 
этимъ сборомъ функц!онировалъ обычный коробочный сборъ. 
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Слздуетъ еще отмЪтить, что коробочные сборы въ нз- 
которыхъ обществахъ поступали въ кассу кагала, въ дру- 
гихъ — въ городсюмя думы, магистраты или ратуши; по- 
рою въ земеке или узздные суды, а по нзкоторымъ горо- 
дамъ непосредственно въ У$здныя казначейства въ счетъ 
недонмокъ пли податей, причитавиихся съ общества; слу- 
чалось также, что откупщикъ обязывался расплачиваться 
©ъ кредиторами общества (казна, частныя лица), & въ кои- 
цз года передавалъ обществу остатки. 

По подсчету, произведенному въ началВ. тридцатыхь 
годовъ, общая сумма коробочнаго сбора по всЗмъ губерн1- 
ямъ черты осфдлости достигла 3.168.000 рублей (ассигна- 


щямн), т. е. она немногимъ уступала суммЪ податей, зем- 
<нихъ повинностей и другихъ взимавшихся съ евреевъ ка- 


зенныхъ сборовъ, составлявшей почти три съ половиною 
миллиона рублей. Правда, часть коробочнаго сбора птла на 
уплату подати за неимущихъ, т. е. погашала въ извЪстной 
мЪрЪ сумму казенныхъ податей !), но и при этихъ усло- 
няхъ внЪшне и внутренне сборы простирались, надо ду- 
мать, До шести миллюновъ рублей °), упадая на сравни- 
тельно небольшой контингенть платежеспособныхъ. По 7-ой 
ревизи, евреевъ мужеского пола насчитывалось около 360 
тысячъ. Принимая во вниман1е, что еврейскля семьи много 
дфтныя, что съ нихъ брали рекрутъ въ увеличенномъ, срав- 
нительно съ прочимъ населемемъ, числЪ и что имуше 
отвЪчали за неуплату подати неимущими, можно допустить, 
что въ числЪ этихъ 360 тысячъь мужчинъ лишь одна 
четверть представляла собою людей, хозяйственно-само- 


'‚ д. ———— = ——д—ы—-- 


'\ Въ Подольской губерн1и изъ 135 обществъ только въ пяти казен- 
ныя подати и повинности уплачивались изъ суммъ коробочнаго сбора; 
въ остальныхъ же 130 обществахъ для указанной цвли прибъгали и къ 
подушной раскладкЪ. То же мы встрьчаемъ и въ Волынской губ.; въ 
15325 г. Волынская казенная палата испрашивала разрвшен!е на уплату 
подати за неимущихъ изъ суммъ коробочнаго сбора хранящихся въ 
казначействЪь (Архивъ Сената, Первый департ., 1825 Г., опредвлен!е 
№ 51—32); въ 20-хъ годахъ коробочный сборъ въ волынской губерн!и 
обращался уже преимущественно на уплату подати. 

?) Въ это время общества имфли долговъ на сумму около двухъ мил- 
люновЪ рублей; это не были все старые долги; общества продолжали дЪ- 
лать займы для разныхъ экстренныхъ надобностей, болзе крупныхъ 
общественнытт, предорят!й и проч. 

2] * 


= 
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стоятельныхъ, способныхъ заработать средства для содер- 
жан1я семьи; въ этомъ случаЪ каждый глава семьи упла- 
чивалъ сборовъ не менфе, чЪмъ въ суммЪ 65 рублей въ годъ. 
Въ дЬйствительности, впрочемъ, размфръ общественныхъ 
сборовъ былъ болЪе высокъ, такъ какъ, по свидЪтельству 
Канкрина, „издержки по вЪфроисповЪданшю“ почти вездь 
покрывались изъ добровольныхъ приношевий. 

Коробочные сборы шли на самыя разнообразныя нужды 
еврейскихъ общинъ—на содержавше духовенства, молитвен- 
ныхъ домовъ, училищъ, больницъ, общественныхъ бань, 
на пособ1е неимущимъ вдовамъ и сиротамъ, погребене 
бЪдныхъ; на эти же.сборы содержался кагалъ, выполнялнсь. 
общественные наряды-—-исправлен1е дорогъ, наемъ помЪ- 
щен1я для полищи и для воинскихъ командъ !). Суммами 
коробочнаго. сбора въ отдЪльныхъ мъЪетностяхъ уплачи- 
вались Подати ^) и повинности за неимущихъ. увВЧчныхъ 
и др., а также производилась уплата процентовъь по вЪч- 
нымЪ долгамъ. ТЪмъ же источникомъ пользовались и для 
уплаты поземельной подати во владзльческихъ мЪстеч- 
кахъ (около одиннадцати тысячъ рублей); нЪкоторые вла- 
дЪльцы городовъ и м%®стечекъ, преимущественно въ Клевской 
губернти, получали часть коробочнаго сбора; въ БердичевЪ. 
влад$лецъ получалъ опредЪленную сумму съ каждаго ко- 
шернаго вола, коровы и др. 3); въ СлуцкЪ и м%ет. Ко- 
пыль (Минской губ.) откупщики коробочнаго сбора платили 
ихъ владЪльцамъ извЪстную еумму; въ Гродненской губ. 
въ нькоторыхъ мЪстечкахъ владЪфльцы взимали извЪфетный 
сборъ съ тТЪфхъ же предметовъ, которые были обложены 
коробочнымъ сборомъ 4); въ Бессарабской губеран, 
въ мЪетечкЪ Кругляны (ОргФевскаго Уфзда) владзлецъ 
взималъ налогь за отдачу убоя скота и р$зки ПТИЦЪ ВЪ 
содержане, а въ м. Линцахъ (Клевскаго уЪзда) —за мясныя 
лавки. Въ н%фкоторыхъ мЪФстечкахъ вся сумма коробочнаго- 


— 
— ежи 


1) Не въ примвръ прочимъ, Кременчугское общество жертвоваго 
ежегодно на мВствую гимназ1ю тысячу рублей, & Кременецкое на дицей— 
сто рублей; въ Аккерман» общество пожертвовало на постройку казармъ. 

") Въ Бзлостокской области, наряду съ н%«оторымя общими сбо- 
рами, въ казну носгупалъ и коробочный сборъ по г. Соколки (Архиьъ. 
Сената, Первый департ., 1822 г. опредвлен1е № 157—6). 
| з; Согласно Высоч. утвержд;: мнЪн!ю Госуд. совЪта 26 сеит., 1834 г.. 

*) Записка министра финансовъ 1336 года. 
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«бора поступала въ пользу влад льца, и тогда для покрытя 
общинныхъ расходовъ производилась добровольная ‚складка“. 
Однако, Сенатъ запретиль помВщикамъ „касаться еврей- 
‹кихъ коробочныхъ сборовъ и подвергать пошлинамъ съЪет- 
ные приласы“ 1). изъ чего явствуетъ, что права устанавли- 
вать сборы принадлежало только самимъ еврейскимъ об- 
ществамъ. | м 


Ш. 


Проекть Положен1я 0 коробочномъ сборз. Мнъвя по вопросу о со- 
хпавен1и или уничтожен!и этого института. Проэкты министра финансовъ 
Канкрина и министра ввутр. дълъ Блудова. Осторожность осударствен- 
наго совЪта. МнЪия кагаловъ и мъстныхъ властей. Записка одесскихъ 
о‹щественныхъ двятелей Штерна и Нисгурицера. - 

Въ началЪ тридцатыхъ годовъ гр. Канкринъ приступилъ 
цъ разработьЪ Положеня о коробочномъ сборЪ на тВхъ 
основаняхъ, которыя были предположены десять ЛЁТЪ 
назадъ—а именно въ ЦФляхъь ‚„вящаго обезпеченя слз- 
лующихъ казнЪ съ евреевъ податей, столько и для самаго 
облегченя ихъ въ уплатЪ оныхъ“, при чемъ коробочные 
боры должны были частично идти на внутрентя об- 
зцественныя надобности. 

Въ этотъ моментъ судьба вопроса о коробочномъ сбор 
была предрЪшена. Легко было предвидЗть, что разъ прави- 
тельство задумало воспользоваться сборомъ въ интересахъ 
казны, въ цфляхъ бездоимочнаго поступленя подати съ 
‹вреевъ, этотъ сборъ изъ добровольнаго самообложеня дол- 
женъ будетъ превратиться въ принудительный налогтъ. 

Министерство финансовъ обратилось за свЪдёпями о 
коробочномъ сборЪ къ м$етнымъ властямъ, и полученные 
матералы дали гр. Канкрину возможность ознакомить пра- 
вительство въ подробностяхъ съ возбужденнымъ вопросомъ. 
Но вмЪетЪ съ тЬмъь обиме мн%ф®юЙ затрудняло приняте 
того или иного р$шения. 

Раздались голоса въ пользу отмВны сбора, такъ какъ 
онъ является непосильнымъ бременемъ для массы. Изв$ет- 
ный въ то время общественный дЪятель Фейгинъ 2) моти- 
вировалъ отмЪну сбора тЪмъ, что послвдай „собственно 


=. —- 


') Указт, 10 Декабря 1823 г. (рукописные матер!алы ). 
) См. „Забытый общественный дЪятель“ ниже, стран. 394. 
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служитъ къ умноженшо тунеядцевъ“, такъ какъ только 
необходимость платить казенныя повинности можетъ за- 
ставить бВдныхъ евреевъ трудиться; вмВетЪ съ тфмъ, Фьй- 
гинъ указывалъ, что если допустить, что состоятельныхъ 
евреевь слфдуетъь по прежнему принуждать помогать не- 
имущимъ, то надлежало бы ввести еборъ, обиий по вемъ 
губерн1ямъ, и на эти средства учредить школы для еврей- 
скихъ дётей и больницы; изъ этой суммы уплачивались 
бы еще государственныя повинности, но только за убылыхъ 
(т. е. за умершихъ между двумя ревизями); вообще же 
государственныя повинности должны взыскиватьеся лично 
съ каждаго еврея въ отдфльности; поэтому было бы доста- 
точно обложить сборомъ кошерное мясо и птицу. Друпе 
же, настаивавийе на необходимости сохранить коробочные 
сборы, приводили ТЪ соображеня, что „поголовнымъ по- 
рядкомъ“ невозможно собрать съ евреевъ полностью при- 
читающуюся съ нихъ подать, и что еврейскимъ обществамъ 
необходимы средства на дЪла благотворительности, а также 
для погашеня долговъ. 


Министръ финасовъ Канкринъ признавалъ, что уничто- 
жене коробочнаго сбора было бы проще веего—это изба- 
‚вило бы какъ мЪетныя управленмя, такъ и евресвъь отъ 
многихъ „сложностей“; но наличность кагальныхъ долгов 
и опасене, что ломка существующаго порядка можетъ 
привести къ большимъ затрудненямъ, заставили сго вы- 
сказаться за сохранеше сбора. Но при этомъ онъ поста- 
вилъ вопросъ: должно ли правительство входить въ близкое 
наблюдене за сборами, заниматься самимъ производетвомъ 
ихъ, распоряжаться о едачЪ ихъ съ торговъ и пр., или же 
слЪдуетъ весе это предоставить самимъ обществамъ, Уета- 
новивъ только основныя правила. 

Лично Канкринъ высказался въ пользу послЪлней 
мБры, во избЪжане огромнаго и сложнаго производства, 
множества жалобъ и неудобствъ, трудно отвратимыхть въ 
столь разнообразномъ и мелочномъ дфлЪз, и предложилъь 
установить слздуюцйя правила. Вопроеъ о томъ, им ть-ли 
коробочные сборы, или нЪтъ, предоставляется на уемо- 
трЪне каждаго еврейскаго общества въ отдзльности; эти 
сборы являются обязательными лишь для тЪхъ обществъ, 
которыя обременены долгами; всЪ распоряжен1я, касаю- 


КЪ ИСТОР1И КОРОБОЧНАГО СВОРА ВЪ РОССИ. 327 


пияся введеншя и взимаюшя сбора, а также установлене 
размЪра таксы, предоставляются обществамъ, отъ которыхъ 
вмВстЪ съ тЪмъ зависить—отдать ли сборы на откупъ съ 
 торговъ, или поручить ихъ хозяйственному управлешю ка- 
гальныхь или 06060 избранныхъ старшинъ; не боле чет- 
верти коробочной суммы обращается на религозныя нужды 
общины, на учебныя учрежден1я и ДЪла благотворитель- 
ности, остальной же частью оплачиваются общественные 
долги и подать за неимущихъ членовъ, по усмотр%н!ю об- 
щества; могуше оказаться остатки образуютъ общественный 
капиталъ, который предназначается для возведеня обще- 
ственныхъ построекъ. Во избЪзжане излишняго обремене- 
ня ©боромъ, Канкринъ предложилъ установить списокъ 
предметовъ, подлежащихъ обложеню, разд®ливъ таковые 
на предметы: 1) общаго, 2) воспомогательнаго и 3) слу- 
чайныхъ сборовъ. Въ первую группу входятъ сборы съ 
убоя скота, р$зки птицъ, продажи кошернаго мяса (сборъ 
съ пуда, сверхъ сбора за убой), субботнихъ свфчей, рай- 
скихъ яблокъ (съ каждаго мужчины старше 15 лзтъ), 
бань. Ко второй группЪ относятся: сборы съ продажи евре- 
ямъ рыбы, муки, хлЗба, меда, соли, свЪЗчей, съ живого ин- 
вентаря— лошадей, воловъ, коровъ, съ шитья новаго платья 
(въ зависимости отъ его цфны), съ сдачи внаймы домовъ 
и лавокъ, съ трактировъ и спешально съ биллардовъ, съ 
„бутокъ и ларей“ на ярмаркахъ. Случайные сборы (не 
отдаваемые, конечно, въ откупъ) могутъ составиться изъ 
штрафовъ, взысканй, сборовъ за совершене браковъ, по 
гребен1я, по тяжбамъ, мировымъ и проч. Къ сборамъ вто- 
рой группы можно было бы прибФгать лишь въ томъ слу- 
ча$, если сборы первой группы недостаточны. При оо- 
ставлеми списка надлежитъ наблюдать, чтобы сборъ не 
падалъ на христанъ, что было неизбЪжно при дфйстви 
гродненскаго „инструктора“; впрочемъ, писалъ Канкринъ, 
„нельзя не сознаться, что трудно избЪжать, чтобы коро- 
бочный сборъ въ иныхъ случаяхъ не коснулся въ нзкоторой 
степени, хотя косвенно, и христанъ“. Коробочный сборъ, 
по проекту Канкрина, долженъ уплачиваться и пр1зжими 
по мъету ихъ временнаго пребываня, при чемъ имфлось 
въ виду запретить обществу, къ которому былъ при- 
писанъ находивпийся въ отлучк®, взыскивать съ послзд- 
няго какое-либо вознаграждене. 
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Весьма характерно то, что. проекть Канкрина предо- 
ставляль рЬшаюций голосъ въ вопросахъ о коробочномъ 
сборЪ не кагалу, а обществу, которое и выражало бы свою 
волю въ приговорахъ. Торги по: сдачЪ еборовъ на откупъ 
должны были производиться, согласно постановленю об. 
щества, кагалами (въ присутетви депутата отъ губерна- 
тора); если же общество признаетъ непремлемымъ вы- 
работанный кагаломъ контрактъ съ откупцикомъ, оно мо- 
жетъ учредить особое хозяйственное управлене для про- 
изводства сбора, или же просить начальство объявить новые 
торги въ магистратВ уЪзднаго города или въ губернскомъ 
правлении. Проектьъ Канкрина предусматривалъ также 
охрану интересовъ отдфльныхъ лицъ. Каждый членъ об- 
щины въ случаВ спора съ кагаломъ относительно коробоч- 
наго сбора можетъ требовать, чтобы дфло было представ- 
лено на р8шене общества, а въ случаЪ недовольства при- 
говоромъ послЪдняго, обратиться въ судъ. 

Этотъ проектъ не встрФтилъ одобреная со стороны 
министра внутреннихъ дЪлъ Блудова, утверждавшаго, что 
коробочные сборы приносятъ болыне вреда, нежели пользы; 
вообще еборы съ съЪфетныхъ припасовъ не соотвфтствуютъ 
обтщимъ законамъ о народномъ продовольств1и; установлен1е 
способа взиман!я сбора и назначете предметовъ, подле- 
жащихъ обложешю, предетавляютъ значительныя затруд- 
нен1я; инетитутъ коробочнаго сбора вляетъ и на нрав- 
ственность еврейскаго населеня, склоняя многихъ къ тТу- 
неядству; къ тому же болышая часть сборовъ остается въ 
рукахъ откупщиковъ или кагаловъ; наконецъ, коробочные 
«боры ложатся и на христанъ. Войдя въ общ! составъ 
русскаго населения, —говорилъ Блудовъ,—евреи должны въ 
податномъ отношен1и подлежать общегосударственнымъ уста- 
новлешямъ: поэтому коробочные сборы сл5дуетъ уничтожить. 
Что же касается податей за неимущихъ и убылыхъ, а 
также отправленйя прочихъ повинностей и уплаты обще- 
ственныхъь дотовъ, то соотвзтствующую сумму нужно 
разверстать въ каждой губернии по веЪмъ кагаламъ, по 
числу дущъ, возложивъ на кагалы отвфтетвенность за не- 
доимки; сохранить коробочные сборы можно только тамъ, 
гдЪ есть особая въ нихъ надобность, главнымъ образомъ, 
для погашеня долговъ. Въ случаЪ же невозможности от- 
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мвнить Коробочные сборы, заявилъ Блудовъ, надо уста- 
новить, чтобы сбору подлежали только предметы, „касаю- 
ипеся взры и обрядовъ евреевъ“, такъ какъ при этихъ 
условяхъ косвенный налогъ превратится въ прямой. 
Ознакомившись съ запиской Канкрина и съ мн-шемъ 
Блудова, Государственный СовЪтъ не зналъ, на что р\- 
шиться. Нредъ нимъ были три пути: оставить все по ста- 
рому, ограничить сборъ одними предметами еврейскаго 
культа, или, наконецъ, совершенно уничтожить коробочные 
сборы. Первое предложене имЪло, по мн®н1ю Государствен- 
наго Совзта, за собою то, что коробочный сборъ суще- 
ствуетъ съ давняго времени и „естественно сдЪлалсея для 
евреевь уже привычнымъ, укоренившиеь въ самихъ. ихъ 
обычаяхъ“; на обременительность сбора не поступаетъ жа- 
лобъ, напротивъ-— общества ходатайствуютъ о распростра- 
нен1и его на новые предметы; кромЪ того, коробочный сборъ 
служитъ „благонадежнымъ“ иесточникомъ для уплаты об- 
щественныхъ дДолговъ, бездоимочнаго взноса казенныхъ по- 
датей, удовлетворемя общественыхъ надобностей, содер- 
жаня синагогь и кагаловъ, для. покрытая издержекъ по 
рехрутекой и поетойной повинносетяме и для благотвори- 
тельныхъ и проевЪтительныхь цЪлей. Однако, и мнЪше о 
сокращен1я числа предметовъ, подлежащихъ сбору, или 
полчомъ его уничтожени также имЪло вт глазахъ Госу- 
даретвеннаго совЪта извфстное основан1е: коробочный сборъ 
падаеть въ нфкоторой степени на христанское населене 
ни, кромЪ того, поощряетъ тунеядство среди еврейской 
массы. РазрЪшене столь важнаго вопроса требовало, по за- 
явлению Государетвеннаго совЪта, „самыхъ точныхъ и вни- 
мательныхъ боображенй“, а между ТЪМмъ возникли раз- 
личные вопросы: удобно ли сборъ съ предметовъ религ1ознаго 
культа, введенный лишь въ Гродненской и отчасти Ви- 
ленской губерн!и, распространить на всю черту еврейской 
осфдлости; покростъ ли количественно сборъ съ предметовъ 
культа ТЪ налоги (еъ мяса, птицы и др.), которыми до 
сихъ поръ пользовалиеь въ большинетвЪ общинъ; если 
уничтожить коробочные сборы, зам $нивЪ ИХЪ ЛИЧНЫМЪ, ПО- 
душныхъ сборомъ, то не представится ли такой прямой 
налогь болЪфе обременительнымъ, чфмъ косвенный (коро- 
бэчный), не пострадаютъ ли отъ этого благотворительныя 
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дЪла, не увеличатся ли при новомъ налог№ казенныя и об- 
щественныя недоимки, и, нахонецъ, не надо ли будетъ 
отнести издержки по содержаню духовныхъ лицъ, синагогъ, 
кагаловъ, больницъ, и пр. на счетъ добровольныхъ пожер- 
твован]й въ кружки, выставляемыя при молитвенныхъь 
домахъ? 


Чтобы дать отвЪтъ на эти вопросы, Государствен- 
ный совзтъ счелъ необходимымъ предварительно узнать 
мнЪ№мя кагаловъ, если не для безусловнаго руководства 
ими, то по крайней м$рЪ для принятя ихъ въ соображене 
„въ ДЪЛЗ, столь близко прикосновенномъ къ благосостоян1ю 
еврейскаго народа“, а также узнать предположентя м\фет- 
ныхъ властей по вопросу о томъ, изъ какихъ источниковъ 
могутъ быть покрываемы расходы, до сихъ поръ основанные 
на коробочныхъ еборахъ, въ случа упраздненя посел®д- 
НИХЪ. 

Поэтому Государственный совЪтъ поручилъ министру 
финансовъ собрать соотвзтетвуюция дополнительныя свЪ- 
ДЪня 1). 

Анкета выяснила, что всЪ еврейскля общества и почти 
веЪ выспия м%фетныя власти высказывались въ пользу ©о- 
хранен!я, коробочнаго сбора. Но дальше пошла разно- 
голосица; такъ, одни, съ ц®лью оградить христанъ отъ 
уплаты коробочнаго сбора, предлагали обложить налогомЪ 
только таке предметы, къ которымъ христане не могли 
имЪть какого-либо отношеня—райскня яблоки, субботшя 
свЪчи и пр.; друге, напротивъ, указывали на недопусти- 
мость обложеня сборомъ принадлежностей культа. 

Среди поступившихь матерлаловъ 0с0бое вниман!е 
обратила на себя записка, составленная по порученю ново- 
россйскаго генералъ-губернатора гр. Воронцова извЪет- 
нымъ одесскимъ педагогомъ Штерномъ и одесскимъ обще- 
ственнымъ дфятелемъ Нисгурицеромъ. И гр. Воронцовъ, 
и друйя м$Фетныя власти высказали свою солидарность съ 
выводами, къ которымъ пришли авторы записки; въ Петер- 
бургЪ ей также придавали изв5етную авторитетность. 

Содержан1е записки сводилось кь селфдующему. Хотя 
коробочный еборъ введенъ первоначально для возмЪщешя 


1) Общее собран!е Госуд. совЪта 23 Ноября 1836 г. 
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долговъ римско-католическому духовенству, но отсюда не 
слздуетъ, чтобы по погашени этихъ долговъ коробочный 
сборъ былъ признанъ излишнимъ: напротивъ, это доказы- 
наетъ, что еврейская общества никогда не могли покрывать 
свои нужды прямыми налогами и что косвенный налогъ 
является болзе цфлесообразнымъ; вЪздь займы у римско- 
католическаго духовенства дзлались, чтобы имЪть возмож- 
ность уплачивать государетвенныя и поземельныя повин: 
ности, чего однзми раскладками нельзя было достигнуть; 
общественные долги—результатъ накопившихся недоимокъ. 
Если для покрыт!я ихъ еврейск1я общества вынуждены бы- 
ли ввести у себя коробочный сборъ, то ясно, что и при 
польскомъ правительств евреи только такимъ образомъ 
могли уплачивать подати и выполнять другя повинности. 
А такъ какъ при всЪфхъ реформахъ, проведенныхъ въ быть 
евреевъ, услов1я уплаты податей остались прежшя, то это 
служитъ доказательствомъ необходимости коробочнаго сбора 
и на будущее время. Въ частности, по вопросу о взиман!и 
сбора съ райскихъ яблокъ и съ субботнихъ свВчей, Штернъ 
и Нисгурицеръ высказались отрицательно, объяснивъ. 
что коробочный сборъ, превращая прямой налогъ въ косвен- 
ный, доставляетъь платящимъ подати то преимущество, что 
бЪфдные, не будучи въ состоями внести единовременно по- 
датную сумму, имЗють возможность выплачивать понемногу, 
„такъ сказать, по копфйкамъ“, отчего коробочный сборт, 
становится для неимущихъ „сберегательною казною“ для 
уплаты податей. ЗдВеь же имфется другое важное преиму- 
щество: въ то время, какъ взыскан1е прямого налога тре 
буетъ часто (особеннно въ отношении евреевъ) примЪненя 
принудительныхъ, порою насильственныхъ мЪръ, коробочный 
сборъ, превращая прямые налоги въ косвенные, оберегаетъ 
евреевъ отъ этого зла. Но еборъ съ зажиган1я свЪчей вт, 
праздничные и субботе дни и съ райскихъ яблокъ. 
вообще незначительный, является прямымъ налогомъ, при 
чемъ онъ ДВлаеть принужден1е неизбЪжнымъ; неимупие 
не могутъ отказаться отъ исполнения религ1озныхъ обыча- 
евъ, а если н$Ътъ средетвъ, для уплаты сбора, отправлен!е 
обрядовъ станетъ тайнымъ, или же недоимки будутъ при- 
водить КЪ постояннымъ обыскамъ и захвату домашнихъ 
вещей въ качествЪ заклада, что явится для евреевъ м$рой 
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наибол$е тяжкой изъ тЪхъ, къ которымъ прибЪгаютъ при 
взимании прямыхъ налоговъ. Поэтому, ограничене коро- 
бочнаго сбора одними предметами еврейскаго культа и 
введене такого сбора, повсемЪстно нигакъ не могли бы устра- 
нить необходимости вернуться къ прежнему порядку. Коро- 
бочнымъ сборомъ обложены, преимущественно, продажа ко- 
шерной говядины и р3%зка птицъ. Сборъ съ этихь пред- 
метовъ въ губернскихъ и торговыхъ городахъ достаточенъ 
для покрыт1я казенныхъ податей и общественныхь на- 
добностей; только общества незначительныхъ городовъ’н 
мЪстечекъ принуждены, свержь того, прибЪгать къ обло- 
кеню другихъ предметовъ, не будучи въ состоян!и осво- 
бодить себя отъ недоимокъ, что вызывается слБдующими 
причинами. Евреи, благодаря условямъ своей торгово- 
промышленной дЪятельности, часто мЪняютъ мЪето жи- 
тельства, не причисляясь къ обществу того города, обыкно- 
венно болЪе крупнаго, гдЪ находятся на временномъ пре. 
бывани, и оставаясь приписанными къ прежнему, неболь- 
шому обществу, обязанному отбывать повинности за отсут- 
ствующихъ. Такимъ образомъ маленькля общины терпятъ 
убытки, а общества большихъ городовъ обогащаются за 
ихъ счетъ. Кром того, очень трудно отдавать въ малыхъ 
городахъ и мЪстечкахъ коробочные сборы въ откупное со- 
держане на выгодныхъ условляхъ, такъ какъ на лицо нЪтъЪ 
достаточнаго числа конкуррентовъ; между тЪмъ, какъ въ 
большихъ городахъ выступаетъ много желающихъ взять от- 
кУПЪъ. ДалЪфе, при откупПф коробочнаго сбора допускаются. 
злоупотребленя; вм}Зето того, чтобы отдавать на откупъ 
только сборъ съ говядины, оставивъ право продажи мяса 
на волю каждаго, откупцикамъ коробочнаго сбора предо- 
ставляется нерЪдко также монополя на продажу говядины 
по разъ навсегда установленнымъ цфнамъ, такъ что откуп- 
щикъ является одновременно и поставщикомъ говядины въ 
обществ®. А такъ какъ поставка мяса требуетъ значитель- 
ныхъ издержекъ и рыночныя цфны подвергаются частымъ 
колебанямъ, заблаговременная же закупка мяса по де- 
шевымъ цЪнамъ невозможна, то стали устранять малосостоя- 
тельныхъ откупщиковъ, что, ослабляя конкурренщю, должно 
причинять значительный ущербъ обществамъ. 

Порядокъ, существующй въ ДВлВ распоряженя до- 
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ходами общества, страдаеть —Й говорятъ авторы запис- 
ки — еще болыпими недостатками. Члены кагала вер- 
буются обыкновенно — или изъ торговаго сослов1я, или изъ 
среды раввиновъ. Первые, по свойственному имъ эгоизму 
н любви къ спокойств1ю, не заботятся объ общественныхъ 
дфлахъ, а послЪде, кичась своею святостью, стараются 
обнаружить полное незнакометво съ свЪтскими дВлами; 
они ‘мало склонны, а еще менЪе способны вступаться за 
матер1альные интересы паствы. ПреднамЪренное же укло- 
нен1е ‚‚благонамВренныхъ“ людей отъ общественныхъ дВлъЪ 
позволяетъ- „дурнымъ“ .людямъ брать въ свои руки все 
общественное управлене и расхищать общественныя деньги. 
Изъ этой среды выходятъ обыкновенно безсмВнные кагаль- 
ники и откупцики коробочныхъ сборовъ; они искусственно 
проводятъ общественные приговоры относительно раскладки, 
повышен1я размВра таксы и обложетя сборомъ новыхъ 
предметовъ; они улпотребляютъ изъ поступающихъ суммъ 
только незначительную часть на общественныя нужды, велЪд- 
стве чего, несмотря на взимаемый съ населеня огромный 
сборъ, за обществами числятся недоимки, и почти не созда- 
ются полезныя общественныя учрежденя. 

Устранивъ недочеты, можно было бы, по мн%Ън1ю авто- 
ровъ записки, ограничиться сборомъ съ одной только про- 
дажи кошернаго мяса, не вызывая затруднен1я въ уплатЪ 
податей и въ дфлахъ благотворительности, для чего нужно 
принять слздуюцпя мЪры: 

а) вместо коробочныхъ сборовъ, существующихъь въ 
отдЪльныхЪ обществахъ, ввести одинъ обязательный обиай 
сборъ для веЪзхъ еврейскихъ обществъ, взимая съ каждаго 
ока (3 фунта) мяса по 40 коп. асе., и соотвзтетвенный 
еборъ съ р$зки птицъ; 

6) коробочный сборъ отдается каждые три года въ от- 
купное содержане по губернямъ въ С.-Петербург Ъ, подъ 
надзоромъ министра, при Чемъ продажа мяса не монополи- 
зируется откупщцщикомъ; 

в) изъ общей суммы коробочнаго сбора по всЪмъ губер- 
шямъ сперва уплачиваются казенныя подати и повинности 
за всЪхъ евреевъ, потомъ назначается въ распоряжене ми. 
нистра сумма на учреждене и содержаше учебнаго заве- 
деня и больницы въ наибольшей обиитиЪ данной губерши, 
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а остатокъ распредфляется между начальниками губерний 
(соотвЗтетвенно размВру коробочнаго сбора въ губершяхъ). › 
для дальнзйшаго распредЪлемя между обществами въ 
зависимости отъ числа, дунть; 

г) всякй другой принудительный сборъ воспрещается; 
нъ случаЪ же незначительности остатковъ, сумма, недостаю- 
щая для общественныхъ нуждъ, покрывается добровольными 
приношен!ями. 

Авторы записки р®шительно высказались противъ от- 
мЪны коробочнаго сбора, доказывая, что это привело бы 
не только къ упадку общественныхъ еврейскихъ учреждений, 
но и сдълало бы накоплене недоимокъ постояннымъ явле- 
пемъ, ибо бФдные евреи, кои составляютъ болЪе трехъ 
четвертей населеня, не были бы въ силахъ уплачивать 
одновременно и подати, и общественныя недоимки. Если же 
взыскан1е податей и повинностей возложить на отвЪтствен- 
ность кагаловъ, по Числу приписанныхъ къ нимъ душьъ, то 
такое взыскан1е, упадая всей тяжестью на состоятельныхъ 
членовъ общества, дастъ поводъ неимущимъ евреямъ не 
уплачивать повинностей; это повело бы къ обремененю 
зажиточныхъ и довело бы ихъ до раззорен1я. Подобная си- 
тема взиманя податей съ евреевъ была, введена въ Галиши, 
но правительство посл опыта нзеколькихъь лётъ было вы- 

нуждено отказаться отъ этого способа, хотя послВдей при- 
носилъ правительству ежегоднаго похода больше на пол- 
миллюна рублей. 

Авторы записки отнеслись критически и къ предло- 
женю о покрыт расходовъ по содержанйю общественныхъ 
учрежденй добровольными приношен1ями въ кружки: эта 
мфра не можетъ быть успфшной тамъ, гдз изъ ста евреевъ 
восемьдесятъ едва вырабатываютъ дневное пропитане, или 
живутъ щедротами двадцати богатыхъ евреевъ. Введене 
указанной мЪфры можетъ уничтожить религ1озныя учре- 
жденя евреевъ, а между тЪмъ извЪстно, что „релипозныя 
установленя народовъ должно почитать единственными благо- 
надежными поручительствами въ ихъ гражданской добро- 
дЪътели“. 

Въ запискЪ Штерна и Нисгурицера насъ поражаетъ 
‘тремлене передать завфдыване коробочными сборами изъ 
рукъ еврейскаго общества въ вЪд®юе правительства; это 


КЪ ИСТОР! КОРОВОЧНАГО СВОРА ВЪ РОССИ. 335 


тЪмъ характернВе, что Канкринъ, напротивъ, считалъ жела- 
тельнымъ, чтобы правительство имЪло возможно меньшее 
касательство къ с©бору. Надо думать, что отрицательное 
отношене авторовъ записки къ самодЪятельности еврейскаго 
общества было вызвано болышпими злоупотребленями, про- 
исходившими въ Одесс. Эти злоупотреблеютя побудили 
мБетную власть, съ ц®лью устранить вляюе кагала на 
откушцика, перенести торги на откутъ въ городскую думу, 
которой было вообще поручено расходован1е коробочныхъ 
суммъ подъ руководствомъ городского начальства; кромЪ 
того, была образована особая комисая изъ евреевъ для со- 
ставленя годовой смЪты расходовъ общины. 


ТУ. 


ДальнВйшая борьба мн3Ъв!й въ правительственныхъ кругахт, по поводу 
коробочнаго сбора. РазсмотрЪн!е вопроса въ Государственномъ совЪтЪ. 
Защита Канкринымъ своего взгляда (система отдачи сбора въ отвупъ). 
Новое назначен!е коробочнаго сбора—содЪйствовать устройству прави- 
тельственныхъ школлт› для евреевъ. Положен!е о коробочномъ сборЪ 
1839 г. Разработка новыхъ правилъ. Неблагопрятная атмосфера. Поло- 
жев!е о коробочномъ сборъ 1844 г. 


Министръ финансовъ, ознакомившись съ новыми малте- 
рлалами, не измфнилъ своего прежняго взгляда на инсти- 
туть коробочнаго сбора; онъ остался при томъ мнЪши, что 
этотъ сборъ не можеть быть замфненъ какимъ-либо дру- 
гимъ, а превращене его въ подушный „было бы противно 
везмъ правиламъ о косвенныхъ и прямыхъ налогахъ и 
могло бы послужить къ важному ущербу казенныхъ до 
ходовъ“; употреблен1е коробочныхъ сборовъ только на вну- 
треннНя нужды общинъ приведеть къ увеличеню казен- 
ныхъ недоимокъ съ еврейскаго населен1я; взиман!е сбора 
съ предметовъ культа превратило бы еборъ въ прямой и 
самый тягостный налогъ,—а потому необходимо ограни- 
читьея кошернымъ мясомъ и рЪ3зкой птицы или, если 
необходимо, еще нЪкоторыми дополнительными подобными 
же предметами; взимане сбора общей массой, какъ пред: 
ложили Штернъ и Нисгурицеръ, сложно и неудобно, ибо 
создало бы для правительства новую отрасль крайне тяже- 
лой работы; кромЪ того, больышя трудности представило бы 
распредВлеше сбора между обществами, ибо приходилось бы 
сдавать сборы на откупъ по каждому обществу отдЪльно. 
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Новые матералы не измЪнили, съ другой стороны, и 
взгляда министра внутреннихъ ДЪлЪ, который остался при 
мнЪн1и, что нанболфе полезной явилась бы полная отм®на 
сбора, такъ какъ значительная часть его остается въ ру. 
кахъ откушциковъ и сборщиковъ, и что было бы цзлесо- 
образне ввести раскладку податей и другихъ сборовъ 
между кагалами, по числу приписанныхъ душъ, возложивъ 
на кагалы отвЪзтственноеть за недоимки. Но такъ какъ кру- 
тая перемЪна могла бы вызвать затруднен1я, то въ видЪ 
временной мфры елБдуетъ принять проектьъ Штерна и 
Нисгурицера. 

Въ Государственномъ совфтф одержало верхъ мнЪфн!е 
Канкрина. 

Принимая во вниман!е, что вообще вопросъ о коро- 
бочномъ сборЪ возникъ велЪдетви желавя правительства 
помощью этого налога обезпечить бездоимочное взиман! 
податей, Государственный совзтъ отмЪтилъ, что рали 
одной этой цфли не было бы надобности подвергнуть пр^ 
образовантю институтъ коробочнаго сбора, такъ какъ и при 
существующихь условаяхъ онъ способствуетъ правильному 
° поступленю подати; но при общемъ раземотр®н!1и вопрога 
нельзя оставить безъ внимаюмя, что онъ открываетъ при- 
сторъ для злоупотреблен!й и упадаетъ также на христанъ. 
Вообще въ данномъ случаЪ— заявилъ Государственный «о- 
вЪтъ—долженъ быть признанъ тотъ законъ наиболЪе удо- 
влетворительнымъ, который по крайней мЪр3Ъ устраняетъ 
возможность злоупотребленй, не впадая съ другой стороны 
въ крайность, т. е. не создавая такихъ формъ сбора, кото- 
рыя явились бы для плательциковъ болзе тягостными, 
чЬмъ самый налогъ. Въ частности, освобождая отъ коре- 
бочнаго сбора предметы, одинаково нужные евреямъ и хри- 
епанамъ, новый законъ долженъ устранить и существую- 
щее нынЪ обложеше христанскаго населеня. Обычное пр»- 
нмущество косвеннаго налога предъ прямымъ, особливо 
когда первый не сопровождается сложными формами и тя- 
гостныхи услонями, вполнЪ сказывается въ коробочномъ 
сборЪ: онъ легче прямого налога, потому что „уплачивает я 
въ ЦфнЪ прюбр$таемой вещи“, уплачивается „нечуветви- 
тельно, мелкими долями безъ всякаго срока и условий“; онъ 
является вмЪетЪ сь ТЪмъ болЪе „ухравнительнымъ“, такъ 
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гакъ всяый оплачиваетъ этотъ сборъ соотвЪтетвенно своему 
матер1альному положен!ю. Согласно съ этимъ Государствен- 
ный совфтъ намфтилъ рядъ правилъ, въ сотвЪтетви съ 
которыми Канкринъ дол.кенъ былъ выработать положене 
« коробочномъ сборЪ. | 

Канкринъ выполнилъ данное ему поручене, но при 
этомъ онъ отнесся критически къ н$которымъ указан|ямъ 
Государственнаго совфта, изложивъ свои соображен!я въ 
0с0бой запискЪ 1). 

Дабы при сдачВ коробочныхъ сборовъ на откупъ 
вызвать большую  конкурренщю, въ цпзляхь  повы- 
шен1я откупной суммы, Государственный совЪтъ (согласно 
еъ мнВмемъ министра внутреннихъ дВлъ) предполагалъ 
производить одинъ общий торгъ на всю губернию, и только 
въ случаЪ неявки желающихъ на всю губерню, или не- 
оотвзтетв1я предлагаемой цФны съ ожидаемымъ сборомъ, 
назначать торги отдВльно по общеествамъ, или по УЪздамъ. 
Кангринъ р$фшительно выступилъ противъ такого порядка, 
упазывая на то, что тягость налоговъ обычно облегчается, 
до извЪетной степени, сознанемъ, что данный сборъ слу- 
житъ на пользу самого плателыцика или его общества; до 
сихъ поръ коробочный еборъ принадлежалъ той группЪ 
лицЪ, которая его уплачивала, и въ этомт надо видЪть при- 
Тину того, что вс еврейсыая общества высказались за сохра- 
нен1е этого института. Соединене же во едино сбора нЪсколь- 
кихъ обществъ, бюджетъ коихъ раличентъ, благодаря чему на- 
логъ, уплачиваемый одною группою лицъ, будетъ посту- 
пать въ пользу другой, врядъ ли будетъ сочтено справед- 
ливымЪ; при этихъ услоняхъ цфль коробочнаго сбора 
можетъ какъ бы поблекнуть въ сознании еврейскаго на- 
селеня, что въ свою очередь должно отразиться на посту- 
плен1и сбора; представлене о несправедливости въ этомъ 
случа будетъ казаться тЪмъ болфе основательнымъ, что 
тарифъ продметовъ, подлежащихъ обложенго, а также и раз- 
мЪръ самаго сбора, завися отъ средетвъ ланнаго общества, 
не будуть всюду одинаковы: зажиточный членъ одного 
общества, будетъ вносить болышй еборъ, чЪмъ его товарищь 
въ другой общинВ, и даже съ такихъ предметовъ, которые 
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въ другой мЪстности совершенно свободны отъ налога; и 
эта жертва будетъ принесена не на благо своей, а чужой, 
невздомой общины. Къ тому же—указываль Канкринъ— 
богатство или бЪдность общины зависитъ отъь матерлаль- 
наго положен1я всей массы его членовъ; и въ самомъ бЪд- 
номъ обществ имфются лица, не столь нуждаюцйяся, & 
между тЪмъ, числясь въ бЪдной общин, они будутЪъ поль- 
зоватьеся не только преимуществами предъ столь же’ со- 
стоятельными членами богатой общины, но и избыткомъ 
сбора въ послВдней. При такихъ условяхъ, на крупные 
центры (Бердичевъ, Одесса) упадетъ содержане цзлаго 
ряда общинъ района. Впрочемъ, отдача откупа по губер- 
нямъ не приведетъь и къ желаемой цзли, такъ какъ она 
не увеличить конкурренщи; именно при болЪе мелкихъ 
откупахъ, требующихъ меньшихъ капиталовъ и залоговъ, 
на торги явится болыпее число соисгателей; при торгахъ 
же по губермямъ—юоткупа перейдутъ въ руки капита- 
листовъ, готорые, какъ это обыгновенно бываетъ, пере- 
дадуть менфе выгодные сборы другимъ лицамъ, удержавъ 
извЪетную сумму въ свою пользу, что будетъ, конечно, 
невыгодно для общества, такъ какъ сдавая при другихъ 
услоняхъ сборы болБе мелкому откупщику, общество по- 
лучало бы ТЬ деньги, которыя поступаютъ въ коше- 
лекь капиталиста. Но наибольшия трудности Канкринъ 
предвидЪль при раепредЪлени общей, губернской сум- 
мы коробочнаго сбора по общинамъ; не говоря 0 томъ, 
что этоть дЪлежъ откроетъ просторъ для пристрастя,— 
даже при всемъ желани быть добросовзетнымъ и епра. 
ведливымъ, мъЪетное начальство не будетъ въ состояи 
«дЪлать правильную разверетку, такъ какъ оно никогда не 
будеть въ точности освздомлено о матерлальномъ поло- 
жени той или иной общины, и это создаетъ безконечныя 
неудовольствя и жалобы. По этимъ основамямъ Канкринъ 
предложилт, отдавать коробочные сборы на откупъ по край- 
ней мЪрЬ но уБздамъ 1), если Государетвенный совЪтъ 
пе согласитея на отдачу по общеествамъ. 

Одновременно Канкринъ ув$домилъ  Государетвен- 
ный совЪтъ объ одномъ обетоятельствЪ, которое векорЪ 
сыграло роль истори коробочнаго сбора. 


а Е БЕ те би Пони со пир ии 


') По примвру питейныхъ откупогъ. 
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То былъ перюдъ правительственной „реформы еврей- 
скаго быта“. Между прочимъ, министерство народнаго про- 
свзщен1я занялось вопросомъ о распространени общаго 
образован1я среди подрастающаго покол8н1я и, изыскивая 
средства, необходимыя для этой цФли, остановило свое 


внимане на коробочномь сборЪ '). И вотъ Канкринъ 
внесъ теперь въ законопроектъ, какъ общее правило, тре- 


боване, чтобы коробочнымъ сборомъ покрывалось содер- 
жан1е школъ, которыя будутъ открываться правительствомъ 
для еврейскаго юношества. 


Государственный совЪтъ призналъ правильными тЪ 
доводы, которые Канкринъ представилъ въ пользу отдачи 
коробочнаго сбора на откупъ по обществамъ; но вмВстВ съ 
тЪмъ онъ считалъ, что такая система имфетъ ту отрица- 
тельную сторону, что если каждое общество будетъ вести 
свое 0с0бое хозяйство, въ рукахъ еврейскаго народа не 
будетъ значительныхъ средствъ, необходимыхъ для болЪе 
крунныхъь общественныхъ предпрятй *), въ виду этого 
Государственный совЪфтьъ рЪшилъ примфнить правило о 
золотой срединЪ: онъ остановился на томъ, чтобы откупа 
отдавались по уюздамъ, и только въ крайнемъ случаЪ по 
обществамъ. Государетвенный совзтъ согласился и на то, 
чтобы корбочные сборы служили источникомъ для еодер- 
жан!1я еврейскихъь школъ, учреждаемыхъ правительетвомъ. 


Результатомъ этого обмЪна мнЪюИ явилось Положене 
о коробочномъ сборъ, изданное въ 1839 г. и установившее 
ел$дуюпия основныя правила: 1) „Существуюний издавна 
въ еврейскихъ обществахъ Росайской Империи! особый де- 
нежный сборъ, подъ названемъ коробочнаго или кружеч- 


=—— 


1) Первенство въ использован!и коробочнаго сбора въ цзляхЪ на- 
еажден!я среди евреевъ общаго образованя принадлежитъ „шлокскому 
еврейскому обществу“ въ РигЪ, которое еще въ 1838 г. обратилось къ 
правительству съ ходатайствомъ о разр шен!и установить особую статью 
коробочнаго сбора для содержан1я новаго общеобразовательнаго учи- 
лища, что и было дозволено Высоч. утвержд. положенемъ Комитета ми- 
нистровъ 10 мая 1839 г. 


*) Государственный совЪзтъ привелъ при этомъ аналог!ю съ земскими 
повинностями: предполагалось удовлетворять земскя потребности сборами 
ме по губернямъ въ отдЪльности, & по всему государству. 


23* 
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наго, принадлежить обществамъ, на основами сего Поло- 
женя, и имЗетъ предметомъ пособе и облегчене средствъь _ 
для ТВхЬ же обществъ въ уплатф ихъ долговъ, въ бездо- 
имочномъ взносЪ и исправномъ отбыван!и податей и повин- 
ностей, въ водворени и поддержани въ обществахъ вну- 
тренняго порядка и благоустройства и въ дЪлахь благо- 
творительности 1); 2) по губернямъ постояннаго житель- 
ства евреевъ ни одинъ изъ нихъ не избавляется отъ пла- 
тежа въ коробчный еборъ, коренной ли онъ житель м%Ъета, 
или пр!Взжй на время“. 


Были введены сборы—обийй (повсемфетный): съ убоя 
скота, р$ёзки птицъ и съ продажи кошернаго мяси, и— 
частный (вепомогательный): за право производства торга 
и промысловъ на рынкахъ и ярмаркахъ, съ доходовъ оть 
отдачи евреями внаймы домовъ, лавокъ и амбаровъ, съ 
шитья „еврейской одежды“, за содержаюе шинковъ и др., 
съ капиталовъ, оставляемыхъ умершими евреями, штрафы 
и проч. Что касается обложен1я сборомъ предметовъ культа, 
то было установлено: „существующие по м3Зетамъ сборы 
въ коробку съ предметовъ ветхозавЪтнаго вЪрослуженля, 
какъ несоотвЪтетвуюпие цфли правительства, вездЪ от- 
мъняются, и впредь всЪ таковые предметы, употребляемые 
евреями по синагогамъ и молитвеннымъ школамъ и при 
исполненти ими обрядовъ своего взроиспов$дан1я, навсегда 
отъ всякаго взноса въ коробку освобождаются“. 


Обиие сборы являлись обязательными во всЪзхъ обще- 
ствахъ; отдЪльные же „частные“ сборы вводились, по усмо- 
трЪнио общества, только тамъ, гдЪ первые оказывались нс- 
достаточными. Откупа отдавались срокомъ на четыре года, 
поу$здно, но на каждый кагалъ порознь. Въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ коробочные сборы могли поступать въ хо- 
зяйственное распоряжене кагаловъ. Высшее наблюдене за 
расходовантемъ сборовъ было передано городскимъ думамъ 
(или ратушамъ). Составленте смЪфты и таксы поручалось 
кагалу совмЪъетно съ обществомъ, а городская дума, при- 


——— т - о —— 


1) Содержане духовныхъ лицъ и расходы „на предметы взроиспо-. 
въдан!я“ должны были покрываться изъ добровольныхъ приношен!й въ 
кружки при молитвенныхъ домахъ. 
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глашая, по желаншо, на свои совЪщашя „почетнЪйшихъ“ 
членовъ общества, составляла заключен!я, представлявиия- 
ся губернскому начальству; если губернаторъ находилъ ка- 
‚ кой-либо сборъ обременительнымъ или угрожающимъ инте- 
ресамъ мЪстнаго христанскаго населен1я, разноглас1е раз- 
р-шалось министромъ внутреннихъ дЪлъ по соглашен1ю сь 
министромъ финанеовъ. Губернекому начальству предписы- 
валось слЪдить за тфмъ, чтобы по покрыти всЪхъ нуждъ, 
изъ суммъ коробочнаго ебора отчислялись остатки, подле- 
жаще храненшю въ приказахъ общественнаго призр$ная, 
„для приращен1я процентами и употреблейя впослЪдетви 
въ пользу тьтъ же обществъ“ 


Едва было опубликовано Положен1е 1839 года, какъ 
вопросъ о коробочномъ еборЪ подвергся новому раземотрз- 
ню. Эта работа протекла при новыхъ условяхъ, со- 
вершенно отличныхъ отъ условй, при которыхъ составля- 
лось Положен1е 1839 г. ДЪло въ томт, что въ 1840 г. 
сталь функцонировать особый Комитетъ изъ нЪеколькихЪ 
министровъ „для опредЪленя м3ръ коренного преобразо- 
вая евреевъ“. Поставивъ себЪ задачей упичтожить такъ 
называемый ‚„еврейсюй фанатизмъ“ и склонить безправ- 
ныхъ евреевъ къ виЪшнему семян съ окружающимъ на- 
селенемъ, Комитетъ намЪфтилъ мЪры: „1) дЪйствовать на 
нравственное образован1е новаго покол$ня евреевъ утое- 
жденемъ еврейскихъ училищъ въ духЪф, противномъ ны- 
нЪшнему талмудическому ученю; 2) уничтожить кагалы 
и подчинить евреевь общему управлению; 3) учредить гу- 
бернекихъ раввиновъ, которые, получая содержане отъ 
казны, вмяшемъ своимь могли бы содфйствовать видамъ 
правительства; 4) запретить употреблен1е особой еврейской 
одежды; 5) открыть евреямъ способы заняться земледъ- 
лемъ; 6) привести въ порядокъ коробочные сборы съ евре- 
евъ и отд$лить потребныя суммы на содержаше училищъ, 
раввиновъ и на переселене ихъ на казенныя земли; 7) раз- 
дБливъ свресвъ, по свойству ихъ занятий, на полезныхъ: 
какъ то купцовъ, ремесленниковь и земледЪльцевъ, и на 
неимфющихъ постояннаго, такъ сказать, производитель- 
наго, способствующаго общему богатству п благу, занятя, 
подвергнуть посльднитъ разнымъ мьрамъ ограниченля, въ 
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том% числь рекрутскому набору, втрое болъе противъ 
обыкновеннаго“. 


Чтобы понять, въ какой атмосферЪ быль выработанъ 
этотъ проектъ, достаточно сказать, что императоръ Ни- 
колай [ нашелъ недостаточнымъ брать у евреевъ солдатъ 
въ числ, трижды превышавшемъ норму, ` установленную 
для прочаго населен1я; онъ хотфлъ, чтобы евреи сдавали 
солдатъ впятеро больше, ч$мъ христ1ане. 


И воть, въ цфпи этихъ „преобразовательныхъ“’ мфръ 
0с0бое мЗсто было удЪлено коробочному сбору, который, 
въ сущности, долженъ былъ послужить основой для предпо-. 
ложенной реформы. Еще недавно, посл двукратной анкеты 
министра финансовъ, никто не говорилъ о какой то скрытой 
силЪ коробочнаго сбора; теперь же послЪднему было при- 
дано исключительное значене: „употреблене огромныхт, 
суммЪъ, собираемыхъ въ коробку, составляетъ тайну кага- 
ловъ, и они, пользуясь средствами коробочнаго сбора, пр1об- 
р$»таютъ еще боле силы къ удержаню массы народа въ 
своей зависимости, отвращая всякое вляюте правитель- 
ства на дЪла евреевъ“ 1). 


Кагалы, несомнзнно, держали народную массу въ по- 
виновенйи, но свою власть они чЧерпали преимущественно не 
въ суммахъ коробочнаго сбора, а въ той роли, какую онн 
играли въ еврейской общественной жизни благодаря тому, 
что завЪдывали раскладкой податей, выдачей паспортовъ и— 
что представляло въ рукахъ кагала наиболЪе сильное ору- 
де — сдачей еврейскихъ рекрутъ. Кагалы злоупотребляли 
также суммами коробочнаго сбора, насколько извЪстно, 6о- 
лъе въ личныхъ цЪляхъ и для борьбы съ личными внут- 
ренними врагами, чЪмъ для противодЪйствая правитель- 
ственнымъ мЪфропрят1ямъ. Во всякомъ случаЪ, съ намЪЗ- 
ченнымъ тогда же упразднен1емъ кагаловъ коробочные сбо- 
ры, поступая въ вЪдЪне общегосударетвенныхъ учрежде- 
ши, не могли уже служить цзли противодфйствя рефор- 
маторскимъ намфремямъ правительства. Если же инсти- 


1) С. Дубновъ, Историческая сообщеня, книжки „Восхода“, 1901г, 
Апр3%ль. 
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тутъ коробочнаго сбора признанъ былъ нецЪлесообразнымъ 
по другимъ какимъ-либо соображенямъ, его слЗдовало бы 
совершенно уничтожить и перейти гъ другой налоговой 
системВ. Но произошло нЪчто непредвидВнное. 


Въ убЪждени, что коробочные сборы способствуютъ 
развит1ю „безпечности“ среди евреевъ, такъ какъ „еврей- 
скя общества, не обязанныя, по примЪру христанъ, кру- 
говымъ ручательствомъ за исправный взносъ, не препят- 
ствуютъ членамъ своимъ вести бродячую жизнь, зная, что 
подати за нихъ будуть уплачены изъ коробки“, было пред- 
ложено ввести въ отношени евреевъ общегосударствен- 
ную податную систему. При этомъ, однако, было ршено не 
только сохранить коробочные сборы, но использовать ихъ 
въ самыхъ широкихъ размЗрахъ въ цЪляхЪъ „нравственнаго“ 
преобразован1я евреевъ. Коробочный сборъ было предполо- 
жено обратить на: 1) содержане еврейскихъь духовныхъ 
правлен1й, такъ какъ правительство надзялось провести 
реформу помощью раввиновъ, которые получали бы жало- 
ванье изъ рукъ правительства; 2) на учреждеше и содер- 
жан1е еврейскихъ казенныхъ училищъ; 3) на осуществле- 
не частныхъь мЪръ къ преобразованю быта (напр., при- 
влечен1е къ земледВлю); 4) на составлете запаснаго ка- 
питала, который, повидимому, также предназначался для 
греобразовательныхъ цфлей. При этомъ было заявлено, что 
не слВдуеть взимать „налога съ религюзныхъ обрядовь 
евреевъ“, потому что такой сборъ увеличилъ бы тягость лич- 
ной подати, а вмЪетЪ съ т8мъ, касаясь предметовъ, освя- 
щенныхъ вЪрою, вызваль бы неудовольств1е въ народЪ при 
введенти новыхъ м3зръ. Указанный проектъ общей рефор- 
мы не былъ полностью осуществленъ, но все же, въ связи 
съ упразднетемъ кагаловъ и учреждешемъ казенныхъ 
школъ, было приступлено къ выработкЪ новаго Положеня 
о коробочномъ сборфз. ь 


Этотъ трудъ взялъ на себя не Канкринъ, а его това- 
рищъ Вронченко, который и составилъ проектъ на новыхъ 
началахъ. Взимане подати (путемъ раскладки) непосред- 
ственно съ общества отмЗняется; но за то всЪ коробочныс 
сборы, не только „обпие“, но и „воспомогательные“, которые 
раньше вводились по усмотрЪн1ю общества, дЪлаются обя- 
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зательными для всьхъ общинъ и поступають въ государет- 
венное казначейство; для того же, чтобы сборы соотвЪтетво- 
вали платежнымъ силамъ каждой общины въ отдЪльности, 
въ зависимости оть ея численности, устанавливаются четы- 
уе разряда таксы. Вронченко полагалъ, что обиле и вепо- 
могательные сборы, въ своей совокупности, будутъ доста- 
точны, чтобы казна могла удержать изъ нихъ подати за 
все еврейское населеюме, но Канкринъ не согласился съ 
этимъ и настоялъ на томъ, чтобы взиманте подати продол- 
жалось на прежнихъ основаняхъ. А между тфмъ тяжесть 
коробочнаго сбора должна была стать теперь еще болЪе эб- 
ременительной не только потому, что и воспомогательные 
“боры были обращены въ обязательные, но и потому, что 
чиело предметовъ, подлежавшихъ налогу, было увеличено. 

Вопреки заявлешямъ, что предметы культа не дол 
жны облагаться налогомъ, коробочные сборы были раепро- 
странены въ проектЪ Вронченко и на свфчи, зажигаемыя 
по праздникамъ; Вронченко хотЪлъ было, чтобы три ев5- 
чи, требуемыя религ1ознымъ предгисанемъ, были освобо- 
ждены отъ сбора, но Комитетъ не согласился на такое об- 
легчене. Сборъ со евЗчей былъ предназначенъ веецЪфло для 
учреждения училищуъ, а потому распоряжене имъ было 
предоставлено исключительно министру народнаго проевЪ- 
еня. КромЪ того налогу впредь подлежало и ношенае „ев- 
рейевьаго платья“; въ цфляхЪъ „етяшя“ евреевъ съ окружа- 
«"цимъ населенемъ было рЪшено бороться, между про- 
чимъ, и ©еъ обычной въ еврейской массЪ одеждою, и но- 
зый налогь долженъ былъ, повидимому, еклонить отдЪль- 
чыя группы населен1я перейти къ общеевропейскому платью; 
юбопытно отмфтить, что имп. Николай Т новетЪлъ „.обра- 
тить 060бое внимане на обложен подэтью еврейской оде- 
жды, какъ ©1е сдЪлано въ другихъ государетвахъ, глЪь ев- 
рейская одежда больше не существуетъ”“. 

Государственный совътъ быль непрлятно пораженъ 
тЬмъ, что новый законопроектъ, етоль быстро послЪдовав- 
ний за изданемъ закона 1839 г., основаннаго па тщатель- 
чом изучени вопроса, былъ составленъ безъ предваритель- 
паго выслушашя мнЪий мЪетныхь властей. Въ виду этого 
пачалась новая переписка п, наконецъ, въ 1844 году было 
издаго новое Положене о коробочномь сбор, дЪйствующее 
по сю пору. 
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Согласно этому закону, коробочный сборъ „„предназна- 
чается на. общественныя потребности свреевъ, какъ-то: на 
сблегчене средствъ къ бездоимочному взносу податей и 
исправному отбываню повинностей, на уплату обществен- 
ныхь долговъ; на учреждете и содержаще еврейскихъ учи- 
лищъ; на пособ1е евреямъ, поступающимъ въ земледёльцы, 
и на предметы общественнаго призрзюя и благотворител..- 
ности“. Главное отличе этого Положеня оть предшеству- 
юцаго (въ значительнЪйшей части оба тождественны) за- 
ключается въ томъ, что въ законЪ 1844 г. выпущено заявле- 
ие, что коробочный сборъ ‚„принадлежитъ обществамь“ 
а съ другой стороны введено указан1е на то, что сборь, 
между прочимъ, предназначается на устройство еврейекыхъ 
училищъ. КромЪ того, важно было установлен1е сбора съ 
‚лнабашныхь свЪчей“, предпазначениаго для устройства 
казенныхъ училищь. 

По предметамъ обложеня, а также по. способу взи- 
маня налога коробочный сборъ раздБляется на обиий, 
или повеемЪстный, и на частный, или вспомогательный. 
Общему сбору подлежитъ убой скота (съ каждой скоти- 
ны), рёзаше птиць (съ каждой птицы) и продажа кошеу- 
пиаго мяса (съ каждаго фунта); ветомогательному сб0,\ 
подлежатъ доходы оть отдачи въ насмъь принадлежащихъ 
свреямъ домовъ, лавокь и яубаровъ, промышленныя пред- 
прият!я, наслЪдетвениыс канитаны, пошене „еврейской оде- 
жлы“. Для установленя „такеы“ городешя учреждешя, 
вЪдаюция хозяйственныя дЬла свреевь, по совъщаши съ 
зажиточными и осБдлыми членами еврейекаго оби ства, 
составляютъ на чотырохлЪт емЪту расходамъ, потребиымъ 
на удовлетвореше общественныхт надобностей, и табель 
тЬмъ изь выиюуказанныхъ предметовъ, готорые предно- 
лагаетея обложить сборомъ; затЪмъ, сообразно дЪфистви- 
тельнымь ередетвамъ и надобностямъ общества, устанавли:. 
вается такса на каждый предметъ, оплачиваемый коробоч- 
нымъ сборомъ, и опредЪлястея размЪръ ожидаемаго прп- 
хода. РазмЪръ сбора устанавливается въ зависимости оть 
того, къ какой группЪ принадлежитъь даннос общеетво по 
своей численности (1 классъ — свыше пятисотъ дуптъ; 
2 глассъ — свыше двухеотъ; 3 класеъь — свыше ста; 
4 кл. — менфе ста душ; принимается во внимане дЪиет- 
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вительное населене). Общий коробочный сборъ отдается въ 
откупное содержан1е на четыре года, & воспомогательный 
взимается непосредственно. Откупщику предоставлено пра- 
во надзора за тЪмЪъ, чтобы не утаивались сборъ и пошлины 
съ предметовъ, привозимыхъ изъ другого коробочнаго рай- 
она въ его откупную черту, причемъ полищи вмЗняется въ 
обязанность оказывать въ этомъ отношени содЪйстне от- 
купщику. Законъ оговариваетъ, что коробочный сборъ ни 
прямымъ, ни косвеннымъ образомъ не долженъ упадать на 
христ1анъ, — забота объ этомъ возлагается на м3Встную 
власть. Для огражден1я откупщика отъ подрыва, убой ско- 
та и р$%занье птицъ производится только р%зниками, назна- 
ченными съ вдома откупщика и раввина. 

Расходы, производимые изъ суммъ коробочнаго сбора, 
раздЪляются на мюстные, т. е. каждаго еврейскаго общества 
въ отдВльности, и губернсме, обще всЪмъ еврейскимъ обще- 
ствамъ губерни; первые покрываются изъ общаго откупного 
обора, послфдюе-— изъ вспомогательнаго, частью изъ общаго. 
Къ мВетнымъ расходамъ принадлежатт: уплата процентовъ 
по долгамъ и погашен1е таковыхъ; заготовлеше метрическихъ 
книгъ; содержане синагогъ, больницъ; платежъ чинша за 
земли и плацы, занимаемые еврейскими общественными 
здапями и др. (издержки „на содержан1е духовныхъ лицъ 
и на предметы вЪроиспов$даная“ производятся не изъ 
суммъ гкоробочнаго сбора, а изъ добровольныхъ приноше- 
н1й). Къ губернскимъ расходамъ относятся „уплата недо- 
имокъ и другихъ долговъ за т» еврейсюя общества, гдЪ 
количество тъхъ или другихъ вышло бы изъ всякой сораз- 
мЪрности съ количествомъ м»стнаго коробочнаго ебора и 
глЪ вящее возвышене онаго или раскладка, безъ крайняго 
стЪенен1я жителей, оказались бы невозможными“. При уста- 
новлеши размЪра поступленй по коробочному сбору гу- 
бернекимъ начальствамъ предписывается наблюдать за 
тЪмъ, чтобы „за удовлетворенемъ вышепоказанныхъ расхо- 
довъ, соразмЪрно состояню и по мЪрЪ потребностей кажда- 
го общества, были накопляемы, гдЪ то окажется возмож- 
нымъ, изъ коробочнаго сбора остатки и отсылались по про- 
шеств! каждаго года въ Государственный Банкъ для прчи- 
ращен1я процентами и употреблешя впоелфдетвни в% пользу 
тихъ же обществъ“.—Оть уплаты коробочнаго сбора были 
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позже освобождены нижше чины, какъ состояще на службЪ, 
такъ и запасные и отставные, равнымъ образомъ и лица, 
получивппя ученыя степени. Коробочный сборъ допускается 


только въ губернаяхъ, открытыхъ для постояннаго житель 
ства евреевъ !). 


(Окончане слЪдуетъ). 


Юмй Гессенъ. 


:) Правила о коробочномъ сборв приведены зд№сь по Положен1ю, 
составляющему приложене къ ст. 816 т. [Х. Закон. о состояв1яхъ, изд. 
1899 г. (по прод. 1906 г.). 

Особыя правила были установлены для евреевъ, живущихъ въ 
Ригв и Курляндш, а также для земледвльцевъ; въ земледЪфльческихъ 
коломяхъ сборъ ограничивается предметами общаго сбора и расходуется 


на общественныя надобности и образован!е запаснаго продовольствен- 
наго капитала. 


Рания етади оврейекой колонизащи въ Польш®. 
ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 


Городская колонизацй. 


1. 


Первыя свъдфня о еврейской осфдлости въ польскихъ городахъ. 


Густая зав$са покрываетъ картину хозяйственной жиз- 
ни евреевъ въ польскихъ городахъ вилоть до второй поло- 
вины ХГУ стол. Только тамъ и сямъ слабо мерцаетъ свЪтЪ. 
ПоневолЪ бросается въ глаза контрастъ съ т%ми струями 
свЪта, какмя, начиная со второй половины ХУ вЪка, льются 
изъ драгоцфнныхъ для изслЗдователя книгЪ земскихъ, грод- 
екихъ, лавничныхъ п т. п. Вотъ что намъ извЪетно относи- 
тельно самаго ранняго перюда поселеня евреевъ въ поль- 
скихъ городахъ, на основании сохранившихся документовъ. 

А. Великая Польша. Самое древпее извЪсте объ 
организованной еврейской общинЪ относится кь Калищу. 
Въ 1287 г. старшины калишекой еврейской общины (ме 
зеп1огез Са!$1еп$ез) покупаютъ у Рупинуса окрестную гору 
съ цЪлью устроить тамъ свое кладбище '). Первыя доку- 
ментальныя данныя, касаюпияся еврейскихъ общинъ въ 
другихъ городскихъ поселеняхъ Великой Польши, появля- 
ются лишь во второй половинв ХУ вЪка. Самыя древв1я 
судебныя записи упоминаютъ о евреяхъ въ Познани, 
Пыздрахъ, КостянЪ, КопашевВ. Можно, однако, полагать, 
что еврейская община въ Познани по меньшей мфрЪ такъ 
же стара, какъ калишская община, а можетъ быть -—еще 
старше. 


') Кодекз \М1в]коро]зК1, № 514. 


РАНН!Я СТАДИ КОЛОНИЗАЦИИ. 349 


Б. Малая Польша.—Городъ Краковъ, повидимому. 
издавна привлекалъ еврейскихъ купцовъ, какъ мЪсто по 
стоянной осЪздлости. Уже въ половинЪз Х-го взка Иб- 
рагимъ ибнъ-Якубъ упоминаетъ о еврейскихъ купцахъ, 
проззжающихъ черезъ Краковъ. Мракъ, окутывающиЙ раннюю 
истор!ю краковскихъ евреевъ, разсфивается лишь КЪ нН&- 
чалу ХГУ взка. Подъ 1304 г. мы находимъ первое извЪсте 
0 еврейской улицъь въ КраковЪ 2). Въ еврейскомъ кварталЪ 
живуть не исключительно евреи; мы находимъ тамъ также 
христ1ансве дома иземли °). Гуще всего селились евреи въ 
томъ уголкЪ Еврейской улицы, который носилъ спещальное 
назван!е \1сиз 1и4еогат *). Среди христанъ, проживавшихъ 
въ еврейскомъ кварталЪ, мы главнымъ образомъ встр чаемъ 
ремесленниковъ: пекарей, сапожниковъ, портныхъ (среди 
нихъ —придворный портной), рыбаковъ, мельниковъ, шмукле- 
ровъ, золотыхъ дзлЪ мастеровъ °). Повидимому, евреи не очень 
были рады этому сосЪдству, потому что изъ среды ремесленни- 
ковъ обыкновенно поднимался самый опасный для вихъ эле- 
ментъ. Въ еврейскомъ квартал жили немцы (на это ука- 
зываютъ фамилии домовладЪльцевъ, какъ ЕгреПаг4из, Сип!- 
Бегц$ и т. п. Не было также недостатка въ полякахъ, изъ 
которыхъ нзкоего Николая изъ М$хова, неизвЪстно почему, 
прозвали „Жидомъ“ °) Первые краковсше евреи, кром\Ъ 
библейскихъ именъ, носили также и славянск1я — напр. ОоЪ- 
гец$со, Э\опка. Казспусга и т. и. 

Самымъ богатымъ въ краковской общинВ былъ „еврей 
Вослинъ. Въ 1335 г. онъ покупаетъ 4 лома и площадь; кро- 
мЪ этого онъ владеть землею около еврейскаго кладби- 
ща, подъ Рудавой 7). Между 1310 и 1342 г. довольно часто 
встр чаются сдзлки, въ которыхъ сторонами являются евреи; 
но начиная съ 1342 г., въ течее ц%лаго ряда лЪтъ, о кра- 
ковскихъ евреяхъ какъ то не слышно. Только около 1356 г. 


3) №а]3{8гз2е Кез! КгаКко\а (Мопит. шей аеу! 1\), рагв Т, № 28, 
а. 1304: Нег? РиуЙрз 4ег Ро!еп п 4ег Лидепдазяе каб \1... еупеп Ваеп 
Бо! шт 4ег Ладепвазвеп. 

з) Ц4еш 1, № 28, 75, 112, 145, 149, 166 еб. 

*) Па. 1, № 1584. 

°) 164. 1 №№ 271, 383, 407, 332, 940, 1221. 1271 (Н#упс2 из зал 
{ог доший позИТ гер1з Казшииг!), 1332, 1452, 1505, 1584, 1682. 

‘) Та. № 275 (... Мсоааз 4е Месво\а 4:сйиз 1иааеиз\. 

т) 14. №№ 1179, 1367. 


350 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 
появляется запись о находящейся на еврейской улицЪ си- 
нагог» *). 


Молчан!е краковскихъ книгь о евреяхъь въ перодъ 
1342—1356 г. находится, по всей вЗроятности, въ связи съ 
воздвигнутыми въ эти годы гонен!ями на польскихъ евре- 
евъ-—-отражен1емъ западнаго антиеврейскаго движен!я, вы- 
званнаго „черною смертью“ въ 1848—1349 г.г. °). 


Древнзйпйя краковсюмя книги знакомятъ насъ ближе 
лишь съ одной стороной экономической дзятельности ев- 
реевъ, а именно съ ихъ сдВлками по покупкВ 0д0мовъ м зе- 
мель. Оказывается, что о торговлз домами и усадебнымя 
мзстами, которою будто бы занимались тогда евреи, какъ 
утверждаютъ издатели краковскихъ книгъ, не можеть быть и 
р%чи: одна сд®лка евреевъ, касающаяся недвижимостей, 
приходится въ среднемъ на 3 года. Въ общемъ евреи очень 
р$®дко продаютъ свои дома. За время отъ 1324 до 1342 г. 
краковсше евреи продали всего 4 дома, полтора двора и 
одно пустопорожнее м%сто; слВдовательно, почти столько, 
сколько хупилъ въ 1835 г. одинъ лишь еврей Нослинъ. 


Изъ другихъ малопольскихъ городовъ, въ которыхъ 
существовали еврейсмя общины около половины ЖМУ 
вЪка, кромЪ Кракова, слЪдуеть упомянуть еще о Сан- 
домиръ. Около 1367 г., вмЪетВ съ краковскими евреями 
начальники еврейской сандомирской общины ходатайст- 
вуютъ о подтвержден!и ихъ старинныхъ привилемй '°). 


В. Русь. Самое раннее, встрЬчающееся въ источникахъ, 
извЪст!е о существован!и еврейской общины во „Львов от- 
носится къ 1356 г. и помЪщено въ актЪ пожалованя городу 
магдебургскаго права. Но мы можемъ, съ большой степенью 
вЗроятности, предположить, что евреи поселились во ЛьвовЪ 
еще во времена русскаго владычества, это можно связать 

*) 1514. № 1652. 

э) АконКа ОшезКа (Мопат. Ро]. Ызюгса, ИП, р. 347) ад аппиш 1349: 
.. „9 аде п 40а Дегтата её {Геге ш {04а Рооа.,. зип дей, аш 81а- 
4113 066151, а 1 1кпе сгетай.,. Запись, помЪфщенная на рукописи 1782 
г. въ Бреславской городской бибмотекз, гласитъ: Аппо 1349 1псер! рез- 
Шепеа, уепегий Цаве|а{югез, Ладе! 0осс1$1 зип (Мопащ. Ро]. №186. У|, р. 
590). 

1) Бросй. бецегриуПезеп 4. ро]п. -714.. 12. (вступлене къ при- 
вилег!ы 1367 г.). 
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съ твмъ фактомъ, что они тогда жили въ ЮевЪ, Владим!рз- 
Волынскомъ и вообще въ русскихъ земляхъ '!'. 

Основываясь на этнографическихъ данныхъ относи- 
тельно Львова въ ХУ вк, можно заключить, что въ 
предшествующий пер1одъ львовсюе евреи жили на краков- 
скомъ подзамчв, подъ старымъ львовскимъ замкомъ, гдз со- 
средоточивалась вся торговая и промышленная жизнь го- 
рода. По присоединеши русскихъ земель кт, ПольшЪ, Ка- 
зим!ръ Велик оставилъ неприкосновенными прежнйя пра- 
ва львовскихъ евреевъ, предоставляя имъ. полную автоно- 
м1ю. Согласно акту 1356 г., еврейская община въ Львовъ 
управляется по своимъ собственнымъ законамъ, но члены ея 
могутъ также ссылаться въ каждомъ данномъ случаз и на 
магдебургское право 1°). 


2. 


Еврейская иммиграшя въ Польшу въ ХУ вЪк$. 

а) Причины иммиграци евреевъ и ея характеръ. 

6) Территоральное распредълен!е польскихъ евреевъ въ ХУ в. 

ХУ и ХУГ вЪка являются поворотнымъ пунктомъ не 
только въ истори польскихъ евреевъ, но и въ истори еврей- 
ской даспоры вообще. Въ этотъ пер1одъ сначала медленно, 
& потомъ усиленно совершается переходъ умственной жизни 
и общественной энерги евреевъ, центръ которыхъ до тъхъ 
поръ находился на ЗападВ (особенно въ Испании и рейнскихъ 
провинщяхЪъ), въ восточныя страны. 

Въ ХУ вЪкв изгнан!е евреевъ изъ различныхъ пунктовъ 
было повседневнымъ явлешемъ. Въ первыя десятилЪт1я 
этого вЪка гаснутъ главные очаги культуры н%®мецкихъ 
евреевъ-общины Кельна (1426), Шшейера (1435) и Майнца 
(1438); длинной и кровавой вереницей слЪдуютъ одно за 
другимт. изгнан1я евреевъ изъ Аугсбурга (1439), Баварии 
(1450). Эрфурта (1458), Вюрцбурга (1489), Магдебурга (1493), 
изъ Штири, Каринтии и Крайны (1496), Нюрнберга (1498) 
и т. д.: Въ и также большинетво городовъ (между 


и) А. ен [м0\ га сразоу газов (Кмамайк. Назюгустпу 
1891, р. 806). 

1") Ака ргодхЮе 1 детзМе, 6. Ш, № 5: „... 914е пабопев. п19ео- 
гит ... ди] её 500 пас1008 Шге... 1рзогаит даейеё дцезНо Чеферё 4е- 
феги!паг!“. 
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ними Бреславль ВЪ 1468—1455 г.) закрываетъ свои ворота 
передъ евреями, какъ постоянными жителями. Прибавимъ 
къ этому преслвдоване евреевъ въ Чехии (Прага 1482, Эгеръ 
1497) и въ Венгри, гдз послз смерти защитника евреевъ 
Матв$я Корвина съ удвоенной силой вспыхнуло антиеврей- 
ское движен!е (Тырнава 1494, Буда 1495, Пресбургъ ит. п.). 
Въ конц ужасный финал средневЪковья— полное изгнан!е 
евреевъ изъ странъ инквизищи (Испан!я 1492, Португал1я 
1498). | 

Въ это время изъ потрясенныхъ странъ Запада хлыпулъ 
потокъ еврейскихъ эмигрантовъ въ восточныя страны, глав- 
нымъ образомъ въ Турцю и Польшу. Для этого пер1ода 
можно на основан1и источниковъ установить факты имми- 
гращи въ Польшу изъ Германии !'), Силезии *), Чехи *), Вен- 
гри *), и даже изъ болЪе отдаленнаго Запада, какъ Итаия 5) 
и Испания °). Одновременно въ Польшу текутъ толпы евреевъ 
изъ Константинополя, ') Каффы *) и Герусалима ?). ПослЪд- 
нихь привели сюда не преслЗдовавщя, какъ западныхъ 
евреевъ, а торговыя дзла. 

Къ концу ХУ вЪка массами эмигрировали въ Польшу 
литовск:е евреи, такъ какъ въ 1495 г. велиюй князь 
Александръ изгналъ ихъ изъ всей Литвы, побуждаемый къ 
тому не столько религ!озными соображенями, сколько жела- 
н1емъ освободиться отъ матеральной зависимости отъ евре- 


т - —— 


1) 0] ивови, аа аппим 1475. 

3) З(агоЧампе ргама ро[зкК!ебо рошаикт Х, № 170; 
Сопзшаа Сгасоует$а 1419 р. 120; Саго: Мег сапсеНаг1ае Сек, 
№ 30. 

3) Бершадский: Русско-еврейсюЙ архивъ Ш, №№ 64, 109. 

*) На это указываютъ часто встрВчнющ]1яся среди краковскихъ и 
львовскихъ евреевъ ХУ столвя прозвища, какъ напр. \Мапегтуп, \Уеп- 
сгап. Спрег, Човагиз (ср. Акта Сг. 1 дет. Х\, №№ 2216, 2232 е{с.; Соп- 
зШат1а Стасоу1епяа (архив.) 1495 г. 1501 г. ес. 

3) Т. М!ег2БомзКк!: Май\сшагит гект! Ро]отмае заттаг!а ес. 
(\Уагзтауа, 1905, 1907), [ №№ 1245, 1276. 

8) Пуает, ратз П №№ 1497, 1500, а также ЕВ. КуКас2емзкЕ Т- 
уеп(агит рмуПертогат ес 1 агсе Сгасо\епз, р. 218. 

1) Сопзи | аг!а Беоро|1епз1а (архив.) 1460—1500 годовъ, стр. 
147 ефс, 230 ес, 336 ею; Е. КукКастемвК! |. с. стр. 144. 

*) Не]! се!: З#агой. ргаха ро!К. рот Вт, П, № 3070; АЖа &то42ме 
1 21ет. МУ № 119 ес; Сопзи]агта Сгасоу. 1447, р. 496. 

") Бершадский. Русско-евр. арх. Ш, № 54. 
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евъ, у которыхъ и князь и вельможи задолжали громадныя 
суммы'°). Литовсще изгнанники нашли убЪжище въ Коронз. 
Лишь въ 1503 г. имъ разрЪшено было вернуться въ Литву!). 

Польсюе короли благоволили къ новымъ поселен- 
цамъ: это было выгодно для казны. Поселене пришель- 
цевъ на польской землЪ происходило на основанйи королев- 
скаго листа, который обыкновенно выдавался групп% евреевъ, 
сплоченныхъ вокругь боле выдающагося представителя. 
Выдача такого рода листовъ несомнЪнно составляла довольно 
значительный источникъ королевскихъ доходовъ. Отъ ХУ 
въка До насъ дошли два такихъ акта, разр шающихъ евре-. 
ямъ поселиться въ Полыш$. Одинъ подписанъ Владиславомъ 
Ягелло и касается евреевъ Нахема и Лазаря изъ Ранебурга 
(или Бреславля), которымъ король разрзшаетъ поселиться 
въ КроснЪ съ ихъ семьями и тёми евреями, которыхъ они 
приведуть въ новое свое поселен!е; затВмъ въ 1471 г. Вази- 
м\ръ Ягелло разрЪшаетъ венещанскому еврею Якову Анзель- 
ми поселиться въ любомъ польскомъ город® съ родствен- 
никами и сопутствующими итальянскими евреями '°). 

Изъ этого вытекаетъ, что поселене еврейскихъ колони- 
стовъ завис$ло исключительно отъ короля. ВЗроятно, и въ 
продолжене ХУ в. не требовалось соглас!я городского маги- 
страта на поселене въ данномъ городЪ. Въ современныхъ 
источникахъ н$тъ никакихь данныхъ для предположения, 
будто бы городская рада могла что нибудь р®шать въ 
вопросЪ о поселеши евреевъ въ городЪ. Кажется, что даже 
въ частныхъ городахъ и деревняхъ евреи могли селиться 
безъ спещальнаго разрЪшен1я владзльцевъ этихъ имЪн. 
Въ пользу этого говорить то обстоятельство, что въ про- 
должене всего ХУ вЪка проживаюцие въ деревняхъ и част- 
ныхЪ городахъ евреи подчинялись непосредственно 
королевской или же воеводской власти наравнЪ съ евреями, 
проживавшими въ королевскихъ имВщяхъ. Это положене из- 
мънилось лишь въ 1539 г. на основаны статута Сигиз- 
мунда [, въ силу котораго король отказался въ пользу 


1) Бершадск!й. Литовсве евреи, 249-65. 

31) | р14ет. 

3) Саго: ГБег сапе. Соек, № 30: \1егебо\уз в, |. с. 1, №№ 1245, 1276. 
Къ 1518 г. относится разрзшен!е чешскимъ евреямъ Якову и Лазарю 
поселиться въ ПольшЪ (Рус.-евр. Арх. Ш, № 109). 
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частныхъ владЪльцевь какъ отъ юрисдикщи, такъ и оть 
повинностей, поступавшихъ отъ проживающихъ въ част- 
ныхъ имвн1яхъ евреевъ 13). 

Еврейская иммигращя изъ западныхъ странъ пе вводила 
въ Польшу элементовъ съ значительными капиталами. 
Трудно предполагать наличность большихъ денегь у людей, 
такъ основательно разоренныхъ, какъ испанске, нЁзмецюе, 
чешске и силезсюе евреи. Но за то среди нихъ встр3Зча- 
лись группы лицъ, стоявшихъ на высокомъ уровнЪ куль- 
туры, обладавшихъ обширными зван!ями и знакомыхъ съ 
‚денежнымъ хозяйствомъ. Онф дали Польш3 извЪстныхъ вра- 
чей и раввиновъ, наряду съ энергичными работниками въ 
области промышленвости и торговли. 

О размВрахъ еврейской иммиграциг краснор®чиво сви- 
дфтельствуетъ большое количество городовъ и м%®стечекъ, 
въ которыхъ евреи въ ХУ вЪкЪ основали свои общины. 
Между тЪмъ какъ вышеназванныя еврейскя общины въ 
ХГУ вЪкз, о которыхъ упоминаютъ тогдашне источники, 
можно перечесть по пальцамъ, мы въ ХУ в. можемъ предста- 
вить длинный списокъ такихъ общинъ въ различныхь обла- 
СТЯХЪ. 

Ниже мы даемъ таблицу, иллюстрирующую территор1зль- 
ное распредзлен!е евреевъ въ ХУ вЪкЪ. Годъ обозначаетъ 
самую раннюю встрЗчающуюся въ источникахъ дату пре- 
быван1я евреевъ въ данной м3етности. Мы пропускаемъ 
общины, извъстныя уже въ ХУ вЪкКЪ, а также деревенскя 
поселенля. 


Мьсто. Годъ. Истечники. 


Великая Польша: 


1. ГнЪзенъ ‚ 1479 Утег; Бом КУ, 1. с. Ё, № 1488; ср. также 
Рам! т зкт, Тек Ц. р. 9 (148+ г.); В ука- 
слемзм, |. с. р. 291 (1494 г.). 


— А —— 


3) „Ош поБШез ш орр!Ч!3 ап ш УПП8 5115 119 ае0$ Пафепь рег поз |1с9 
0$ зоИ ех ез [гисз ошпез её етоштеша регс1ртап Тизаие Из, агрИгат 
зпо сапы уегиш ех ашЬиз ш4ае!з пиПаш &8 003 соштофдат регуепи 
ео$ ЦИ шге шдаеогит поп регтИИтив рег поз её ат{есеззогез по$тоз 
с00се350, педие 4е шшгИз еогаш @е!егг! &4 поз УО]атиз, и ех дчи1Ь из 
пи! ] им сотшодим зеп1ш из, Г ейаш пи Пиш 1 побЕ$ 
ргаез1Ч1ищ Барези со!]осабим. Агсв1уиш КошЕ5у!- 
В 1; огус2пе] т Т. УГр. 346. 


&л ць (3 


> 5: 


> > > 


М\+Ъсте. 


Шамотулы 


. Сзрадзь 
. енчвца 


. Ковинъ 


Куявы: 


. Брестъ-Куявсй 
. Ваоцлавскъ 
. Иновроцлавъ 


Нешава 


. Клодава 


Малая Польша: 


. Бохия 


. Заторъ 
. Кросно 
. Прошовице 


. Сончъ 
. Тарновъ 


. юблинъ 
. Ясза 


Мазовйя: 


. Плоцкъ 
. ом жа 
. ГОСТыЫНИнНЪ 


Поморье: 


.Данцигъ (Сдалзк, 


. Череквица 


Волынь: 


. УЦКЪ. 


. Владимръ 
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| Годъ. 


———— —— 
Е шо арии не 
ла п с еь 


1403 


1453 


1474 
1494 


1423 


1454 


1410 


1423 


| 
| 
| 


: 


| 
| 


Источники. 


Р1екКоз:пвК1, Дар!зк! заа. Уекоро]8 ке 
ХУ шеКи, № 433. 


О евреяхъ въ СзрадзВ и Ленчицв упоми- 
нается во вступлени къ подтвержденю 
т. н. Болеславо-Казим!рской привилегн ко- 
ролемъ Казем!ромъ Ягеллоиомъ въ 1453г 


Рам!1пз №, Тец, ПУ, № 5580. 


ТЬ же, что въ №№ 3—4. 


Рам! з &, ИП, р. 169. 


Не] се], Збаг. рг. ро]. рот: И, №№ 3230 
3356. 


ТЬ14еш, № 2231. 

Саго, [1Бег сапсе]. Со]ек, № 30. 

АдуосаНапа Сгасомепаа 1409—1500, р 
э33. 

Содех @р1. СщуегзИаНз Сгасоу. П, № 233 
(Абгават 4е Зап9дес?2). 

АЖа 85г.1 мет. ХУ, № 1550; ср. АгсШ\. 
Зап8и32Ко\ ИП, р. 272 (1498 г.). 

| и $032, а4 аппиш 1475. 


Не| се], ]. с. П, № 3934 (Фопаз 1адаепв 
де Лаз). 


Кодек$ дур1. Маго\$2а. № 228. 
Мопитеп(4а шеди аеу! ХУШ, р. 62. 


1 апомзк, МЫ Гогтшагат ХУ заес. 
№ 162. 


Н1тзсв. ап 15$ Напде]$-п. СемегЬхезсиет ео 
(Сер. 1858). р. 165. 176—77 ес.; (З\е1т), 
иг Сезсв. 4. 44. ш ОБапая, РгапКГв 
Мопа($$с пт! 1857, р. 209. 


ВалаЦие. Лаз роошсит, 266. 


Эком: Рош! 4921е]оме Гмома ПИ, 
№ 236; ср. Архивъ Сангушковъ [У, № 26 
(Королевск1й актъ 1432 г. уравиивающй 
Луцкихъ евреевъ съ Краковскими и Львов- 
СКИМИ). 

Не] сеГ, |. с. И, № 1910, 2217 ес. 
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Мото. _ : Годъ. Источники. 
. 26. Острогъ. | 1447 АК вт.1 ет. ХУ, №№ 1881, 1992 ок. 
Русь Червонная: 


27. Белат, | 1439 | 19. ХШ, № 1109. 

28. Бускъ 1454 Не]се!\, |. с. П, № +4544, 

29. Холмъ 1492 \М1ег Бомв КИ. 1. с. [, № 2192. 

30. Долина 1472 АКа рт. 1 меш. ХУ, №1157 

31. Дрогобычъ | 1404 С20]0\$%1, 1. с. Ц, № 9. 

32. Глиняны | 1474 ` АКа вг. ХУ, № 1324. 

33. Гологуры ‚ 1471 Б1ает, № 3612. 
| 
| 
| 
| 


34. Гродекъ 1444 1614. ДУ, №№ 1204, 2704. 
35. ГаличъЪ 1439 1614. ХИ, №№ 597, 857 еж. 
36. Грубешовъ 1440 114. МУ. № 142. 


37. Ярославъ 1464 14. ХШ, № 5366. 
38. Кам!онка 1456 1614. ХГУ, № 3586. 


39. Лубачовъ 1498 Ргосвазка, Ма(егу&1у агошма|пе ([.мо\ 
1890), № 217. 


1440 АЖа вг.1 лет. ХУ, № 1412; М. Шорръ 
29421 \ Рг2етуз]а) считаетъ 1436 годъза 
дату поселен1я, освовываясь на АК $г. 
ХШ, № 2819. 

1445 Аа рг. ШУ, № 1546. 

1460 154. ХШ, № +4507; ХИ, № 3014. 


40. Пшемысль 


41. Войславицъ 
42. Жидачевъ 


° Подоля: 


—————_——— ге = Ее. 


‚ 43. Бучачъ 
` 44. Каменецъ-Подольскъ 
45. Меджибожъ 


1500 | 14. ХУ. № 3088. 
1465 | 19. ХХ, № 2820. 
1500 | 19. ХУ, № 3093; 1Х, № 143 ес. 


Для полноты картины еврейской осдлости въ Поль; 
шз въ ХУ столвтши, слздуетъ отмВтить интересную под- 
робность. Въ КраковЪ и ЛьвовЪ тогда существовали по нЪ- 
скольку независимо организованныхъ еврейскихъ общинъ. 
Къ концу ХУ в. въ Краков рядомъ съ общиной „поль- 
скихъ“ евреевъ появляется отдфльная корпоращя „чеш- 
скихъ“ евреевъ !5). 0бЪ къ концу ХУ стол. находились въ 
КазимежЪ, подъ Краковомъ. Раньше существовали двЪ ев- 
рейекя общины,—одна въ КраковЪ, другая въ Казимежь 
(послЗдняя задолго до 1494 г.), во впосл$дестыи и краков- 
ске евреи перешли въ Казимежъ. Львовеюе евреи были 
организованы въ три отдЪльныя общивы: 1) городская об- 
щина (соттипицаз иЧзеогит шёга тоепа с1уКай$); 2) болъе 


ЕРЕВАНЕ ЕВ 


—-— 


8) Бершадский. Русско-евр. архивъ, ПГ № 63. 
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древняя, чВмъ первая, община въ предмВетьи (т зиБбагыо 
а Сгасома 41<ю); наконецъ 3) хараимская, помЪщавшаяся 
ВМЪСТЪ съ т. н. рабанитсекой общиной въ „Краковскомъ 
предмЪстьи“ 16). 

На очепь значительный рость еврейскаго населеня въ 
ХТ вВкБ указываеть образован!е „генеральнаго сен1ората“ 
въ Малой и Великой ПольшЪ уже въ началЪ ХУ] вЪка !'), 
т. е. высшаго еврейскаго административнаго начальства, 
компетенщи котораго подчинены были нетолько евреи, про- 
живаюцийе въ главныхъ городахъ, но и общины въ неболь- 
шихъ мъ5стечкахъ. . 

Деци (начало ХУТ в.) констатируетьъ, Что ВЪ рус- 
скихь земляхъ и въ Подолши еврейское населен!е было: го- 
раздо многочисленнзе армянскаго '*). 


ПТ. 
Еврейская недвижимость въ городахъ. 

Среди сословйй, пробр$вшихъ въ раннюю пору вл! 
яне на судьбу еврейскихъ поселений въ городахъ, видное 
мЪфето занимало польское духовенетво. 

Съ неумолимой послЪдовательностью стремился поль- 
сый клиръ къ тому, чтобы въ ПолыйЪ%, „этомъ новомъ 
насаждени въ м]Ъ христанства “(‘егга Роопла, 11 сог- 
роге созЧапиаи$ поуа рапмана), правовЪрные дер- 
жались подалыше отъ евреевъ. Мотивы такого поведеня 
высказываются провинщальными съфздами безъ оговорокъ: 
‚дабы случайно (христане) не заражалиеь (пе... 11 
с1авиг) злокозненностью и злоправемъ живущихъ съ 
ними по сосЪдетву евреевъ“ (Бреславескй съЪздъ 1266 г., 
гл. 12). Проникнутое такимъ духомъ духовенство на съЪ3- 
лахъ въ БреславлЪ (1266 г.), въ БудапештЪ (1279) и 
„«Тенчицф (1285) издаетъ рядъ постановлеюй, возбраня- 


1") М. Ваабан: руда ]\можзсу @с., р. 3—6. См. Ава вг. 1 2.ХУ № 
1418 (г. 1475): „Уешетиез Лиде зифитй поз Геор. гесорпоуеги п 418 
Сагаутокуе, даша Ладеоз @1сюз Вафапу еиает есат зиитри сазё Тор. 
={с. 

11) М. Эсйогт. Огватитасуа Дудом м Ро]зсе, р. 11. 

18) Песуизя. Ое Э121зтипа! гез!з фетрог!из: ‚.Саеегит ару@ Кохо- 
1апоз 6% Родо]Цаз зип ВКи{Пеп!.... рагНп оссирацё Агтепт, зе@ ти  р/ия 
рег а депх уиаеаотит 1тсо". 
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ющихъ христанамъ имЪть общене съ евреями, устанавли: 
ваетъь для послфднихъ особые отличительные знаки, и т. п. 

Для наеъ здЪеь особенно важны два постановлеюя 
Бреславскаго съЪзда (гл. 12 и 14), которые легли въ 
основу всего поздн-йшаго загонодательества  польекихъ 
цперковныхъЪ съЪздовЪъ: 


а) Евреи должны селиться въ особомъ кварталЪ, а 
жилища ихъ должны быть отдЪлены отъ христанекихъ до- 
мовъ заборомъ, рвомъ или стЪной. 

в} Нвреямъ воепрещаетея ходить вмФетЪ еъ кресть- 
янами въ бани и трактиры (заБас, Ба]пел её {аЪегпае) ‘). 

Эти рЬьшеня приняты также съфздомъ въ Будапештъ, 
въ 1279 г. *). Они же входятъ безъ измЪнетя въ статутЪ 
Николая Тронбы отъ 1420 г., содержапай еще сл$дуюция 
дополнительныя постановления: 3) 

е) Евреямъ дозволяетея имЗть въ каждомъ городЪ 
только одну синагогу. 

4) Если евреи въ данномъ приходЪ занимаютъ мЪста, 
иредназначенныя для христанъ, они обязаны платить свя- 
щеннику чинши въ размЪрЪ, устанавливаемомъ епиескопомъ- 

Польское церковное законодательство о еврейской но- 
движимости въ городахъ мы можемъ дополнить проевктомъ, 
который въ 1520 г. гнЪзненская епархлальная конгренацщя по- 
етановита, обсудить на ближайшемъ провиищальномъ съЪздъ. 
Проектъ касался постройки молеленъ и гласилъ: +) 

е) Евреи въ нзкторыхъ городахъ не имфли вовее сина- 
гогъ. НынЪ они построили синагоги. Въ нЪкоторыхъ горо- 
дахъ реставрированы старыя молельни. Се дЪлаетея въ 
ущербъ христтанской вЪрЪ. Надлежитъ поэтому сей „бЪдЪ“ 
помочь. 

Прежде чБмъ перейти къ раземотрЪнио того, въ какой 
мМЪрф вышеприведенныя церковныя постановлен1я осуще- 


_——————_“— 


1) НиБе: АпИашвзтае соп$. зупо9. ргоу. Я@пезп. р. 68—70. 

*) 11 дет р. 159. 

3) 51аг049. ргама ро|. ротп. ТУ р. 238—240. 

*) О |апомзЕЕ Аа саришогиат 1, Мг. 2911. „Оощтии сар\атИег 
сопртекай ЧейБегауегай ш {ига $11040 ргоушааН 4е зта80218 ЛаЧае- 
огит сошегге, ех ео, ди1а 1рз! Чиде! зтакосаз Шт аНаш из ауиаиЬиз 
пипацат Ба {аз деппио регйсшие её сопз{гиио её апИдиаз уе ги!1058$: 
геед 11 са ш Чезреснип гей 1013 сг1зНапае“, 
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ствлялись на практик, необходимо обратить вниман!е и 
на другой факторъ, вмявиий на положене евреевъ. 

Мы имФемъ въ виду генеральныя привилети поль- 
скихъ евреевъ. 

Странный контрастъ! Въ то время, какъ церковь аги- 
тируетъ за обособлен1е евреевъ отъ христанъ, польсве ко- 
роли даютъ примФры высокой релипозной терпимости. 

Приведемъ слЪдуюцйя статьи королевскихъ привилемй: 

а) Оскверняюпий еврейское кладбище подвергается 
суровой кар$—конфискаци имущества (Б. ТГ 14, Б. П 13, 
Б. Ш?21) 5). 

в) Бросаюций камни въ еврейскую молельню уплачи- 
ваетъ штрафъ въ размВрВ двухъ фунтовъ перцу (Б.Т 15, 
Б. П 14, Б. Ш 22). 

Высокй разм8ръ наказанля объяеняетея въ данномъ 
случаЪ совокупностью преступленй: совершая преступле- 
не противъ вЪры, виновникъ въ то же время нарушаетъ и 
общественное спокойстве, ибо синагога была и мЗстомъ суда. 

се) Если еврею угрожаетъ ночное нападене, живущие 
съ нимъ по сосздетву христане (У1с1п1  СЬг!$ёапт1) 
обязаны оказать ему помощь (Б.Т 35, Б. П 36, Б. Ш 44). 

ДалЪе, въ  противоположность вышеупомянутому 
церковному постановленю, королевская привилемя разрз- 
шаетъ евреямъ ходить въ городскую баню наравнЪ съ 
христ1анами (Б. Ш 19). | 

Въ течен1е всей эпохи Пястовъ преобладающее значение 
имфли указы королей. Церковныя постановленмя „4е ]- 
дае!$“ оставались мертвой буквой. Положен1е мЪнястся только 
при Ягеллонахъ, когда шляхта, а отчасти и духовенство 
стали пр!обрЪтать все болынее вмяне наряду съ монаршей 
властью. 


Оставимъ теперь юридическую регламентащю еврей- 
ской недвижимой собственности и перейдемъ къ тому, что 
предетавляеть для насъ главный интересъ—къ фактиче- 
скому положеню вещей, къ житейской практикЗ. 

Ц$нныя свЪфдЪня дають намъ ВЪ ЭтТОМЪ отношен!и 


д———- 


5) Б. 1. П. и Ш-—разлитные варанты основной Болеславовской при- 
вилег!и 1264 г. и ея позднъйшихъ подтверждений. Ред. 


- —- —_ 
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среднев$ ковыя городемя лЪтописи, а главнымъ образомъ, 
лавничныя книги. Сосредоточимъ вниман!е на трехъ глав- 
ныхъ городахъ Короны: Краков, Познани и Львовф. 

Изъ сказаннаго нами выше о самомъ раннемъ пер1одЪ 
поселенля евреевъ въ польскихъ городахъ вытекаютъ слЪ- 
дуюшпя положен!я относительно Кракова: 

1) Первое извЗете о Краковскомъ еврейскомъ квар- 
таль относитея къ 1304 г. Кварталъ этотъ былъ распо- 
ложенъ по обЪ стороны нынЪзшней улицы Св. Анны. 

2) Въ еврейскомъ кварталЪ жили не только евреи, 
но и христ1ане (преимущественно ремееленникн), 
владЪзвипе здЪеь площадями, домами и пивоварнямн. 

3; Въ куплБ и продажЪ домовъ и илощадей подь 
постройки евреи не встр$чаютъ никакихъ ограничений. Въ 
общемъ евреи чаще покупаютъ дома, нежели продаютъ. 

Таково было полжене вещей въ первой половинЪ 
ХГ\ вЪьа. 

Во второй половинЪ этого столВтя никагРой существен- 
ной перемЪны не замЪчается. Къ этому времени относятся 
первыя свЪфдЪюмя о краковсгой синагогЪ $), о еврейской 
банЪ *) и о кладбищ (КагеБом), которое находилось 
за воротами сврейской улицы, на берегу Нетечи 3). 

Къ приведеннымъ выше даннымъ елЪдуетъ прибавить 
еще одну важную подробность: еврейсюй кварталъ не былъ 
единственнымъ МЪстомъ жительетва евреевъ. Намъ из- 
вЪъетенъ рядъ случаевъ, когда евреи фигурировали, какъ 
собственники домовъ въ разныхъ чаетяхъ Кракова: такъ 
напр., Левко, наряду съ домами, площадями и пивоварней 
ня еврейской улицЪ, имфлъ болыпой каменный Ддомъ на 
Николаевской улицЪ 7), домъ па Вислянной улицЪ 1), 
площадь около костела Св. Марка 11). 

Очень Часто краковск1е евреи пртобрЪтали во вла- 
дфн!е лома путемъ описи за долги. Въ мЬщанетвЪ къ концу 


6) Ма] зтагззже Кз1ер: 1 гаспипК! КгаКкома, Г, №. 1682 
(годъ 1356). 

т) Б:Чеш Ш, 1. 45, р. 317, Кодекз дур!м. КгаКожма Г 
Мг. 32 (1358 г.). 

3) Кггуйа пом Е!: Керр! 1а\п1сие кгак. №г. 996 (1374 г.). 

9, Несе] П, №. 1107. 

10) Кггубапом К! ]. с. №г, 37. 

и) 1614. №г. 179. 
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ХГ\ взка проявляется стремлеше ограничить евреевъ въ 
правЪ прюбрЪтен1я недвижимости въ городф. Въ 1392 г. 
евреи-владЪльцы домовъ впервые были ограничены въ 
правЪ строить новыя зданя. Кром того, договоръ купли- 
_ продажи заключалъ въ себЪ оговорки, весьма характерныя 
для тогдашиняго настроеня мфщанъ. Такъ, н8кая мщанка 
Маргарита, при продажЪ двухъ домовъ еврею Тосману, ста- 
вить ему, между прочимъ, слЪдующее услове 12): 1) если 
бы еврей или его потомки вздумали впослфдетв!и продать 
указанные дома, они имЪють право продать ихъ исклю- 
чительно христ1анину, но никакъ не еврею. 
2) Тосманъ и его наслЪдники обязаны уплачивать съ куп- 
ленныхъ домовъ сторожевую подать и вообще всяюе город- 
сые налоги, которые бы унлачивались христанскими вла- 
дъльцами этихъ домовъ. 

ПослЪдняя оговорка требуетъ болЪе детальнаго раз- 
смотрьшя. Заключая а сошгагпо, мы можемъ установить | 
важное обстоятельство: что свреи нормально не платили 
городекихъ налоговъ, ибо въ противномъ случаЪ указанная 
оговорка не имЪла бы смысла. 

Освобождене евреевъ отъ городскихъ налоговъ нахо- 
дитея въ прямой связи еъ принципомъ, выраженнымъ въ 
ихъ Ггенеральныхъ привилегяхъ, которыя, подчиняя евре- 
евъ непосредственно самому королю, тъмъ самымъ освобо- 
ждаютъ ихъ отъ подчиненя городскимъ властямъ 13). 

МЪщанамъ важна была не столько юрисдикщя надъ 
евреями, сколько городская подать, особенно ‚„шосъ“, упла- 
чираемый съ домовъ. 

Какъ извфетно, компетеншя судовъ не была строго раз- 
1") Кгруйапом$ Ки }, с. Уг. 1523: „..Газарег ргопт5и 941$ За- 
д4е1$ ас зщ риег! еапдет дотит етшр+ат её  аПйаш 4отат стса 1рзат 
Зсерапсоп1$зат п реа Ла4еогит зКЦат. длат па рЦаф $1 еаз4ет рег 
1ркаит уе риегоз 510$ ипздиаш уепд! сопИо8ап пи]: Уо4ео, зе8 
| рзаз с1\У{ уеп4еге СЬг!1зё!апо, ЧеБечие 4916$ Лозшаппиз 
4е е1з4ет атЬаБи5 511$ 4011$. У15114А5 ехасс1оппез е%ф 
отп! а её з1 по] & 1ига с1У1 а {13 Гасеге, дие СВг!5 41 а- 
поз стуез Гасеге орогёегеф $111 е!15дет доштБиз Па- 
1: агеп 6. 

3) Нет, 81 Чаде ицег 56 4е Тассо @15согат шоуегиё аи вицеггат 
Д удех с!1у16аё1з позёге пи||ат 1171391с61опеш 5161 
п1еп 41сее 1п еоз4ем.... (В. 1. 3). 
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граничена на практикЪ. Особенная неопредЪленность зам$- 
чается въ судебныхъ дЪлахъ евреевъ, которые часто высету- 
цаютъ, какъ тяжуппяся стороны, то передъ городской радой, 
то передъ городскими лавниками. Въ Познани установлены 
были даже въ началЪ ХУ столЪия спешальные дни для 
разбора еврейскихъ дфлъ въ городекихъ судахъ. Вообще 
прим$нялея принципъ: асёог зеади1иг Гогцага ге!. 
Поэтому тяжбы евреевъ съ мфщанами разбирались часто 
лавниками или райцами, хотя по прямому смыслу закона 
ихъ Долженъ былъ разбирать судъ еврейский или грод- 
зи 1+). 

Труднзе было пробить брешь въ установленномъ за- 
кономъ и обычаемъ принципЪ освобожденя евреевъ отъ 
городекихъ повинностей. Первая попытка едЪлана была, 
какъ извЪстно, въ Краков въ 1392 г. Еврей, „песеззиаме 
соас(ц$“, соглашается на уплату шоеса, сторожевой 
„налогъ и т. п. съ купленныхъ у христанина домовъ. 

Въ теченйе всего ХУ вЪка ведется борьба между м%- 
щанами и краковскими евреями, причемъ первые добива- 
лись Двоякихъ перем®нъ: а) свреи должны нормально 
уплачивать городее налоги съ домовъ, ранзе принадле- 
жавшихъ хриетанамъ; в) евреи не имфютъ права раздви:- 
гать предзлы своего квартала, т. е. имъ нельзя пр1обрз- 
тать дома на улицахъ, которыя нс были для нихъ отве- 
дены. 


Одновременно съ м3%Ьщанствомъ, и духовенство ведетъ 
борьбу за проведете въ жизнь извЪетнаго намъ постано- 
влетя 1420 года, требующаго, чтобы евреи платили чиншъ 
на перковныя нужды съ домовъ, пробрзтенныхъ у хрн- 
тЛанъ. 

Результатомъ этихъ усилий было интересное явленге, 
раскрывающееся передъ нами въ краковскихъ лвтописяхъ 
Х\ в., явлене, совершенно неизвЪстное предыдущему 
вЪку. 

Начиная сь 1435 г., мы ветр®чаемъ множество дого- 
воровъ о куплЪ и продажЪ домовъ, изъ которыхъ видно, 
что краковсые евреи платнли опредЪленный годовой по- 

4) Кисггера: З{апо\13Ко ргаупе йЙудоу м Равсе (РгхемоЧиЕ 
аик.-14е1', г. 1901). 
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земельный налогь (сепзиз {еггасш, Ег421т$ '°). 
Налогъ этоть взимали: &) городъ; в) именитые краковск1е 
м-фщане, какъ, напр., Морштыны, Кляускезингеры, Ланги 
и т. п.; ©) костелы, монастыри и христансюе госпитали 
(напр., костель ДЪвы Марш, Св. Ядвиги, монастырь Св. 
Андрея, больницы Св. Ядвиги, Св. Духа). 


18) Вотъ н%Ъсколько записей изъ Краковскихъ книгъ (въ сокращен- 
номъ видВ), иллюстрирующихъ эти отношения: 

Абганаш п! бег Л]идецз 4дотиш зиат сит оттБиз шгфоз 
её сит 13 $6013 ресип1е узиа11в, ацоз сепзиай шоп: а 11 цз 
24 всёиш Апдгеаш—Наппиз Зесхельалт си{е]МаБго ге Веге@1- 
(«го гезапауй (Зсар1. Сгас. 1435 р. 127). 

АЪгават 11$ Часоь, Ладе дотит зиат зцат Ш раеа ШИЙси- 
]огиш репез дошит АбгаВе п!9т! Чаде! сит ото физ мг из ес её сит 
13 5605 ресипе 151818, 9008 сепзи8{ шоп1&11Б 8 &4 зат Ап- 
дгеаш—Ресго С|!и бет В. гез. (ЗсаЪ. Сгас. 1435 р. 127). 


Зосппа АфгаВатуте апИаиа Л4еа дотиш зцатш сиш ошши$ :1- 
биз е{с её сит 1 тагса сепзиз$ {1еггаз!1 дпаш сепзиа аппчайт 
рго тефеае си1ат ааг1{е а@ Безат Утешешт её рго а{&ега ше41е- 
{{е риег!з МогжеуппупИ5 — ргоу1В0 М1спае! ТрезсЬпег гез1впауй (Зса} 
Сгас. 1436 р. 141). 

Мауда ухог 58010115 Ладе! дотит зиат сит отп. мг. ее. Мера 
Гупбуогш гезепвуй робезжет {ас1еп её ЧииИепа! её а4 2 тагсаз сеп- 
31$ {еггаяп, чпеш сепзиаЁ с1у1Ёа&1 аипиачт. (ЗсаЪ. Сгас. 1336 
р. 145). 

С]о\15ей Тадеиз отит зиат сит ото. таг. ею. е сиш упа шаге. 
сеп$из$ {еггай1, диеш вадет Фотиз сепзцаг уз С]азикезтвег -- Морапп! 
\№ес26] гезвоауй (ЗсаЪ. Сгас. 1444 р. 332). 


Зщотоп 4ег Уаёе Ной [зеуп Намз ши аПе депзе фи гесшиа ес. 4е: 
те Егзатеп Бег 5611$1а0 Могпз$еуп 1геу уеггеасве, меп КВег Моги${еуо 
рой [геу везая Чаззефе егфе Чег шагф& ег 71пзе5$, 4у уог- 
то]5$ оГ! 4деш егЪе ре\мези 15{ пп 11 де215$% Вов. (ЗсаЪ. Сг. 1360 р. +5} 


Ру Вегго аз уогтип4е дег агтер ш бра] Ву схит ВеуНеп 5е- 
34е ПаЪел {геупеу! дезефеп Моуз [емко 4ет Фадеп уоп МеВае! пе! 
Котшеп3Зе ог 4 Лог 4ез зсевосК18 егас7!1пз о} зеупеш Па\5е. 
\еп ду + ог отшекошеп, $0 501 Вег мефг аПе ог ЗегисЬ деп Агшш 1 
Бейсек Бесха]еп ег4с21п$ &13 18 еше уп уог 5еуезё 136 (Соиби|. 
Сгас. 1478 р. 619). 

Нег ]огбе зо] Вафеп еуп тагё ег9сишз 01 МегкИ$ Памзе упдег деп 


удеп уп 2 тагр егдс21тз 0! ЗасоБз Па\з’зе деп Тадеп (Сопзц]. Сгас 
1432 р. 737). 


бага М!спа!о\а иеа регИда 4еай 6 шгс. (зсШсей сепзиз фдеггакй 
400 Фовапи! ргезб {его &4 5с4ат Недувет рго ВозриаЙ ргед!со зирет 
аппиш Вапс. (Адуосае Сгас. 1479—81 р. 268). 
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Какимъ путемъ шла эта эволющшя, неизвЪстно; но уже 
въ сороковыхъ годахъ ХУ вЪка мы стоимъ передъ И 
лнившимся фактомъ. 

По всей вфроятности, краковсше евреи уплачивали 
чинить не только съ домовъ, купленныхь у христ1анъ, но 
и съ т8хъ, которые христане у нихь закладывали. 
Когда еврей медлилъ съ уплатой соотв тствующихъ нало- 
говъ, нерЪдко пускалась въ ходъ сила; интересный при- 
мЪръ этого мы находимъ въ актахъ краговскаго воеводства 
за 1448 г. Еврей Авраамъ изъ Бохни ссудилъ подъ залогъ 
дома 10 флориновъ. Когда должникъ не уплатилъ денегъ 
въ срокъ, а проценты возросли до 36 гривенъ, еврей занялъ 
домъ. Но домъ былъ обложенъ податями въ пользу священ- 
ника Свентослава изъ Бохни, которыхъ еврей не уплачи- 
валъ. Тогла священникъ совершилъ набЪгъ на домъ Авра- 
ама. Призвавъ на помощь тридцать человЪкъ, онъ ворвался 
зъ жилище еврея и забралъ всеЪ хранивипяся у него въ 
заклад вещи 1$). 


Раземотримъ теперь попытки м%Ъщанства ограничить. 
право поселентя евреевъ пред$лами еврейскаго квартала. 
Туть дЪйствовали, кромз извЪстныхъ уже намъ мотивовъ,. 
выдвигаемыхъ церковью, и не менЪфе важныя матерлальныя 
побужденя. 

М$щанство заинтересовано было, главнымъ образомъ, 
въ охранЪф розничной торговли, которую хотЪло сд$лать 
своей монополей. Поэтому оно упорно стремилось воспре- 
лятствовать евреямъ строить дома въ центрЪ города, гдЪ 
близость потребителя къ продавцу являлась главной основой 
розничной продажи. 

Въ КраковЪ обстоятельства сложились такъ своеобразно, 
что евреи, не имфя домовъ и лавокъ на самой рыночной 
илощади, жили однако въ ближайшемъ сосЪдетвВ съ рын- 
комъ. Улицы Св. Анны, гдЪ до конца ХГУ в. сосредоточи- 
валась еврейская жизнь, граничитъ, какъ извЪетно, въ 
своей восточной части, съ краковскимъ рынкомъ. Яено, что 
купеческому сословтю это было не на руку; оно старалось 


1“) Не! се] ИП. №г. 3356, 3358. 3360. 
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поэтому отодвинуть подалыше границу еврейскаго квар- 
тала. Съ давнихъ временъ краковское мщанство лелзяло 
р1иш Чез!Чег!ит, чтобы евреи были выселены въ 
предмЪстье, которое съ 1335 г. предетавляла собою само- 
стоятельную городскую общину и называлось Кази- 
межъ. На исход ХГУ в. этому желаню краковянъ суж- 
дено было частично исполниться. 

Изв$ет1е, сообщаемое лЪтописцами (МЪховита, БЪль- 
сы, Кромеръ), будто евреи были переселены въ Казимежъ 
только въ 1494 г., велВдетве вспыхнувшаго въ то время 
въ КраковВ пожара, оказывается совершенно ошибочнымъ, 
если принять во внимане указаня другихъ источниковъ. 
Воть какюя разъясненя даютъ намъ актовыя книги Кази- 
межа и изслЪдован1я мФетныхъ памятниковъ искусства. 

1. Въ актовыхъ книгахъ за 1386 годъ мы находимъ 
упоминан1е о двухъ евреяхъ, проживающихт въ КазимежЪ. 
Трудно, конечно, предположить, чтобы тамъ уже тогда су- 
ществовала самостоятельная еврейская община. Пребыван1‹ 
тамъ упомянутыхъ евреевъ объясняется близостью Кра- 
кова 1"). 

2. Постройку старой молельни въ Казимеж$ слфдуеттъ 
отнести къ концу ХГ\ или началу ХУ’ в., какъ о томъ сви- 
дфтельствуетъь хронограмма на древне-еврейскомъ языкЪ. 
начертанная въ 1497 г. на висЪвшей у дверей кружкВ для 
пожертвован!й 13). Въ это время несомнЪнно существовала 
уже еврейская община въ Казимежз. 

3. Въ 1428 г. гродзый судъ разбираетъ дЪло еврея 
Исаака „Че Казипила“, котораго оскорбиль дЪйствнемъ 
какой-то пекарь, нарушивц!Й такимъ образомт» спещально 
пожалованный этому еврею королевсюй глейтъ '). 

4. Казимереке акты за 1485 годъ упоминаютъ о -„Ба!1 
пеит )аЧаеогит“ (еврейская баня) *"), а въ 1488 г.—0 ев- 


— 


11) О переписи 1386 года впервые сообщилъ Киг2еЪа въ своемъ тру- 
д „Гл191о5 1 таайек Каллиегга \ Койси ХГУ з(есма“ (КостшЕ так. 
Гр. 190). Выводы его о численности евреевъ оспаривалъ рецензентъ 
его труда А. \Ущаге (Куагаик ог. 1906), но совершенно безоснова- 
тельно, какъ мы имзли случай убЪдиться по зктамъ казимирскихлть» 
КНИГЪ. 

13) Бивис рКк!1ем1с2. Фару ик рекпусв КгаКо\а, р. 40. 

19) Не! се! И, №г. 2217, 22233, 2256. 

2) Сопзи]|аг!а Саз:ш1г. 1485 р. 69. 
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рейскомъ квартал въ КазимежЪ, причемъ кварталъ этотъ 
носить назваше „еврейскаго рынка“ (стсшаз$, гадит 
144аеогитт)?!). 

Въ документЪ, отъ февраля 1494, содержащемъ дого- 
воръ съ казимерскими мясниками, выступаютъ зеп1оге$ 
1а4еогипл“, т. е. предетавители еврейской общинной орга- 
низащи р271› КазимежЪфЪ *“). ВеЪ эти обстоятельства явпо 
указываютъ, что еврен жили въ КазимежВ почти за цЪлый 
вЪкъ до 1юпя 1494 г..—т. е. до той даты, къ которой лЪто- 
писцы прурочиваютъ переселен!е евреевъ. 


Переселенте значительной, повидимому, части краков- 
кихъ евреевъ въ Казимежъ находится въ связи съ тЪми 
ограничен1ями, которыя, какъ нами указывалось, мФащан- 
тво съ послфдняго десятилЪтя ХГ\’ в. ‚вее настойчивЪе 
примЪняеть къ еврейскому домовладън!ю. 


Любопытная перемфна произошла одновременно съ 
еврейской улицей въ КраковЪ. 


По странному стеченцио  обетоятельествъ, Владиславъ 
Ягелло избралъь мЪетомь для постройки Ягеллонской кол: 
лети улицу Св. Анны. Съ этой цфлью былъ купленъ у 
евреевъ рядъ домовъ, въ томъ числЪ два болышихъ камен- 
ныхъ дома еврея Смойла и домъ Исаака, внука Левка 23). 
Евреи, хотя и неохотно, принуждены были продать свои 
дома на улицф® св. Анны. ВзамЪнъ этихъ домовъ они ку- 
нили дома и землю подъ постройки на сосфднихъ улицахъ— 
Спиглярской. называвшейся также РП1а{еа зреси|ато- 
гит, на Гарицарской (Торреграззе, Р|1а{еа 1411115 1- 
]огит, нын®шняя Голубиная улица), на Славковской и 
на улиц Тверь или Тверихъ, какъ называлась одна 
изъ `пересЪкающихъь Шевскую улицу ““). Кром того, мы 


—— ——-—- = —_-- 


31) ЗсаЬ{па!11а Сазтштг, 1485—1508, Кага 77, 229 Ъ. 
*) Кодек$ дур\ом. Кгакома \г. 339; ср. К. ВаКомзЕЕ 
Н!${огуа ппаза Кахшиегга 40 МУ меки (Каеп4аг? Слесва 1903 р 
42 ек. 
33) Сод. а!1р!ощм. ашуегз. Сгас. [, №, 52, 92. | 
+) Зсар. Сгас. 1433 г. (Нашиз 15гаБе|—Натиз Чаде владЪлЪ 
домомъ на Славковской ул.), 1435 г. (р1. ПИ иогии), 1436 г. (рЁ. ш0- 
ПФ.); 1444 г. (р. №ИЙв.), 14145 г. (Торреграззе). 1456 (Туегспхаз5е), 
1460 г. (Торрегказзе), 1466 г. (Торрегзаз5е), 1467 г. (Т\егваззе). 
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ветрЪчаемт, иЪсколько еврейскихъь домовъ низ Щепанской 
площади *°). 

Около 1469 г. центръ еврейской жизни, находивш!йся 
раньше у синагогъ на улицф св. Анны, переносится на 
другую улицу — Спиглярскую, которая съ того времени 
постоянно называлась „Вврейской улицей“. ДЪло въ томъ, 
что въ это время правлене краковской еврейской общины 
продало обЪ синагоги, старую и новую, вмфетЪ съ больни- 
цами и кладбищами, находившимися на улицф ев. Анны, 
и КУПИЛлОо землю подъ новую молельню на Спиглярекой 
УЛИЦ 2). 

Краковское мфщанство не прекращало своихъ козней. Не 
будучи въ состояти вытЪенить евреевъ изъ Кракова или 
по крайней мЪрЪ удержать ихъ въ границахъ еврейскаго 
квартала, оно прибЪгаетъ постоянно къ экономическому 
бойкоту. Мы не можемъ—разсуждало оно— отнять у евре- 
евъ дома; но зато мы не позволимъ имъ пробрЪтать новые 
дома и площади. Такъ и происходило въ дЪйствительности. 
Налюстраши этого могутъ намъ дать краковсыя записи 
райцъ и лавниковъ. Отъ 1403 г. до 1470 г. мы насчитали 
въ нихт двадцать дв есдЪлки, касаюпийяся еврейской не- 
лвижимости въ городЪ. Изъ нихъ въ восемнадцати слу- 
чаяхъ евреи продаютъ свои дома или площади христ1- 
анамъ °7), въ трехъ-— покупаютъ у хриеспанъ 8), и на- 
конецъ въ одномъ—нанимаютъ принадлежапий городу 
домъ около синагоги 27). 


Цифры эти ярче всего показываютъ намъ, каково 


——— до ————_—3ж——_ 


25) бсаЬ. Сгас. 1462 р. 121 (Натеоз$ ]аае владълъ дворомъ „Кат 
все З{еНапзог). Т. У1ег2 БомзКк1: Май1ещагим Роб]. заттагит ес. П 
Хг. 523 (г. 1495): .дотиз гез1а ргоре ессеззат з@ Эгерваш, дпаш ащеа 
}9еа& Моузезвспома (еперае... 

<) Содех 41!р!ошм. иптуегз. Сгасот. ИП, \№г. 223; срав. А 
СЬ ше! ЙЫ0г докитешю\, 2па]аАц]асусь че м Во есе Вг. Рг2е24л1ес- 
9еВ м Магзиамте, Мг. 20. 

27) бсар1па]1а Сгас.: 1410 р. 23, р. 33, 141 р. 52, 1433 р. 7 
1435 р. 127 (2 случая), 1436 р. 141 (2 случая), р. 145, 1444 р. 332, 1445 р 
345, 1456 р. 273, 1469 р. 75. 1462 р. 121, 1466 р. 306, 1467 р. 326. 1468 р. 
397. Сопви|. Сгас. 1435 р. 335. 

з) ЗсаЬ. Сгас. 1466 р. 303, 1468 р. 403. Сопзи]. Сгас. 1408 
р. 330. 

33, Сопзц]. Сгас. 1410 р. 352. 
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было отношение м%Ъщанъ къ евреямъ. Создавалась напря- 
женная атмосфера. Взрывъ разразилея въ 1494 г. Во 
время пожара, возникшаго по винЪ евреевъ (такъ увЗряли 
мЪщане), толпа грабила евреевъ, и притомъ не тЪхъ, 
которые жили въ еврейскомъ кварталЪ, а тЪхЪ, которые 
имЪли дома внф его черты (Б$льсюй). Тогда группа кра- 
ковскихъ евреевъь переселилась въ Казимежъ. Янъ Оль- 
брахтъ отдалъ имъ для жительства дома и земли въ сЗверо- 
восточной Части Казимежа, которую н$Ъкогда Казимиръ ПШ 
пожаловалъ Краковской академи 3°. 

Еврейскля общины въ Казимеж и КраковЪ неодно- 
кратно были, къ концу ХУ и въ первое десятилЪт1е ХАУТ 
въка, ареною кровавыхъ столкновешй. Не помогь и уста- 
новленный Сигизмундомъ Т залогъь въ 10.000 гривенъ на 
случай столкновеня между мЬщанами и евреями 31). 

Король познакомился ближе съ существовавшими отно. 
шен1лями и убздилея, что причиной безпорядковъ было, 
между прочимъ, недовольство м$щанства по поводу того, 
что евреи селились внЪ отведеннаго имъ квартала. Тогда 
оНъЪ ПодъЪ давлентемъ мЪфщанъ запретилъ евреямъ строить 
или нанимать дома внЪ „\мсиз“, подъ угрозой уничто- 
женя договора найма или конфискаши дома. 

Король желалъ „такимъ образомъ, уничтожить поводы 
къ постояннымъ волнен1ямъ (пе ех сопацса Чото си\5 
сЬг$Напо ]и4еоз схёгитБаге ЦПсеаЙ, въ то же время моти- 
вируя свое распоряжене тфмъ, что христансюй монархъ 
долженъ заботиться скорЗе объ уменышенми, чЪмъ о ростЪ 
сврейскаго племени 3*. 

МЪщанство побЪдило. Средше вЪка кончаются въ Кра- 
ковЪ возникновенемъ новаго средневфковья, еврейскаго 
гетто. 

\МТщанетво подкрзпило затфмъ королевсюмй декретъ 
плебисцитомъ, который угрожалъ штрафомъ въ 100 фло- 
риновъ каждому гражданину, осмВлившемуся сдать внайм!1 
еврею лавку или квартиру 33). 


3") АгСВ. &го@ 2. КгаК. Ве]. Сгас. 205 р. 263; ср. 5. Тошко\м1с2: 
ЧаЧу апгуегзуе Кадишегхохемеко (Воск Кгаком. 1902 р. 188). 

31) 1. бишр!о\1с2: Ргамода\у 0 ро!3Ше \281. Гудом, р. 40. 

33) РекКоз:йзК1: Ргама, ргху\мЦе]е 1 заииа Кгакома (1507 4о 
1795). №. 50. 

33) | р1дем № 116. 
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Происхожден1е еврейскаго гетто въ Познани на- 
поминаетъ въ общихъ чертахъ положен1е дзлъ въ КраковЗ. 
Познанск1е евреи жили въ самомъ центр города на улицз, 
называвшейся Еврейской или Суконной (\\иепуиеггаззе). 
На той же улиц мноГге дома принадлежали лицамъ 
хриспанскаго исповзданя — мзщанамъ и  дворянамъ. 
Еврейскме дома находились и внЪ предзловъ насто- 
ящаго еврейскаго квартала. Вообще евреи довольно р3дко 
продавали свои дома христанамъ 3%). 

Познанское мЬщанство обнаруживало т же тенденщи, 
что и краковское, а именно: 1) стремлене распространить 
городске налоги и на еврейскихъ домовладЪльцевъ; 2) эко- 
номическ!й бойкотъ евреевъ путемъ продажи имъ домовъ 
на затруднительныхъ условляхъ. По первому пункту мы 
находимъ любопытную запись въ актахъ лавниковЪ отъ 
1431 г., содержащую договоръ купли-продажи дома, по 
которому еврей прлобрЗтаетъ право на недвижимость съ 
той оговоркой, что онъ, согласно городскимъ привилепямъ, 
будетъ уплачивать шосъ 35). По второму пункту мы нахо- 
димъ аналог1ю съ разсмотрЪннымъ выше договоромъ, за- 
ключеннымъ въ Краков въ 1392 г., въ познанскомъ 
актЪ 1449 года. М®щанинъ ЁКвитенбергь продаетъ еврею 
СломЪ жилище подъ условлямъ, что покушцикъ не можетъ 
впослфдств!и продать его еврею, а только христланину 36). 

Пожары 1447 и 1464 годовъ, жертвой которыхъ сталъ 
прежде всего еврейсюй кварталъ, обострили еврейсмй жи- 
лищный вопросъ 37). 

Несмотря на сопротивление мЬщанъ, евреямъ удалось— 
повидимому, при помощи дворянства— построить дома не 


3“) Уагвспацег: Э$ааФисВ уоп Розеп, р. 65. 

35) ТЬ:4еш, р. 264 (№ 289); „аБзчие Чеёг!шеп{о 11 егз- 
гиш ©с1у16&418 @Е сеп5из“. 

36) 1: аеш, р. 65 „Раши ОшИетЬегя гез18па& атеат виат 1 реа 
Ладеогиш $5]оте Ла4ео ш регрелит йа, дио4 поп Чефе 1 агеат 
м шапиз &11огиш Задеогим а епаге уе]! гез1бпаге“. 

1) Объ этомъ подробно см. А. Магзсватег: Рег 8гоззе Вгап4 104 
4ег ятоззе Ла@епргохезв (ДейзсьтИ 1@г Сезсшеье м. Гапдевкип4е Фег 
Ргоут2 Розеп 1883), П, р. 103 и сл. 

24 
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только на своей улицЪ, но и на самомъ рынкЪ, гд8 они 
путемъ куили или найма пр1обрЪли лавки и магазины. 


Въ началЪ ХУПТ в. познанское м%Ъщанство особенно 
яростно ведетъ борьбу съ евреями. Райцы съ бургомистромъ 
во главЪ  запрещаютъ евреямъ селиться на площади 
рынка. Евреи апиелируютъ къ Сигизмунду [Г и добиваются 
королевскаго декрета, санкщонирующаго %аимз Чио ап- 
{е. 33). Но м%Ъщане не сочли своего дзла проиграннымъ. 
РазгорЪлась ожесточенная борьба. Въ 1523 году познан- 
ское мВщанство добилось оть короля привилети, которая 
была равносильна для евреевъ поражению, хотя еще не 
окончательному. Привилегшля гласитъ, что а) евреямъ 
нельзя содержать жилища, лавки, склады и т. д. на 
рынкЪ; в) зато они могутъ проживать на всЪхъ дру: 
гихъ улицахъ, не встрФчая препятствай со стороны ма- 
гистрата 33). 


Но магистратъь не выполнилъ обязанности, возложен- 
ной на него королемъ. 


Въ третье десятилёте ХУТ вфка городъ наводнили 
пгумныя толпы евреевъ-пришельцевъ, гонимыя „бЪдетаями 
войны и царившей въ т» поры смутой“. Въ еврейскомъ 
квартал не хватило мЪета для странниковъ. Тогда евреи 
начали покупать у христанъ дома и земли подъ постройки. 
Райцы возстали противъ этого, но евреи продолжали свое. 
ДЪло было передано на усмотрфне короля, который де- 
кретомъ отъ 1532 г. постановилъ *°): а) евреи должны жить 
въ предВлахъь отведеннаго имъ въ давн1я времена квартала; 
в) имъ нельзя пр1обр$тать домовъ отъ христаиъ. 


Мы довели исторпо еврейской недвижимости въ По- 
знани до того же приблизительно пер1ода, что и въ КраковъЪ. 
Какъ мы видимъ, въ обоихъ этихъ городахъ еврейское 
гетто возникаетъ почти одновременно—въ начал ХУТ вЪка. 


Въ дополнене къ даннымъ о Познани, мы можемъ 


—— 


*') Бершадский, Русско-евр. Архивъ Ш, № 92 (1517 г.). 

*) |] помзКГ: КИКа 2аЪуком избамодам а Кгоемзюеро 1 мо- 
]е\. м рг2едпиосе папа ес. (Агсы\. Копзу1 ргамп. 1), р. 84. 

%) Рус.-евр. Архивъ Ш, № 146: „и ш4е! сощепй зшё в! Йп!иб, аЪ 
ап ацо Из ргейо1Ы8 её зе Сиг1зНапогиш опа поп мегтлзсеап & °. 


\ 
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сообщить, что въ 1534 г. тамъ имЪлось 49 еврейскихъ 
домовъ +1): 
ыы 

Совершенно иную картину представляла Русь. 

Во ЛьвовЪ, въ течене всего ХУ и первыхъ десятилЪ и 
ХУ в., мы не ветр$Зчаемея ни разу съ явлемями, наблю- 
давшимися въ западныхъ провиншяхъ. ЗдВсь евреи живутъ 
и въ центрЪ города и въ предм5етьяхъ, имя три отдзль- 
ныя общинныя организаци. При куплВ-продажЪ домовъ 
и другихъ сдЪлкахъ они не подвергаются никакимъ ограни- 
чемямъ. Не только м8щане, но и духовныя лица высокаго 
сана не находили ничего неподобающаго въ томъ, чтобы 
продавать евреямъ землю подъ постройки и дома. Въ числ 
лицъ, уступающихъ евреямъ свою недвижимость, мы встрЪ%- 
чаемъ около 1468 г. львовскаго аряепиекопа Григорля *?). 
Пробр$тенте домовъ внЪз черты еврейскаго квартала облег- 
чала евреямъ въ особенности шляхта, которая, владЪя дере- 
вянными и каменными домами въ городЪ, продавала и 
отдавала ихъ въ наемъ евреямъ за крупныя суммы *3). 

Только львовеше ремесленники проявляли нераспо- 
ложене къ евреямъ. Если случалось, что еврейсюй ре- 
месленникъ покупалъ у нихъ домъ, они ставили услонемъ, 
что онъ не будетъ въ этомъ домЪ заниматься работою **). 
Съ первымъ такимъ случаемъ мы встрЪчаемся въ 1492 г. 
Онъ относится къ тому времени, когда львовск1е евреи 
проявляютъ особенную склонность помЪщать свои капиталы 
въ Дома и земли, которыми они вели торговлю въ боль- 


шихъ размЗрахъ 45). 
И. Шипперъ. 


1) Допуская, что въ каждомъ дом жило не мене трехъ семействъ, 
получимъ 150 еврейскихъ семействъ. т. е. около 1000 душъ, составля- 
вшихъ еврейское населен1е Познани въ начал ХУ! в. Отношен!е еврей- 
скаго населен!я къ христ1анскому въ то время, считая по числу домовъ 
{49 и 392), составляло 1:8. 

43) Асса &г. 12. ХУ,№г. 638, 639; Сопзи]аг1а \еоро|. 146 
р. 158. 

3) АК(а &г. 12. ХУ № 2937, ХУ № 2177; Сопзи|аг!а Гео- 
ро!1еп81а 1473 р. 256, 1495 р. 701. 

4) 1614. ХУ, № 2230: „ех диа Фото Ли4епз пиПоз |аБогез 4ереё 
ехегсеге". 

%) АКса вг. 12. ХУ, №№ 1693; 1754, 1755, 1845, 1858, 2216, 2365—2367 
2499, 2509, 2557, 2558, 2564, 2574, 2599, 2675, 2676, 2677, 2874 вс. 
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Изъ записокъ эмигранта 1881 года '). 


Первый день марта 1881 года—день тучи и мрака для всфхъ 
жителей Росси: убитъ ихъ царь-освободитель Александръ 1; ев- 
реевъ же окуталъ съ‘ того дня сугубый мракъ. 
| Враждебныя евреямъ газеты стали трубить ежедневно, что 
во всзхъ бёдетыяхъ Росфи виновны одни только дфти Израиля. 
„Новое Время“ поставило на очередь вопросъ, который не за- 
давался съ средвихъ вЪковъ: „бить или не бить евреевъ?“ *). 
„Новоросс!Йск1Й Телеграфъ“, пережевывая жвачку петербургской 
газеты, подносилъ своимъ читателямъ ядовитыя статьи въ томъ 
же дух, призывая мстить народу и безъ того обездоленному. 
_ О томъ же шум$ли и друпя юдофобсвя газеты... 


1) Авторъ записокъ, бъдный учитель еврейскаго языка Лейбтъ 
Крипипе (нынВ покойный, жилъ въ Одессв въ ту роковую весну 
1881 г. когда весь югъ Росаи былъ охвачент, эпидемей погромовъ. 
Разоренный и душевно потрясенный, авторъ уносится эмиграцюнной 
волной въ Константинополь (1881 - 82 г.) и позже_въ Парижъ. Особен- 
ный интересъ представляютъ не столько внЪшв!я описавя одесскихъ 
событй 1881 г. (ихъ уже коснулись въ своихъ воспоминавяхЪъ — С о- 
нинъ въ „Ввр. СтаринЪ“ и Бент-Ами въ „Евр.\М1ръ“ 1909 г.\, сколько 
типичныя для массоваго эмигранта переживан1я въ странЪ исхода ина 
чужбинв.— Записки Л. Криппе, кое гдЪ имфюция форму дневника, на- 
писаны на древнееврейскомъ языкЪ старымъ, нЪсколько вит1еватымъ 
стилемъ. Мы перевели изъ нихъ, въ упрощенномъ стил и съ сокраще- 
н]ями, наиболЪе важныя фактическя части, оставляя въ сторон раз- 
сужден1я и сердечныя изллян1я автора, а также эпизоды, лишенные ис- 
торическаго интереса. М®стами мы размЪщали отрывки иначе, чёмъ въ 
оригинал, соединяя однородные эпизоды, раздВленные отступлен1ями. 
Оригиналъ записокъ доставленъ намъ дочерью покойнаго Криппе, нын\ 
живущею въ Одессз. Ред. 


2) Статья юдофобской газеты подъ заглавемъ „Бить или не бить?- 
была напечатана уже послЪ первыхъ погромовъ въ Елисаветград?. 
и ЮевЪ, въ маВ 1881 г. Ред. 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ЭМИГРАНТА. 378 


Первая вспышка произошла въ (15) день апр$ля (1881 г.). 
Какъ громовой ударъ пронеслась по телеграфнымъ проволокамъ 
потрясающая вЪфсть изъ большого, населеннаго множествомъ ев- 
реевъ, города Елисаветграда о томъ, что банды босяковъ произ- 
вели тамъ погромъ. Въ (27) день апрзля тая же страшныя 
взсти пришли и изъ Кева. 

Посл юмевскаго погрома, слёды поджигателей показались и 
въ Одессв. Со дня на день ростутъ здесь сборища темныхъ лицъ 
въ центрЪ города, на рыночной площади, гдз продаются старыя 
вещи (Толку рынокъ), въ примыкающихъ къ ней кабакахъ и 
трактирахъ,—& полицейск1е надзиратели смотрятъ и молчатъ. 
„Новоросс1йск1Й телеграфъ“ неустанно разжигаетъ страсти про- 
тивъ евреевъ. Еврейская масса видитъ, какъ разгорается пожаръ, 
какъ его сейчасъ можно еще потушить однимъ ведромъ воды, 
прежде чзмъ разольется море огня; но гасители— стражи по- 
рядка —стоятъ издалека и шепчутся между собою. Евреи сов%- 
щаются: обороняться или нзтЪ... 

Шумъ не утихаетъ. Толпы (громилъ) разджляются на группы, 
распреджляются по всему городу, какъ отряды врывающейся въ го- 
родъ арм!и. Торговля‘ остановилась. Б®дняки— евреи и русекмеЫ— 
чахнутъ съ голоду. Число ихъ увеличивается б%дняками, б®жав- 
шими въ Одессу изъ Елисаветграда и ева... 

Въ дни 29—80 апрёля и 1—2 мая толпы босяковъ тамъ и 
сямъ затВваютъ драки въ кабакахъ, содержимыхъ евреями; но 
запуганные евреи поспёшно удаляются отъ м%етъ столкновений. 
Еврейсыя лавки закрыты. Полишя не позволяеть даже двумъ- 
тремъ евреямъ сходиться на улицахъ и площадяхъ, банды же 
босяковъ собираются десятками—и полищя не м8шаетъ... 

Воскресенье, 3 мая, было роковымъ днемъ для евреевъ Одес- 
сы. Еще рано утромъ полицейскме надзиратели проходили по ев- 
рейскимъ кварталамъ и увфряли, что нечего бояться, что поли- 
ця приняла мёры для усмирен!я погромщиковъ... Голкучй ры- 
нокъ, гд8 бЪдные евреи зарабатываютъ крохи хлфба для сво- 
ихъ голодныхъ семей куплею и продажею старыхъ вещей.... былъ 
облитъ весеннимъ солнцемъ. Бздные торговцы съ своими пачками 
подъ мышкой появились на рыночной площади, успокоенные 
обфщанями пелищи. Начался оживленный торгъ... Но вотъ, въ 
три часа пополудни, по проходамъ между лавками быстро про- 
скакалъ всадникъ, и слздомъ за нимъ, какъЪ мыши изъ своихъ 
‘моръ, выл®зли босяки и стали бросаться въ разныя стороны. Ев- 
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реи тотчасъ почуяли грозу: одни побросали свой товаръ, друге 
наскоро заперли лавки и пустились б®жать. 

Не прошло и четверти часа, какъ вся рыночная площадь пре- 
вратилась въ громадную кучу обломковъ—досокъ, жел®за, стекла, 
равной посуды, одежды, обуви, разбитыхъ бочекъ и ящакозъ съ 
текущими изъ нихъ пивомъ, водкой, масломъ, нефтью и т. п. Съ 
площади толпа разсвялась по тремъ примыкающимъ улицамъ и 
била всёхъ евреевъ, встр®чавшихся по пути. Я шелъ позади од- 
ной банды громилъ, направившейся по Большой Арнаутской 
улицз; по пути она разбивала окна во вс$хъ этажахъ домозъ, а 
вЪ кабакахъ съ еврейскими выв$сками разрушала все имущество 
и обстановку. До 8 часовъ вечера были такимъ образомъ раз- 
громлены 16 большихъ улицъ, лежащихь въ район® Толкучаго 
рынка. Вездв были разбиты окна и двери, разорваны одежда, 
подушки и перины, сломана мебель,—и все это огромными ку- 
чами загромождало улицы. 

Одинъ парень изъ банды громилъ встрётилъ еврея, который 
вЪ отчаями искалъ своего пропавшаго малолётняго сына. Не- 
годяй преграцилъ путь несчастному отцу и, когда тотъ устре- 
мился дальше, схватилъ его за бороду и ударилъ головою объ 
ствну такъ, что брызнула кровь. Проходивп!Й мимо солдатъ-ев- 
рей сжалился надъ своимъ избиваемымъ соплеменникомъ и ру- 
кояткою револьвера ударилъ парня по рук, вцфпившейся въ 
бороду еврея. Но тутъ наскочилъ казакъ изъ отряда, избилъ 
еврейскаго солдата и отвелъ его въ казарму для заключен!я въ 
карцеръ. 

Съ наступленемъ вечера полицейсме надзиратели обошли 
еврейскй кварталъ и приказали дворникамъ—не впускать во 
дворъ ни одного изъ жильцовъ-евреевъ, который явится позже 
9-ти часовъ вечера. 

Въ ту ночь евреи, жильцы нашего дома по Ришельевской 
улицв, не спали. Они лихорадочно упаковывали свои вещи и 
отдавали ихъ дворнику дома, чтобы онъ спряталъ. Дворвикъ 
спряталъ вещи въ одномъ большомъ сараз, повЗсилъ на дверяхъ 
крёпк!й замокъ и м%ломъ начертилъь на нихъ большой крестъ, 
чтобы симъ знаменемъ побздить босяковт.... 

Въ понедфльникъ, 4 мая, на разсвзт% я вышелъ со двора, 
прошелъ рядъ улицъ и встр%чалъ только дворниковъ съ метлами. 
Нозже стали попадаться разные мужчины и женщины. Городовые 
наклеивали на углахъ улицъ плакаты. Я подошелъ къ одному 
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изъ плакатовъ и прочелъ: „Веёмъ жителямъ Одессы объявляется, 
что запрещено собираться на улицахъ и площадяхъ и даже 
останавливаться для разговора... На улицахъ, гдё будутъ про- 
исходить безпорядки, запрещается ходить лицамъ, къ сему не- 
причастнымъ, дабы прохоже не пострадали вмёств съ виновни- 
ками безпорядковъ. Питейные дома, трактиры и чайныя должны 
быть закрыты въ течен!е трехъ дней“... Прочитавъ это, я по- 
думалъ: ну, мы спасены, ибо блюстители порядка исполняютъ свой 
ДОлГЪ... 

Но вотъ я двинулся дальше. Въ той части города, которая 
каБЪъ мнё думалось, еще не пострадала отъ погромщиковъ, также 
оказались разбитыя окна,— особенно на Екатерининской и Еврей- 
$кой улицахъ. Я подошелъ къ разгромленному району—и до 
меня донеслись вопли раззоренныхъ б%дняковъ, лишившихся 
послёдняго скарба, и плачъ голодныхъ дфтей, просящихъ хлЪба; 
я могъ Только плакать вм$ств съ ними... 

Прихожу на рыночную площадь, откуда вчера начался по- 
тромъ—и меня охватываетъ ужасъ. Сотни б%дняковъ стоятъ 
надъ обломками и обрывками своего имущества, плачутъь и сто- 
нутъ... Одна будочка уцёлВла посреди этого разрушеня. Возл® 
нея стоитъ хозяинъ и съ плачемъ разсказываетъ окружающимъ 
его людямъ сл$дующее: „Сегодня утромъ я пришелъ сюда и 
нашелъ свою будочку Цлою и замкнутой. Я побфжалъ домой, 
принесъ ключъ, открылъ ее—и нашелъ въ ней весь мой товаръ. 
Взялъ я товаръ, запаковалъ и взвалилъ свертокъ на плечи, чтобы 
перенести въ безопасное м3сто; но вотъ выростаетъ предо 
мной фигура городового: онъ не даетъь мн унести свертокъ 
говоря, что никто не вправЪ унести отсюда что-либо, пока все 
не будетъ собрано въ полицейскомъ узастк® и предъявлено всёмъ 
пострадавшимъ. Я послушался, замкнулъ свою будку и ушелъ. 
Пошелъ домой, сговорился съ сосфлями и вм®стВ съ ними отпра- 
вился къ приставу съ просьбой—поскор%е забрать оставшеся на 
рынк8 товары для сохранен1я ихъ отъ грабителей. Но когда мы 
вернулись сюда съ приставомъ, я увидзлъ, что двери моей будки 
взломаны, а свертокъ исчезъ“... 

На городскихъ часахъ пробило восемь. На площадь откуда 
то вылзли босяки, собираются въ кучки и по праздничному Здятъ 
сВмячки. Городовой разговорился съ ЕЁмЪъ-то изъ нихъ, и я 
прислушался къ этой бесздв, скрытый отъ нихъ заборомъ. 

— Ну, и ты зд%еь. Какъ же прошелъ вчерашей день? ы-— 
спросилъ городовой. 
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— Дай Богъ, чтобы вс дни были таке-—отв%тилъ босякъ. 
Поработалъ по совфсти, сдвлалъ больше, чёмъ приказано. 

— Ну, а эти товарищи твои? 

— И они поработали. Всё мы заодно. Еслибы только намъ 
позволили, мы бы въ н%сколько дней... 

— А сегодня? | 

— И сегодня, и завтра, и всегда, если только намъ не будуть 
мзшать, мы готовы сдзлать все —и не найти боле взрныхъ 
слугъ въ такомъ ДлЗ, чёмъ наша компанИЯ. 

— Да вто же вамъ мВшаетъ? Пустякъ. Начальство приказало. 

— 0, если это приказъ начальства, то вфдь это золотое вре- 
мя для насъ, братцы. Идемте же! да здравствуетъ начальство...! 

— А куда же вы дваете все имущество, которое отбираете? 

— Въ потайное м%Ъсто, которое указано намъ нашими пред- 
водителями... 

..Въ эту минуту кто-то изъ кампании повернулся въ мою 
сторону—и закричалъ: „жидъ! жидъ! спрятался и подслушиваетт! 
бейте его!“... Я уже видзлъ направленные противъ меня кулаки: 
Смертельная блвдность покрыла мое лицо, дрожь пробёжала по 
ту. Но заборъ, раздёлявшИЙ насъ, спасъ меня: я быстро вско- 
чилъ и убёжалъ.. 

Но я не могъь успокоиться и возвратиться домой. Что-то 
гнало меня на улицы, гдё свирФиствовали громилы. Я ходилъ 
тамъ по колЪно въ пуху, перьяхъ, обрывкахъ одежды и облом- 
кахъ мебели. Въ н8которыхъ м%стахъ запахъ разлитой водки 
ударялъ въ носъ и прямо опьянялъ. Я заходилъ въ дома и ви- 
дфлъ полуразд$тыхъ женщичъ и дзтей, изнемогающихъ отъ 
жажды, такъ какъ он стеснялись выходить въ ТакомЪъ видъз БЪ 
наружнымъ водопроводнымъ кранамъ, & громилы отняхи у, нихъ 
одежду. Беременныя женщины падали въ обморокъ отъ страха. 

Часы пробили десять. Офицеры во глав отрядовъ озхоти 
начинаютъ обходить улицы; впереди барабанщикъ и трубачъ 
играютъ боевой маршъ. Они двигаются по улицамъ, гдё собирз- 
ются поработать варвары-громизы. Звуки военной музыки и 
топотъ солдатскихъ ногъ вливаютъ бодрость въ усталую грудь... 
Но вотъ часы пробили одиннадцать. Громилы л®лаютъ свое дВло 
на Преображенской улиц®, окруженные съ трехъ сторонъ вой- 
скомъ. Съ крикомъ „ура!“ они двигаются, бросаютъ камни, ломаюттъ, 
рвутъ все на пути. Вс входы и выходы на улиц заграждени 
войсками. Л очутился въ гущВ толпы, ищу выхода—и нётъ его. 
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Слышу уже сзади крики: жидъ, жидъ! бей его!... Вдругь я вижу 
открытый входъ въ аптеку. Я вбзжалъ туда, попросилъ отпу- 
стить мн® стклянку Гофмановскихъ капель и Посидвль тамъ, 
пока шумъ утихъ. Изъ окна я увид®лъ, какъ солдаты окружили 
одну группу въ толи и отвели ее въ полицейсвй участокъ. 

Въ часъ пополудни эти улицы были очищены отъ громилъ, 
и я оставихь свое убёжище въ аптекВ, чтобы идти домой. 

По дорог® я встр®тилъ бёгущихь евреевъ.—Куда вы? —спро- 
вилъ я.—На Новомъ Базар погромъ—отвтили мн$. Я побъжалъ 
за ними къ м%сту катастрофы и увидёлъ полную картину раз- 
рушеня. НЗсколько громилъ были схвачены и отведены въ уча- 
стокъ. Слухи идутъ, что всв полицейске участки переполнены 
погромщиками, которые хвастаютъ, что они вырвутся на свободу 
и уничтожать евреевъ... 

Въ третьемъ часу дня я вернулся въ свою комнату, чтобы 
немного отдохнуть. Но спустя два часа я уже опять былъ на 
улиц. Тихо... Дуеть легмй весенний в%терокъ. Шо бульвару 
Александровскаго проспекта гуляютъ матери и няни съ д®тьми. 
На всфхъ лицахъ печать глубокой печали, униженности и сми- 
рен1я... Я снова пошелъ на Большую Арнаутскую улицу. Тамъ 
я поздно сидфлъ у воротъ одного дома съ знакомымЪ жильцомъ. 
Вотъ выходитъ какой-то русск! человЪкъ, гигантскаго роста, и 
начинаетъ ругать евреевъ, повторяя фразы „Новоросейскаго 
Телеграфа“. Евреи молчатъ. Это еще боле подзадориваетъ 
великана—и онъ дфлаетъ попытку вступить въ драку. Но въ 
эту микуту его сзади хватаетъ городовой и арестуетъ его. 
Великанъ вырывается изъ рукъ городового, тотъ даетъ сигналъ 
свисткомъ—и явиви!еся на помощь пять городовыхъ забираютъ 
агитатора. Тутъ поднимается со скамьи одинъ господинъ и на- 
чинаетъ упрекать городовыхъ за то, что они арестовываютъ 
русскихъ людей, выступившихъ на борьбу съ жидами-христо- 
продавцами. Городовые хотЗли арестовать и господина, но тотъЪ 
вынулъ изъ кармана бумагу и показалъ, что онъ-—-капитанъ. 
Городовые его оставили, но послали позвать околоточнаго над- 
зирателя. Надзиратель тотчасъ явился, велБлъ отвести великана 
въ участокъ, а капитана, посл составлен1я протокола, отпустилъ 
домой. 

Вечеромъ сотня громилъ ворвалась на площадь старой бойни 
и произвела тамъ опустошеше. Евреи вооружились палками и 
метлами съ цзлью отразить нападен!е. Но тутъ явились поли- 
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цейск!е надзиратели съ отрядомъ солдатъ и забрали всзхъ, ока- 
завшихся на площади. Около 150 евреевъ были отведены въ 
участокъ вмфстВ съ толпою громилъ. 

Въ ту ночь былъ произведенъ страшный разгромъ въ пред- 
м%стьз Молдаванк8 и въ район Большого Вокзала. Ужасныя 
безобраз1я творились тамъ подъ покровомъ ночи. 

Всзхъ, арестованныхъ въ тотъ день, перевели изъ различ- 
ныхъ участковъ на стоявшя въ порту баржи и продержали 


тамъ восемь дней, до рашен!я ихъ участи. 


ж % 
* 


Успокоились евреи Одессы.., но замерла и сама Одесса. Тор- 
говля въ ней остановилась. Н%тъ работы для желающихъ тру- 
диться, нфтъ хлфба для голодныхъ... Раззоренные, но стыдящиеся 
просить помощи, голодаютъ въ тиши, & получаютъ изъ благотво- 
рительныхъ кассъ только т%, которыя протягиваютъ руки... 

Судъ приступилъ къ д®лу вскорё послё погрома. Результатъ 
его— такой же, какъ результатъ слфдств1я... Самое строгое нака- 
зане не превышало шести недфль ареста; въ н®которыхъ слу- 
чаяхъ виновныхъ кли розгами—и тотчасъ отпускали на волю. 
Вспоминаю одинъ трагикомическмй случай. Одинъ громила, вы- 
пущенный изъ тюрьмы послЪ шестинед®льнаго сид®н1я, появился 
на площади, среди народа, и воскликнулъ: „кто хочетъ послу- 
жить полищи— пусть сейчасъ запишется на службу: она ему вы- 
дастъ отличную награду—вотъ какую“... И онъ тутъ же спустилъ 
штаны, поднялъ рубаху и показалъ свою исполосованную розгами 
спину. 

...А по югу Росаи еще катится волна погромовъ изъ города 
въ городъ. Паника усиливается. Страхъ коситъ людей больше, 
ч$мъ сами погромы. Общественныя дфятели призываютъ къ по- 
жертвованямъ въ пользу бфдетвующихъ; но разв это--серьез- 
ная помощь?.. 

Рушились и вс мои надежды. Негд® достать работу, чтобы 
прокормить себя. А отъ моей семьи получаются письма—1ере- 
м1ады: мой старшйй сынъ хочетъ пр1$хать ко мнё сюда, въ 
Одессу; моя жена съ двумя маленькими дочерьми проситъ денегъ, 
между тЪмъ какъ я не могу заработать даже для себя одисго. 
Сынъ пишетъ, что ему скоро предстоитъ призывЪъ къ воинской 
повинности въ Бердичев и что онъ теперь можетъ получить 
паспорть для пр!зда въ Одессу, но онъ не имЗетъ денегъ на 
это. Я высылаю ему деньги на паспортъ и на дорогу. Но что же 
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онъ будетъ дВлать у меня? На его работу —наборщика въ типо- 
графи— сократился спросъ, какъ и на вс другя работы, и мы 
только вдвоемъ будемъ страдать. 

Кличъ пронесся по стану израильскому: наши братья въ стра- 
нахъ свободы собираютъ большя суммы, чтобы перевезти насъ 
на ту сторону Атлантики. Въ Америк% готовятъ для насъ коло- 
ни... Шумятъ объ этомъ еврейсюмя газеты, пишутъ и русския. 
Наши враги только посмиваются... Вврейсвыя газеты сообщаютъ 
отъь имени „АШапсе“ и главнаго раввина въ Париж, что Па- 
лестина не годится для переселенцевъ, ибо земля ея запущена 
и климатъ вреденъ, и что только Америка—об®тованная земля 
для еврея... 

Между тзмъ пронесся слухъ, что въ Бродахъ учрежденъ ко- 
митетъ для помощи переселяющимся за океанъ. Это облегчило 
боль души: воскресла надежда найти прютъ для б%детвующихъ. 
Но этимъ же воспользовались и люди, не пострадавш!е отъ ка- 
тастрофы, и близме къ банкротству купцы: они побросали свои 
дла, не уплативъ долговъ, и бЪжали въ Америку ‹черезъ Бро- 
ды). Сюда присоединилась и толпа искателей приключен!й, фан- 
тазеровъ, мечтавшихъ о жареныхъ рябчикахъ за океаномъ. Весь 
этотъ людъ устремился въ Броды въ надежд, что „ожидающие“ 
ихъ тамъ агенты „АШапсе“ встр®тятъ ихъ съ распростертыми 
объятями и отправятъ съ почетомъ въ Гамбургъ для дальнЪй- 
шаго сл6доваюпя въ Америку, гдВ ихъ радостно примутъ водво- 
ривпиеся тамъ братья изъ Сувалокъ и Эйшишокъ. Убаюканные 
такими мечтами, мнопе распродали посл$дн1е пожитки и узха- 
ли въ Броды. 

3000 человЗкъ измученныхъ, голодныхъ валяются на улицахъ 
Бродъ. Въ газетахъ читаемъ предупреждене, чтобы никто не 
осмфлился больше Ъхать въ Броды, пока не будутъ отправлены 
т, которые тамъ скопились. И въ ОдессВ несчастные, уже при- 
готовиви!еся въ путь, бродятъ по улицамъ какъ тфни: отъ сво- 
ей торговли они уже отказались, свои квартиры передали дру- 
гимъ, и нфть имъ прюта. Они проклинаютъ свою судьбу и 
„АШапсе“... Но тутъ пронесся слухъ, что партя изъ 250 эми- 
грантовъ была отвезена (изъ Бродъ), черезъ Лембергъ, въ Гам-- 
бургь и что на всезхъ станщяхъ жел$зной дороги ихъ встр%чали 
дамы-благотворительницы съ провиз!ей и одеждою въ рукахъ. 
И воть несчастные, стоявшие на пути, покчдаютъ Одессу и 
дуть въ Броды, забывая, что отъ 250 челов къ еще далеко до 
3000 эмигрантовъ, ждущихъ тамъ своей очереди. 
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Евреямъ иностраянаго подданства запретили жить въ Одессв; 
имъ дана кратковременная отсрочка для выфзда изъ города; по 
прошеств1и срока, имъ грозитъ штрафъ и высылка. Особенное 
вниман!е обращаетъ полишя на турецкихъ подданныхъ: ихъ вы- 
сылаютъ немедленно, безъ отсрочки, отводя на пароходы, уходящие 
въ Константинополь. 

Вчера утромъ вышелъ я изъ дома искать работы. Три часа 
ходилъ—ничего не нашелъ, хотя наканун8 я разсчитывалъ на 
одну работу—переводъ нзкоторыхъ пьесъ для жаргоннаго театра. 
Разстроенный, вернулся я домой—и тутт, застаю моего милаго сына 
и шестилВтнюю дочку, только что пр!Вхавшихъ, исхудалыхъ, уто- 
мленныхъ. Два года я ихъ не видфлъ, и въ первую минуту обрз- 
довался, но сейчасъь же вспомнилъ, что мн8 даже нечёмъ ихъ 
угостить, —и я стахъ упрекать сына, что онъ взялъ съ собою се- 
стрицу, прежде чзмъ наше положене опредЗлилось. Онъ мн 
отв8тилъЪ народной поговоркой: „Гд® двое хлебаютъ, можетъ и 
трет!й засунуть ложку“... „А гдВ двое голодаютъ,—спросилъ я— 
можетъ-ли съ ними голодать шестилтн!й ребенокъ?“—„Да—отв%- 
тилъ сынъ,— И тутъ она не отстанетъ“. Л пошелъ и нанялъ у одного 
изъ моихъ знакомыхъ уголъ и столъ для дВтей, пока найду квар- 
тирку для насъ троихъ. 

Между тёмъ я досталъ еще одинъ двухчасовый урокъ —обучать 
мальчика письму, —сверхъ бывшихъ у меня раньше двухъ уроковъ; 
все это давало мн 20 рублей въ м3сяцъ. Сынъ мой отыскалъ ра- 
боту въ типографли, хотя и не постоянную. ВсЗхъ этихъ доходовъ 


хватало ровно настолько, чтобы не умереть съ голоду... 


* % 
* 


.. Погромы не прекращаются. Диюмя банды громилъ бродятъ 
по югу РосЧи: См$ла, Жмеринка, Конотопъ, Н®жинъ и еще го- 
рода и м%стечки раззорены и ограблены. А собаки еще лаютъ на 
евреевъ, и листки разжигаютъ злобу русскаго человка: доведи, 
молЪ, дЪло до конца, истреби жидовъ!.. 

Въ Одессз выдаютъ заграничные паспорта вс%мъ желающимъ 
эмигрировать. Даже 20-л8тн!е молодые люди, подлежаще призыву 
къ воинской повинности, безъ труда получаютъ таке паспорта, 
Составляются небольшия группы лицъ разныхъ професей для пе- 
реселен1я изъ Росси, гдз исчезла безопасность. Группы разро- 
стаются. Каждый рисуетъ себ планы новой жизни въ новой 
странф... Довзряются всякому проходимцу. Какой то темный писецъ 
объявилЪъ, что онъ за полтинникъ вноситъ въ списки каждаго, же- 
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лающаго Зхать въ Америку,—и н%сколько дней и ночей подрядъ 
его квартиру осаждали сотни людей, сп8шившихъ уплатить свой 
взносъ, чтобы попасть въ завётный американск!й списокъ... 
.. Наступили „1отип погоип“ (первые осенше праздники)... 

Воь синагоги переполнены, какъ всегда въ этотъ сезонф, но пла- 
чуть въ этомъ году больше прежняго, ибо каждый чувствуетъ 
на себ давлен1е тяжелой руки врага. Многе молящеся смотрятъ 
въ страннцы лежащаго передъ ними „МасЬзог“, а мысли ихъ 
далеко, за русской границей, или еще дальше, за океаномъ... 
Прошли дни покаян!1я, и наступилъ веселый праздникъ (Сукотъ), 
но н%тъ радостн еврею. „НоворосийскЙ Телеграфъ“, „Новое 
Время“ и друге гонители возобновили аттаку; графъ Игнатьевъ 
(министръ внутр. дёлъ) въ своемъ циркуляр» ') опорочилъ евреевъ 
и поставилъ ихъ вн закона. Юдофобская пресса дразнитъ насъ 
граница для васъ открыта; отчего же вы не уходите, прежде ч8 мъ 
народъ силою вымететъ васъ изъ страны?... 


И двйствительно, граница открыта для всёхъ желающихъ. 
Пограничная стража смотритъ сквозь пальцы даже на убЪгаю- 
щихъ за границу (безъ паспорта). Кто является за паспортомъ 
получаетъ его безъ всякихъ справокъ, въ течен!е дня, лишь бы 
онъ заявилъ: „хочу покинуть Росою“. 

Прошелъ праздникъ Сукотъ. Начались осенн!е холода, нётъЪ 
нужной одежды, а виды на работу плохи... Почва колеблется подъ 
ногами, и все же тяжело думать о томъ, чтобы пуститься въ да- 
лек1й путь искать куска хл%ба. 


Въ это время моему сыну нонадобилось получить новый па- 
спортъ взамфнъ стараго, просроченнаго. Мы ходили въ канце- 
ляр1ю три дня, жцали очереди и каждый разъ уходили, не до- 
ждавшись отвзта. Случайно я прошелъ черезъ то отдфлен!е, гд8 вы- 
даются заграничные паспорта. Изъ любопытства я подошелъ къ 
чиновнику и, показавъ ему свои документы, спросилъ: могу-ли 
я по нимъ получить заграничный паспортъ? ЧиновниЕкЪъ заглянулъ 
въ документы, сложилъ ихъ, взялъ листъ бумаги, написалъ на 
немъ прошен!е о выдачВ мн свидЪтельства для получен1я за- 
граничнаго паспорта и далъ мн% подписать. Я подписалъ. „Черезъ 
полчаса приходите“—сказалъ онъ мнф. Черезъ полчаса чиновникъ 
ми уже вручилъ документы съ разр шенемъ полицмейстера на 


1) О губернскихъ комисаяхъ. См. р ееОвОе. движен!е 1881 г.“ 
Евр. Старина, 1909 г., кн. 1—2.—Ред. 
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выдачу заграничнаго паспорта... Скоро у меня въ карман быль 
уже и заграничный паспортъ для меня и сына. 

..Всталъ вопросъ: куда Ъхать? Въ Броды? Но въ газетахъ 
пишуть, что тамъ уже скопилось десять тысячъ эмигрантовъ, а 
тутъ приближается зима, которая помфшаетъ переправить всю 
эту массу за океанъ. Друзья даютъ мн противор8чивые совёты: 
одни предостерегаютъ противъ эмигращи, друге поощряютъ... 
Прошло 16 дней со времени полученя паспорта; еще пять дней— 
и паспортъ теряетъ свою силу. Что дёлать? Остаться? Вхать? И 
куда, на какя средства Вхать тремъ полуголоднымъ, полуод$- 
ТЫМЪ?.. 

Одинъ изъ моихъ знакомыхь посовЁтовалъ мн Вхать черезъ 
Константинополь. У меня въ карман было всего 12 рублей. Я 
заплатилъ 10 рублей за пароходные билеты для троихъ, & два 
рубля остались въ карман$... Вотъ и день отъзда... Послёдний 
звонокъ, р8зюЙ свистъ--и пароходъ отчалилъ отъ берега. 


х * 
* 


Мы въ гавани Стамбула. Съ парохода мы пересзли въ лодку, 
которая перевезла насъ въ часть города называемую Галата. 
По указан!ю одного изъ нашнихъ спутниковъ, мы попали въ го- 
стинницу при какомъ-то трактир%... Въ день прибытя въ Кон- 
стантинополь—понедзльникъ 28 Мархешвана (октябрь) — я ощу- 
палъ свои карманы и нашелъ 1 р. 20 коп. русскихъ денегъ, 
сумму вполнф достаточную лля устройства трехъ душъ въ чужой 
странз. Я начинаю искать людей, которые бы доставили намъ 
работу. Въ четвергъ на той же недфлВ вышли всв деньги. Н&а- 
ступили дни поста. 

Вечеромъ маленькая дочь проситъ хлзба — и н$%ть его. Ло- 
жимся спать и поворачиваемся съ боку на бокъ до утра. Едва 
разсвЪтаетъ, я ‚и сынъ поднимаемся и уходимъ изъ дому, прежде 
ч8мъ проснется дфвочка, чтобы не слышать ея просьбъ о хл% 6$... 
Шатаемся по улицамъ Константинополя до полудня, ноги отка- 
зываются ходить, и мы возвращаемся домой. ДФвочка слабымъ 
голосомъ пищитъ: хлЪба!.. Я беру ее на руки и прижимаю къ 
сердцу, чтобы успокоить ее. Она понимаетъ этотъ откликъ и смо- 
тритъ мн прямо въ глаза своими черными глазами. Этотъ 
взглядъ пронизываетъ мое сердце гораздо сильнзе, чЁмъ нашъ 
голодъ. Сынъ смотритъ на насъ обоихъ и плачетъ... Я прижи- 
маю и его голову къ своему сердцу, мы вздыхаемъ, и намъ какъ 
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будто легче становится. Къ счастью, никого изъ прзжихъ въ 
этоть моментъ не было въ комнат. 

Три... четыре... пять... шесть часовъ... Оставляемъ комнату и 
идемъ съ сыномъ въ синагогу. Возвращаемся изъ синагоги, — 
дзвочка бёжитъ къ намъ на встр8чу: „Идите, вотъ хл№бъ и се- 
ледка!“ — Откуда? —спрашиваю.—,„Ребъ Михель сказалъ, что это 
для насъ“. Мы позли,—но да сохранитъ Богъ всякаго отъ такой 
Зды!.. 

Пришла суббота; мы ли, но, вопреки заповёди, не насы- 
тились и не оставили на будни. Воскресенье... Опять постъ. Къ 
вечеру я продалъ дв книги... стоющ!я въ Одессе одинъ рубль, 
за хлёбъ взсомъ въ два килограмма. Мы питались имъ вечеромъ 
и слВдующ день. Во вторникъ утромъ я вид®лъ доктора Швар- 
ца, на котораго я возлагахъ всё надежды, но вернулся отъ него 
ни съ ч8мЪъ... Спустя нзсколько дней онъ направилъ меня къ 
Брейтнеру, представителю австрайскаго (благотворительнаго) об- 
щества. Прихожу. Крикъ, ругань, гн®въ, &а за этимъ тих1Й звонъ 
металла: четыре меджиди брошены на столъ изъ щедротъ его 
(Брейтнера), и онъ исчезаетъ. 

Веф въ иашей гостинниц8 ищутъ для насъ работы, но без- 
уси шно... На. посл®ди1е гроши я взялъ пароходный билетъ въ 
Кускунджукъ, гдВ живетъ каймакамъ: его не оказалось дома. 
Стою посреди улицы и плачу: съ чёмъ вернусь я домой? Вздь 
Босфоръ отдёляетъ меня отъ дФтей... Вдругъ предо мною — эс- 
паньолъ (сефардскЙ еврей), беретъ меня за руку и говоритъ: 
идемъ! Я иду за нимъ. Останавливаемся у одной лавки, гдВ си- 
дитъ другой эспаньолъ и $стъ жаренную рыбу.—Откуда ты?-- 
спросижъ онъ меня.—Изъ Одессы.—Почему ты узхалъ оттуда?— 
Чтобы спастись отъ гоненй, воздвигнутыхъ на евреевъ.—Развв 
ты одинъ потерп®лъ тамъ, что пустился на чужую сторону? — 
Н%тъ, десятки тысячъ эмигрировали черезъ Броды.—-Отчего же 
ты Здешь черезъ Константинополь? — Уб®гающ!Й не выбираетъ 
путей.—Врешь!—Ч®мъ же могу доказать, что говорю правду?— 
Покажи свиджтельство отъ раввиновъ твоей страны. — Такого 
у меня нётъ.—Значитъ, ты врешь.—У меня нётъЪ свидЪтельства 
отъ раввнновъ, но есть письмо отъ одного человзка съ извзет- 
нымъ именемъ.— Покажи... И я показалъ ему письмо путеше- 
ственника Эфраима Дейнарда, адресованное одному изъ учителей 
въ школв „АШапсе 1згае|е“ и не переданное мною за отсут- 
стыемъ адресата. Тогда мой собесёдникъ порылея въ карманз, 
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вынулъ четверть меджиди и подалъь ми. Я поблагодарилъ и 
пошелъ на берегьъ, чтобы возвратиться въ Галату. 

На оставипяся деньги можно было купить хлба на три дня. Но 
содержатель гостинницы отказывается держать насъ у себя. Онъ 
прискалъ для меня и сына ночлегь при молельн® „Роа\е! 26е- 
дек“, а для дочери—въ дом одного частнаго лица. Пришла суб- 
бота. Въ воскресенье нётъ работы. Вотъ уже 24 ча мы ни- 
чего не $ли, но слава Богу, что хоть дочка не голодаеть съ 
нами. 

Одинъ изъ моихъ знакомыхь, выражающий намъ участ!е, дав- 
но уже говорилъ намъ, что нётъ другого исхода, какъ обратить- 
ся къ м$фетнымъ миссонерамъ. Въ понедёльникъ утромъ онъ 
опять явился ко миВ, зная, что мы уже 38 часовъ сидимъ го- 
лодные.—„Вы всееще упорствуете и не хотите слёдовать моему 
сов%ту—спросилъ онъ... Вотъ я сейчасъ былъ убатюшки (такъ 
называли завздующаго домомъ, гдё содержались приготовляемые 
къ крещеню евреи) и много говорилъ съ нимъ о васъ“.—_Сту- 
пайте куда хотите, только намъ не смЁЙте предлагать ничего 
подобнаго.—„Но я не могу видфть, какъ вы умираете съ го- 
лоду“.—Лучше умереть, ч&мъ продать свою совзсть. -— „Да вы 
не продадитесь, а на время избавитесь отъ мукъ“.— Но вЗдь онъ 
(мисс1онеръ) начнетъ проповздывать намъ свое учен1е!..—„Вла- 
дъйте собою и не противорзчьте ему, пока не найдете другого 
исхода; тогда можете его оставить“. 

Я ему отвЪтилъ, что мы въ домъ „батюшки“ не поступимъ, 
но если мисмонеръ хочетъ что-нибудь сдфлать для насъ, пусть 
пр!ищетъ работу въ типограф!и для моего сына и любое занятие 
для меня, &а ужъ потомъ будемъ разсуждать съ нимтъ, чья взра лучше. 

Знакомый ушелъ. Прошло еще три часа... Въ два часа попо- 
лудни онъ вернулся и пригласилъ насъ идти за нимъ. Мы пошли 
по узкимъ и кривымъ улицамъ и остановились на углу одной 
улицы, передъ книжной лавкой „батюшки“. Знакомый указалъ 
намъ входъ въ домъ и удалился. Мы стояли съ четверть часа, 
не р8шаясь войти; но голодъ взяль свое—и толкнулъь насъ Въ 
лавку. 

— Чмъ могу служить’—спросилъ насъ челов8зкъ срехняго 
роста, съ большой бородою и длинными усами. 

— Мы эмигранты изъ Роси и ищемъ работы. 

— Развз я посредникъ между рабочими и работодателями!,... 
Кто же васъ послалъ ко мн8? | 


! 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ЭМИГРАНТА. 385 


Я назвалъ имя нашего знакомаго. 

— А онъ разв не сказалъ вамъ, кто я} 

— Сказалъ, но мы не хотВзи идти къ вамъ, пока вы не 
об%щаете достать’ работу для насъ, чтобы мы могли утолить 
свой голодъ. 

— Кавшя же ваши професаи? 

— Сынъ мой наборщикъ, & я знаю бухгалтер!ю, давалъ также 
уроки древнееврейскаго, русскаго и н®мецкаго языковъ. 

— Ни вы, ни сынъ вашъ не найдете здфсь работы; но по- 
слушайтесь меня, ищите правдн—и Богъ васъ услышитъ и дастъ 
вамъ все нужное. Много у насъ прозелитовъ, пришедшихъ сюда 
голяками, & нын® ставшихъ зажиточными купцами... 

— Какую же правду намъ искать? 

— Ту, которая покажетъ вамъ, какая вфра истинная...!) 


* + 
х 


Въ Варшавв громилы над®лали опустошения *). Изъ Росеи — 
вопли: нё®тъ возможности жить тамъ нашимъ братьямъ. Еврейск1я 
газеты печатаютъ проекты относительно будущаго и скорбятъ о 
настоящемъ. Бзжимъ!—вотъ лозунгъ десятковъ тысячъ. Десятками 
прибываютт, эмигранты и сюда (въ Константинополь). Даже портные 
и сапожники, которые до сихъ поръ кое-какъ прокармливались 
здВсь, шатаются теперь безъ работы. Сотни людей, имВющихъь 
деньги, отправляются въ Святую Землю, но что тамъ дЗлать 
идущей за ними толп бфдняковъ? 

... Мой сынъ работаетъ въ типограф!и и любимъ всёми то- 
варищами. Я тоже досталъ кой-какой заработокъ: обучаю отца и 
сына письму по два часа въ день, за три меджиди въ м$сяцъ, но 
на этотъ урокъ я трачу почти полдня... 


1) Пропускаемъ обычную мисс1онерскую бесЪду. ПослЪ р%зкихъ репликъ 
автора записокъ, мисстонеръ предложилъ ему и сыну явиться въ одинъ 
изъ ближайшихъ дней въ собран!е, гдЪ „главный пасторъ“”“ Тамаръ бу- 
детъ держать мисс1онерскую проповздь. Хозяинъ лавки поднесъ имъ 
хлВбъ съ селедкою, & жесток! голодъ заставилъ ихъ принять угощение. 
Въ среду авторъ записокъ явился на пропов$дь, &а затВмЪъ имЪлЪ длин- 
ный религ! озный диспутъ съ пасторомъ, ничВмъ не кончивпийся.—ДалЪе 
опускаемъ рядъ мелочей и одинъ странный эпизодърЫ—о0 какомъ-го жив- 
шемъ въ ОдессЪ турецкомъ еврез, который въ 1879—1880 гг. пытался 
раскрыть передъ русскимъ правительствомъ замыслы террористовъ и 
твмъ не мензе былъ высланъ изъ Росам среди другихъ иностранно- 
подданныхъ евреевъ.—Ред. 


*) Декабрь 1881 г.—Рец. 
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Изъ Росеи сообщаютъ о пост®, плач и молитв% '!). Постятся 
и плачутъ несчастные... Лучше было бы не сидвть сложа руки и 
предотвратить б®лстве. Но узникъ самъ себя не можетъ выпу- 
стить изъ заточения... 

Ловцы (миссонеры) здзсь, въ Константинополв, распустили 
свои сти. Изъ-за куска хлЗба многе совершаютъ грзх®. Домъ 
для отступниковъ (готовящихся къ крещеню) переполненъ; но 
эти люди не теряютъ надежды возвратиться (въ 1удейство, при 
благопр1ятныхъ услов1яхъ)... 


..Мой сынъ лишился работы въ типографии... Снова вужда. А 
тутъ подходятъ дни Пасхи: „хлёбъ б%дности“ (маца) требуетъ 
большихъ денегъ. Я обратился къ учителю одной изъ школь 
„АШапсе [зга@ ие“, по имени Фархи. Онъ далъ мн% письмо къ 
Каймакаму-Эфенди. Посл®дн!Й сказалъ мн, чтобы я обратился 
къ общин® ашкеназовъ. Ашкеназы направили меня къ польскимъ 
(благотворительнымъ) обществамъ. Это — т%, большею частью авст- 
райсвя, общества „Обаме ДГе4ек“ и „Роше Де4ек“, о кото- 
рыхъ я уже говорилъ. Но тяжело обращаться къ нимъ. Придется 
праздновать Пасху безъ мапы... Мой знакомый сафедепь посо- 
вФтовалъь мнЪ обратиться къ директору училищъ А Шапсе’а 
Блоху. Я ему написалъ, и онъ оказался добрымъ челов комъ, 
любителемъ древнееврейскаго языка. Встр®тилъ ласково, похвалилъ 
мой еврейскй стиль, далъ мн одно меджиди изъ своихъ денегъ 
и карточку съ н$еколькими словами къ Брейтнеру, президенту 
австр!йскаго общества. 


Когда я пришель къ Брейтнеру, онъ раскричался и сталъ 
бранить меня. Я] повернулся, чтобы уйти, но онъ меня позвалъ 
и спросилъ, откуда я знаю директора Блоха. — „Мы съ нимъ 
братья, вскормленные одной грудью“.—Вы шутите? —спросилъ Брейт- 
неръ. — „Н$тъ, еврейская р$фчь — ната общая кормилица, и мое 
перо расположило ко мн директора“. Брейтнеръ улыбнулся и по- 
далъ мнё три меджиди. Я поблагодарилъь и ушелъ. Четыре мед- 
жиди —большия деньги для меня, но сколько крови высосали изъ 
моего сердца эти унизительныя подачки! 

Пасха... Газеты разсказываютъ о безконечныхъ б$детвяхъ 
евреевъ въ Росси и о благод$яняхъ нашихъ братьевъ во Фран- 
ции Англ!и по отношен1ю къ несчастнымъ б%глецамъ изъ Росаи... 


‘) Всенародные посты и богослужешя въ синагогахъ Петербурга 
и другихъ городовъ, въ январЪ 1882 г.- Ред. 
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Я началъ думать объ оставлени Константинополя. Снова обра- 
тился къ Каймакаму-Эфенди съ просьбой указать намъ способъ 
полученмя безплатныхъ пароходныхъ билетовъ для переззда во 
Франщю, гдё мы над$емся найти пропитане. Шесть разъ я про- 
силъ и уходилъ ни съ чфыЪ, а въ седьмой разъ онъ обфщалъ мн 
дать на профздъ пароходомъ до Салоникъ. Но когда я сообщилъ 
сыну эту радостную вЪсть, онъ не согласился Вхать въ Салоники, 
напомнивъ мн о нашемъ положении по прибытш въ Константи- 
нополь. Я съ своей стороны понялъ, что сынъ мой правъ. 

Между т®мъ погромы въ Росси возобновились. Балтеюмй по- 
тромъ ') потрясъ всвхъ. Съ каждымъ днемъ увеличивается число 
эмийрантовъ, Здущихъ черезъ Константинополь и наполняющихъ 
улицу Галаты. Все— почерн®виия лица, исхудалыя, СЪ печатью 
страшной скорби... Австр!йское общество раскошелилось и по не- 
многу поддерживаетъ яесчастныхъ.. Прибылъ и мой другъ А. Д. 
(Дейнардъ?) и богачъ Л. М. Они дожидаются здфсь пр!8зда сэра 
Олифанта и говорятъ, что въ его рукахъ судьба изгнанниковъ, 
такъ какъ онъ располагаетъь огромными капиталами, пожертво- 
ванными британскими богачами для основан!я колонй въ Святой 
землф... 

Ходоки одинъ за другимъ спфшатъ въ Палестину черезъ Кон- 
стантинополь. Вс% направляются въ Яффу... Вотъ и на улицахъ 
Галаты слышны клики торжества: Олифантъ пр!халъ! Онъ сдф- 
лаетъ!... Ожили эмигранты. Но Л. М. видфлся съ Олифантомъ, да 
и д-рь (Шварцъ) его посфтилъ,—и открылось, что у этого го- 
сподина н8ётъ денегь и планы его рухнули... Л. М. говоритъ, что 
это не тотъ Олифантъ, котораго он видзлъ въ Лембергв пол- 
нымЪ надеждъ;: теперь онъ м$няетъ свои слова, смущенъ и явно 
отступаетъ. 

Мисс!я напускаетъ на эмигрантовъ своихъ агентовъ, 1удео- 
христ! нъ, раздаетъ каждой семь по четверти меджиди съ т%мЪ, 
чтобы тз приходили слушать проповфдь ихъ пастора по средамъ 
„Батюшка“-благод®тель снабжаетъ несчастныхъ книжками изъ 
мисс1онерской тицографли... 

Пошли слухи, что дВятели „АШапсе“ въ Константинопол 8 
получили (изъ [[арижа) распоряжен!е—отправить во Францию тЪхъ 
эмигрантовъ, которые пожелаютъ туда Зхать. Я посп®шилъ къ 
д-ру Ш., чтобы узнать, вфрно-ли это; но не засталъ его дома. На 


‘) Конецъ Марта 1882 г. 
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другой день я поджидалъ доктора въ его аптек, что въ Галатф, 
увидзлъ тамъ его помощника и получилъь обёщан!е, что и меня 
зачислятъ въ партю отправляемыхъ во Франц!ю, если только 
обстоятельства будутъ благойрятствовать этому плану... 

Наконецъ, насталъ рёшительный моментъ. Д-ръ Ш. велёлъ мн® 
явиться на слЗдующ день въ молельню „австр!йцевъ“, гдф меня 
внесутъ въ списокъ Фдущихъ во Франщю. Всё эмигранты, по- 
павше въ списокъ, радовались— чему? Разв$ имъ тамъ приготовили 
благоустроенныя помфстья, или французская земля чудомъ про- 
кормитъ всякаго, кто ступитъ на нее? Каждый тЪшилъ себя на- 
деждою, что авось во Франц улыбнется ему счастье... На дру- 
гой день всв заблаговременно явились. Я явился однимъ изъ 
первыхъ. По очереди мы представлялись завздующимъ. За сто- 
ломъ возсздали Брейтнеръ, директоръ Блохъ, д-ръ Ш., М. Б. и 
еще два-три неизвфстныхъ мнё челов$ка.... ') 


Л. Криппе. 


——— —— = 


') На этомъ обрываются записки Л. Криппе. Изъ другихъ его рукопи- 
сей и показан!й родныхъ мы узнаемъ, что онъ дЪйствительно попалъ 
въ Парижъ (1882 г.) и оставался тамъ до своихъ послёднихъ дней. Въ 
нашихъ рукахъ былъ манускриптъ написанной имъ въ Парижв драмы. 
на древнееврейскомъ языкЪ. Манускриптъ покрытъ автографами евро- 
пейскихъ знаменитостей (ргапд-гафЬш 7а40с Кайо, Мошейоге, Вепаа и 
др.), которымъ авторъ подносилъ свое сочинене для получен1я подписки. 
Повидимому, и Парижъ не избавилъ еврейскаго эмигранта отъ бВдствый 
и необходимости обращаться кт» благотворителямъ. 


Ред. 


_ ВолынскЯ преданй. 


]. 
„Еврейскя бунтъ“ 1827 г. въ Староконстантинов$. 


Въ [У выпуск8 „Еврейской Старины“ за 1909 ГОДЪ, ВЪ СТАТЬ: 
„Какъ была введена рекрутская повинность“, говорится, между 
прочимъ, слёдующее: „Уже черезъ пять недзль послВ издан я 
указа о рекрутской повинности, 4 октября 1827 г., генералъ- 
адъютантъ Бенкендорфъ объявилъ управляющему министерствомъ 
внут. дВлЪ, что онъ докладывалъ государю о происшедшемъ 
въ г. Староконстантинов возмущен!и и безпо- 
рядк8 между евреями, по случаю объявленя имъ указа о 
обращении евреевьъ къ исправлению рекрутской повинности“, 
велёдстне чего „царь разрёшилъ великому князю Константину 
во вс$хъ подобныхъ случаяхъ судить виновныхъ военнымъ 
судомъ“ (стр. 261). На той-же страницё, въ примчан!и, ука- 
зывается, что было-бы весьма важно раскрыть исторю этого 
„еврейскаго бунта“ на основании архивныхъ материаловъ. 

„Нишущ!й эти строки взялъ на себя трудъ раскрыть на мЪств 
(въ г. Староконстантинов®, Волын. губ.) дВйствительное основан!е 
этой загадочной истори. Трудъ оказался не легкимъ. Рукописные 
источники розыскать не удалось. Старинный пинкосъ еврейской 
общины г. Староконстантинова, къ великому сожалЪнию, не со- 
хранился: онъ сгорфлъ во время большого пожара 1862 г. Въ 
архив м8стной полици мн тоже не удалось найти ничего, что 
могло-бы имть какое-либо отношен!е къ этому событ!ю, такъ 
какъ тамъ вообще старыя бумаги хранятся очень небрежно и 
притомъ недолго. Однако, среди м8стныхъ жителей, особенно 
среди т%хь, которые еще сами читали старый пинкосъ и пом- 
нятъ его содержание, мн удалось собрать сл8дующ!я свфдёя о 
инимомъ „еврейскомъ бунтВ“ 1827 года. 

Взсть о томъ, что императоръ Николай Павловичъ 'р8ёшилъ 
привлечь евреевъ къ отбыван!ю воинской повиности натурой, съ 
быстротой моли!и распространилась по всЁ8мъ гороцамъ и м$стеч- 
камъ Волыни. 3сюду евреи налагали на себя посты, молились 
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объ отвращен!и опасности, собирали деньги и т. д. Куда дфвались 
собранныя деньги, почти никто не зналъ. ВсВ были увфрены, что 
„ЕТО-то“ за евреевъ въ Петербург хлопочетъ, кто-то за нихъ 
Заступается, и что не такъ скоро обрушится на нихъ это несчастье. 
Но вотъ настуцпилъ роковой день 126 августа 1827 г.— 
день изданя указа о рекрутской повинности евреевъ. Быстро 
дошла до Староконстантинова печальная взсть, — и еврейская 
община своеобразно отозвалась на это событме. Благочестивые 
представители общины, сплошь состоявшей изъ хасидовъ, рёшилн 
отправить „послан!е“ къ самому Богу, съ просьбой о предотвра- 
щен!и грозящей опасности. Стали думать о томъ, какъ доставить 
Богу это оригинальное прошене,—и вотъ что придумали. 


Были избраны десять самыхъ почетныхъ евреевъ мЗстной 
общины. Эти избранные должны были установленный день про- 
вести въ молитв8 и пост8; затёмъ, очистившись сами, они 
должны были „снять гр%зхи“ съ перваго умершаго мужчины, и 
этому покойнику торжественно вручить послание для передачи 
Богу „на томъ свЪтв“. 

Поелан!е было написано на пергамент однимъ богобоязнен- 
НЫМЪ . „сойферомъ“. Вручая прошене покойнику, десять му- 
жей заклинали его (]}“у’\\77У5), чтобы онъ черезъ короткое 
время явился кому-нибудь изъ м8стныхъ жителей во снё и пе- 
редалъ-бы ему точиый отвфтъ отъ Бога. Самый процессъ пере- 
дачи послан1я сопровождался постомъ, рыданями и хождешемъ 
всЪхъ членовъ общины на кладбище. Предан!е говоритъ, что въ 
эти печальные дни вс® евреи Староконстантинова побросали свои 
обычныя занят!я: ремесленники — свои мастерсмя, торговцыы— 
лавки И Т. Д. | 

Еще теперь удалось мн найти въ’ Староконстантинов8 по- 
томковъ т8хъ десяти „святыхъ мужей“; эти потомки очень 
гордятся подвигомъ своихъ предковъ!). 

Вотъ и все, что произошло въ гор. Староконстантинов® въ 
1827 году. Никакого „открытаго возмущен! я“ среди 
еврейскаго населения этого города здфсь въ 1827 г. 
не произошло. Да и трудно допустить, чтобы посл откры- 
таго возмущен!я среди м$стныхъ евреевъ и предания ихъ воен- 
ному суду виновные остались совершенно безнаказанными. А 


') О разсказанномъ здЪсь эпи зодз упоминается ивъ „Воспоминашяхъ“ 
А. Б. Готлобера, уроженца Староконстантинова.—Р ед. 
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намъ извфстно, что никакихъ осужденныхъ по этому дёлу въ 
Староконстантинов8 ме было. 

ВполнВ возможно, что администращя этого маленькаго городка 
хотфла раздуть вышеупомзнутую наивную зат®ю м%®стныхъ ха- 
сидовъ. Приготовленя къ передачВ послашя, собраня въ сина- 
гогахъ, на кладбищахъ, и вообще сильное брожен!е среди хаси- 
довъ, можеть быть, и въ самомъ дЪлВ внушали страхъ м8стной 
взасти, которая своимъ донесеншемъ вызвала безпокойство въ выс- 
шихъ сферахъ. ВпослВдств!и же оказалось, что за такого рода 
„бунтъ“ военному суду не предаютъ. 


П. 


Происхождене одной поговорки. 


На юг Волынской губерн!и извфстна слздующая еврейская 
поговорка: вмкыЯ к |умбув РК ус к чо‘р лул во"м ужи 15 
зубка-сокл | 

Употребляется она въ разговор приблизительно въ такихъ 
случаяхъ. Одинъ спрашиваетъ: откуда ты это знаешь? А другой 
ему иронически отвФчаетъ вопросомъ-же: откуда знаетъ царь, 
что есть городъ Острополь? 

Происхожден1е этой поговорки мн удалось раскрыть въ 
самомъ же м%стечкВ Острополф. 

Евреи маленькато Острополя въ былыя времена, когда еще 
не было желфзиыхъ дорогъ, жили чрезвычайно замкнуто. Они 
почти никуда не Зздили, кромз ближайшихъ селенй. Одинъ 
только житель м%стечка, нзкКШ ребъ Аврумъ, выззжалъ уже 
тогда по дзламъ окрестныхъ помзщиковъ въ „большой свЪтъ“. 
Онъ бывалъ въ }Китомир%, К1ев8 и другихъ городахъ; говорили, 
что онъ былъ даже въ Петербург%. 

И воть, когда въ 1827 г. до мирныхъ жителей м. Острополя 
донеслись смутные слухи о томъ, что и ихъ скоро начнутъ брать 
въ солдаты, они яростно бросились къ дому р. Аврума, разбили 
тамъ окна и кричали: „если-бы не ты, Аврумъ, то царь и не 
зналъ бы, что есть на свёт№ м3стечко Острополь!“ Такъ появи- 
лась эта поговорка, которая въ позднзйшее время стала упо- 
требляться въ вид ироническаго замЗчан!я по поводу „секретовъ 
Полишинеля“. 

ПЕ 


Еще о Лудмирской дв. 


Въ стать$ „Лудмирская д®ва“ („Ввр. Старина“ 1909 г., вып. [У) 
авторъ не упомянулъ объ одномъ интересномъ предан!и. А имевно: 


392 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Лудмирская двва не только принимала у себя просителей, но 
и сама разъЗзжала по сосзднимъ городамъ и м%стечкамъ, ГД 
обыкновенно произносила проповёди въ синагогахъ. Фактически 
достов$рно, что она однажды пр!хала въ Староконстантиновъ 
(довольно далеко отъ Владим!ра), гдВ собрала въ субботу м®ст- 
ныхъ женщинъ и читала имъ въ одной изъ синагогь религ1озно- 
нравственную проповздь. 

Старики въ Староконстантинов8 еще до сихъ поръ разсказы- 
ваютъ объ ея пр1Ъзд® туда. 


ТУ. 
М5стный праздникъ (37° 7). 


Въ г. Староконстантиновв до настоящаго времени соблюдается 
евреями спец1альный м$стный праздникъ, въ день *\№ ? (7-й день 
мзсяца ]яра — апрЗль). Этотъ праздникъ установленъ здёсь въ 
память далекой эпохи „Хм льничины“. 

Когда евреи г. Староконстантинова услышали о приближен 
казацкихъ ордъ Богдана Хм$льницкаго, они, напередъ зная, какая 
участь ихъ ожидаетъ, и не желая подвергнуться посл смерти _ 
поруган!ю, приняли сл6дующую м8ру. Они выкопали себф могилы 
на кладбищф, одфлись въ саваны и легли въ могилы, готовясь 
туть же принять смерть отъ враговъ. Легенда говоритъ, что 
когда Хмфльницый подъфхалъ къ кладбищу, то «стёна изъ 
мертвецовъ загородила ему дорогу», и онъ повернулъ назадъ. 
Евреи, такимъ образомъ, спаслись отъ смерти. Въ дЪйствитель- 
ности дзло могло быть такъ. Когда Хм8льницюй приблизился къ 
кладбищу и увилВлъ эту массу живыхъ мертвецовъ, то даже его 
сердце дрогнуло—и онъ р$шилъ пощадить м$стныхъ евреевъ. 

По поводу этого чудеснаго спасения община установила на- 
всегда праздникъ въ день событ!я, 7 Шяра. Въ этотъ день въ 
Староконстантинов$ во время молитвы не читаютъ ]\307; зат8мЪ 
для этого дня, какъ праздничнаго, сдфлано изъяте изъ траурнаго 
чина дней 7“'55, съ которыми онъ совпадаетъ: тогда какъ во вс$ 
ДНИ „сефиры“ не принято переззжать на новыя квартиры, _ 
день 7 [яра въ Староконстантинов$ является днемъ пере$зда на 
новыя квартиры. Этотъ обычай сохранился тамъ до настоя- 
щаго времени. ') 


1) Льтописи не подтверждаютъ этого предан1я: евреи Константинова 
въ 1648 г. не избъгли общей р3зни. Праздвикъ 7 1яра установленъ, 
повидимому, по поводу другого событя эпохи хмЪльничины или гайд8-. 
мачины. когда гроза прошла мимо города.— Ред. 
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Характеренъ еще слздуюний эпизодъ. Когда Хыфльницый 
приближался кь Староконстантинову, м8стные поляки, съ цёзью 
преградить ему доступъ въ городъ, соединили между собою про- 
текающ!я здЗсь р8ки Случь и Икопоть широкой канавой и устроили 
валъ. Канава и валъ сохранились до настоящаго времени. Старое 
же еврейское кладбище, фигурирующее въ предан, находится 
по той сторон канавы и вала. И вотъ здёсь является вопросъ: 
какимъ образомъ евреи при приближении Хм$льницкаго оказались 
по той сторонё городскихъ укрёпленй? Нужно полагать, что 
местные поляки, по образцу ихъ соплеменниковъ въ другихъ го- 
родахъ, при приближении Хм%льницкаго, вытолкнули евреевъ за 
черту укрзплевн!й, такъ какъ тогда носились слухи, что Хм$ль- 
ницкЙ щадитъь т%хЪъ поляковъ, которые выдаютъ ему евреевъ. 


у. 
Остропольскй обычай. 


Въ м. ОстрополВ, Волынской губ., среди еврейскаго населенля 
до настоящаго времени сохранился слфдующ свадебный обычай. 

ПослЪ ночного свадебнаго пиршества, когда уже восходитъ 
утренняя заря, вс гости во глав съ „мехутанами“ отправля- 
ются съ музыкой къ одной лавочкВ, ‘которая находится на пло- 
щади. ЗдЪсь вс останавливаются; музыка начинаетъ играть, и 
присутствующие танцуютъ. Затёмъ всв пьютъ в"79 и расходятся 
по домамъ. 8 

Обычай этотъ, по собраннымъ мною свфд$шямъ, относится къ 
слфдующему историческому событ!ю. 

Когда свир$пая шайка Хифльницкаго приблизилась къ Остро- 
полю, несчастные евреи этого м%стечка попрятались кто гдъ могъ. 
Одинъ только рабби Шимшонъ Остропольск!, святой каббалистъ, 
сидфлъ неподвижно въ своей бЪФдной лачужкВ, облаченный въ та- 
лесъ и тефилинъ, углубившись въ чтен!е священныхъ книгъ. Въ 
такой поз р. Шимшонъ принялъ мученическую смерть, когда 
шайка ворвалась въ городъ 1). 

Предан!е говоритъ, что домикъ р. Шимшона находился на 
томъ именно мет, гдз нынф стоитъ упомянутая лавочка. 


М. Клячко. 


— — а ——д_——_-- 


1) Это преданйе только по существу совпадаетъ съ разсказомъ лЪто- 
пиен 751у5 |\: аъ дъйствительности р. Шимшояъ былъ убитъ въ сина- 
гогв м. Полоннаго, среди сонма молящихся.—Ред. 


забытый общественвый д%Жятель. 
(Залиска купца Фейгина на имя имп. Николая 1[). 


Черниговский купецъ, & позже коммерщи совётникъ, Литманъ 
Фейгинъ былъ въ свое время, въ царствован1е Николая [, до- 
вольно Популяренъ въ еврейскихъ кругахъ, такъ вакъ свои об- 
ширныя связи въ правительственныхъ сферахъ онъ старался 
использовать въ интересахъ еврейскаго народа. Въ конц соро- 
ковыхъ годовъ торговыя дла Фейгина сильно пошатнулись. По- 
койный баронъ Горащй Осиповичъ Гинцбургъ передавалъ мнф, 
что разорен!ю Фейгина способствовалъ министръ финансовъ Врон- 
ченко, отомстивпий ему за то, что когда однажды, будучи без- 
гласнымъ товарищемъ министра финансовъ, Вронченко явился къ 
Фейгину, послфдв!Й принялъ его небрежно, не снявъ даже 
халата. 

Нижеприводимая записка Фейгина на Имя ИМП. Николая Ги 
сопровождающие ее документы относятся къ тому времени, когда 
разрабатывалось новое законодательство о евреяхъ, вылившееся 
потомъ въ Положеше 1835 г. Принимая во вниман!е суровую по- 
литику той эпохи, надо признать, что записка Фейгина, достав- 
ленная имъ графу Бенкендорфу для прецставленя государю, из- 
писана въ смзлыхЪ выражен1яхъ. 


А т. Письмо Л. Фейина зрафу Бенкендорфу. 


С!ятельнзйиий Графъ! Милостивый Государь! 


Въ 1830 году имёлъ я счастье представить при всеподдан- 
н®йшемъ прошени Его Императорскому Величеству 
записку о положении Еврейскаго народа, въ Росии обитающаго, и 
проектъ объ устройств$ онаго. 

Записка с1я и проектъ, по Высочайшему Его Величе- 
ства повельн!ю, 7-го 1юля 1531 года препровождены къ быв- 
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шему Господину Министру Внутреннихъ Д®лъ Графу Закревскому, 
отъ котораго въ октябрз м%сяцВ того года посредствомъ Черни- 
говскаго Гражданскаго Губернатора объявлено мн$, что помянутая 
записка и проектъ, независимо отъ сдзланнаго уже Еврейскимъ 
Комитетомъ разсмотр%н!я, вновь разсмотр%ны будутъ при послЗд- 
иемъ соображенши правилъ, принятыхъ Комитетомъ для новаго 
о Евреяхъ Устава. Засимъ во время пятнадцати-м8сячнаго про- 
живан!я моего по коммерческимъ своимъ дфламъ въ Санктпетер- 
бург8, я имфлъ честь представить Господамъ Министрамъ каса- 
тельно того же предмета различныя замзчаня, изъ коихъ нЪфко- 
торыя и удостоились внимания. 


Между т8мъ, какъ Еврейск!Й народъ питается надеждою на 
улучшен1е горестнаго его состоян:я и ободренъ въ томъ словами 
своего Монарха, неоднократно повторявшаго многимъ изъ Евреевъ 
во время путешеств!я Его Величества, „что они скоро уви- 
дятъ свою пользу“, —положен!е ихъ, со времени открытия въ Сто- 
лиц$ Комитета подъ назван1емъ Еврейскаго, а въ городё Велижв 
слЗдетвенной Комисс1и о томъ, что будто бы Евреи нуждаются. 
въ крови Христанской, сдВлалось тягостн%е и стёснительнве: ибо 
имъ съ того времени мало по малу заграждены всв Гражданская 
права и жизненные способы. 


Не стану распространяться изъясненями, до какой степени 
народъ Еврейский обиженъ отъ мфръ, самимъ Правительствомъ при- 
нимаемыхъ, а отнюдь не отъ мирныхъ жителей; пусть само время 
откроетъ истину; пусть сама судьба вотупится за невинностра- 
ждущихъ; но слВдуя движеню сердечныхъ чувствъ своихъ, про- 
исходящихъ не изъ другихъ какихъ либо видовъ, кром с0обол3з- 
нован1я къ невинностражлущимъ моимъ единоплеменнымъ и истии- 
наго усердля къ благу общему, какъ удостовёряетъ прилагаемяя 
у сего выписка актовъ о общеполезныхъ д8йстваяхЪъ своихъ, — я 
пр1!емлю смфлость препроводить къ Вашему С!ятельству яко 
истинно правотолюбивому Начальнику и благомыслящему исполни- 
телю Монаршей воли, записку, покорн8йше прося Васъ, Слятель- 
изйшй Графъ—удостойте поднести оную на Высочайшее Его 
Императорскаго Величества воззр%н!е: не позволитъ ли 
время въ нынёшнемъ путешестви Его Величества взгля- 
нуть Отеческимъ Своимъ окомъ на отчаянное положен!е народа 
Еврейскаго, особенно въ Бфлорусскихъ губерв!яхъ скитающагося. 


Съ чувствомъ глубочайшаго благоговён!я возлагая упован!е 
свое, на Всемогущее Провил®н!е, Царя и Васъ, человЪколюбиваго 
и великодушнаго Начальника, —за счастье почитаю наименоваться 
Вашего С1ятельства внижайшимъ ет Черниговсюй Т-Й Гильди 
Купецъ Литманъ Фейгинъ. 


Сентября 11 дня 1833 г. Одесса. На Херсонской улицф, въ 
Собственномъ домё, № 31. 


: 
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Л№ 2. Записка Фейина объ облачении положения еврей- 
ско народа, препровожденная при предыдущемь письмть *). 


„Вопль Еврейскаго народа о крайнемъ его несчаст!и раздается 
по всему свёту. Вм$ето того, что онъ въ прав ожидать улуч- 
шен1я, цоложен!е его становится часъ отъ часу опасн%е: ибо ему 
соверщенно заграждены не только вс права Гражданская, но даже 
и всё способы жизненнне. 

Народъ сей питалъ себя надеждою, что съ издаюмемъ новаго 
объ немъ Устава все то прекратится, а теперь и с1ю надежду 
почти потерялъ; по елику Правительство приступило въ таковому 
Уставу, не испрашивая отъ него оправдания противъ обвиневй, 
тогда когда по узаконен1ямъ не должно приступать къ осужден!ю 
даже одного лица, не вызывая его къ оправданю. Самому же 
Правительству весьма трудно и почти не возможно открыть столь 
затмившуюся истину. 

Сколько Еврейскому народу кажется, то онъ не можетъ ожи- 
дать худыхъ посл№детв!Й тогда только, когда допущены будутъ 
т мфры, кои будутъ изложены, въ заключен!и сей записки; & 
между тфмЪ, да позволено будетъ хотя н8сколько объясниться. 

Еврейская нашя переноситъ весьма тяжыя одну за другою 
обиды, ОТЪ мЗръ самимъ начальствомъ принимаемыхъ, & отнюдь 
не отъ жалобъ мирныхъ гражданъ, а мфры сш не только безпо- 
лезны, но служатъ къ сугубому вреду, противъ чего им%ются 
весьма достаточныя доказательства. Но избзгая всякаго распро- 
странемя сей матери преждевременно, поставляю только на 
видъ главнЪйпПе пункты, кои по обвинению сего народа, въ те- 
чен1и послзднихъ 10 лЬтъ, или лучше сказать со дня оклеветан!я 
Евреевъ въ горот ВелижВ, якобы орки по своей Релими нужда- 
ются въ крови Христанской, и открытя въ Столиц8 Комитета, 
подъ названемъ Еврейскаго, отняты съ дарованнымъ уже имъ о 
положенемъ 1804 года: 


1) Быть принимаемыми въ Гражданскую Государственную 
службу. пока не получатъ на то право по сил 5 89 Рекрутскаго 
объ нихъ Устава, т. е. пока не измВнятъ Вфры предковъ Своихъ. 

2) Имфть во Внутреннихъ Россе!скихъ Губерваяхъ времен- 
ное даже пребыване, для заработокъ художникамъ, ремесленни- 
камъ и мастерамъ, находиться на заводахъ водочными мастерами. 

3) Употреблять въ услужене Христ!аиъ. 

+) Жить на содержимыхъ ими самими почтовыхъ станцщяхъ, 
быть на оныхъ пов$ренными, приказчиками, писарями и даже 
ямщиками. 

5) ПрИзжать въ Столицы Санктъ-петербургъ и Москву, даже 
для торговли, или художества и ремесла, съ изъятями, въ пра- 
вилахъ 1327 года изложенными. 


*) Сохранена ореографя подлинника съ устраненемъ только лиш- 
нихЪ запятыхъ, случайно разставленныхъ и мвшающихъ чтению. 
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6) Им$ть постоянное пребыван!е въ город® Риг8, а времен- 
ное ограничено самостВснительными правилами. 

7) Выдача пашпортовъ на пр№здъ въ Финляндю. 

8) Производить торговлю на ярмаркахъ Харьковской и Сум- 
ской. 

9) Жить въ городахъ: Кевз, Николаев и Севастопол$. 

10) Жительство въ Астраханской губерв1и и Кавказской об- 
ласти. 

11) Жительство по селамъ и деревнямъ 2-хъ Молоросе!йскихъ 
и 2-хъ Бфлорусскихъ губерн!Й и на 50-верстномъ разстоян1и отъ 
границы. 

Кром сего, Еврейсюый народъ терпитъ во всвхъ отношен1яхъ 
крайнее ст$снен1е, незная ни причины, ни цфли онаго; ибо всЪ 
т$ обвинен1я, кои заставили Правительство къ тому, за точнымъ 
изслфдованемъ источниковъ оныхъ, до корня, оказались бы больше 
мнимыми, нежели существенными. 

Хотя же положен!е Комитета Господъ Министровъ, отъ 4 1юля 
сего 1833 года, о высылкВ изъ Роси заграничныхъ Евреевъ, 
пока не представятъ удостовЗреня о крещении, весьма ясно обнаро- 
дываетъ, что не по качествамъ, а по ВЪрв Еврейсый народъ 
такъ гонимъ, ибо въ противномъ случа было бы сказано, вмф сто 
слова „крещенше“, поведен!е; & не мене того доказываетъ и то, 
что всякое ограничене Евреевъ прекращается вмзст® съ объяв- 
лен!емъ его изм нникомъ Взры своей, какого бы впрочемъ онъ 
качества ни былъ; & будучи при своей Вфр%, хотя бы онъ былъ 
первостатейнымъ и преполезнёйшимъ сочленомъ Гражданства, 
бываетъ гонимъ до самой послёдней степени и почитается хуже 
Цыгана.—За всВмъ тёмъ нельзя полагать нетериимости ВЗръ въ 
Росси, Импери, служащей всему свфту примёромъ человзко- 
любя. 

При томъ же и здравый разсудокъ не позволяетъ допустить, 
чтобы люди были гонимы за различе ВФръ; ибо всякая Религя 
есть (Свята, если не почему иному, то потому что она есть 
высшая точка челов чества, или глубочайшая искра совзети. 
и на томъ основанъ весь свЪтъ. Слвдовало бы желать, чтобы 
каждый сохранилъ непремфнно свою ВФру, въ которой онъ ро- 
дился, и Она упитана въ немъ млекомъ матернимъ, а изм нни- 
комъ Оной (которые уже, безъ сомн®н1я, не въ состоян!и сохра- 
нить вновь принятую Въфру такъ Свято) почитать отетупниками, — 
слфдетвенно и подозрительными, какъ и самый сей разсудокъ 
ув$ряетъ, что никаюмя принужден1я не должны и не могутъ имёть 
мВста и какого либо дЪйств!я на ВЪру людей; ибо ни мало не 
зависитъ отъ свободной воли человфка вфрить чему, или не в%- 
рить, и за вс награды и наказания въ м!р$ не можетъ онъ съ 
чистою совфстью сказать вфрю, когда разумъ и сердце его гово- 
ритъ противное. 

Впрочемъ кажется, что Моисеевъ Законъ, по единогласному 
признан1ю всфхъ народовъ, не заключаетъ въ себЪ ничего предо- 
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судительнаго и долженъ уже почитаться истиннымъ и священ- 
нымъ, по своему постоянному искони существован1ю и всегаашнимъ 
чтителямъ. 

Допустить же, что Еврейский народъ такъ жестоко гонимъ не 
за ВЗру, а за качества его, то и тутъ не постижимо, во первыхъ: 
возможность, чтобы столь просвёщенное Правительство, которымъ 
даже при уголовныхъ поступкахъ узаконено: „что лучше десять 
виновныхЪ простить, нежели одного невиннаго ваказать“, при- 
судило къ наказаню меллонъ людей съ потомками ихъ за то, 
что имЪются между ними преступвики, когда не менве, то по 
крайней мзрф не боле, нежели во всякомъ народВ; во вторыхъ: 
еще не разрфшенъ вопросъ: что чему причиною, качества ли 
Евреевъ стёснен1ю ихъ, или стфенен!е качествамъ? Въ третьихъ: 
еще н®тъ примра, чтобы одними стзенен!ями можно было испрз- 
вить нравственность или качества людей. 

Квреи же подтверждаютъ, что они даже теперь нимало не 
вреднзе прочихъ обитателей Государства; & при устройств между 
ними порядка въ одномъ обучен1и юношей, отъ чего по удостовзре- 
н1ю предначертателя сего зависитъ все, осталалось бы ожидать, 
отъ нихъ полезнёйшихъ сочленовъ Гражданства, какъ по части 
промынгленности, такъ и во многихъ другихъ отрасляхъ про- 
свзщеннаго государства, не говоря уже о вяшщемъ ихъ усерд!и 
къ пользв Царя и Отечества. 

Не менфе того, Еврейский народъ твердо увзренъ, что Велико- 
душный и Мудрый Монархъ Росси, который примфрно платртъ 
многимъ за зло добромъ, не желаетъ уничижен!я своихъ смирен- 
н®йшихъ и усерднзишихъ в$рноподданныхъ, каковы Евреи. Только 
что, по важности занят!й благотворнаго сердца Его Величества 
о благь Отечества, въ минувшее время не дошли еще до под- 
ноля Престола Его такъ достовфрныя извзст1я о семт несчастномъ 
народЪ; всз же почти представители отзываются на счетъ его 
одними древними предуб жденями, и никто не изыскивалъ средствъ 
къ оправдан!ю и открытю истины до корня, опасаясь, чтобы не 
сочли Еврейскимъ агентомъ; а иные, думая угождать тёмъ Высо- 
чайшей вол$, всЗми м®8рами старались подтверждать оныя, обвиняя 
Евреевъ, яко пренебрегающихъ земледвлемъ и ремеслами, тогда 
когда причины отвыканя Евреевъ отъ перваго достаточно уже 
мною объяснены; да и самимъ Правительствомъ не подается имъ 
никакихъ удобныхъ средетвъ, назначен1емъ плодородной земли въ 
домашнихъ ихъ краяхЪ; ремесленниковъ же имзется тже у нихъ 
слишкомъ достаточно. 

Время же обнаруживаетъ, что главнзйшее несчаст1е сего на- 
рода происходитъ отъ источниковъ самолюбля открывшихся теперь 
Отечественныхъ враговъ. 

Они всегда были и суть гонителями сихъ людей, и для не- 
ограниченныхъ страстей всегда разными способами  завле- 
кали Евреевъ во всё б%ды.—Они сначала Евреевъ безчелов® чно 
тиранили, потомъ чрезм8рно обласкивали, такъ что Полякъ безъ 
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Жидка и шагу не ступалъ, возили ихъ съ собою въ каретахъ и 
тому подобное. 


Они запрешали Евреямъ земледьл!е и проч1я трудолюбивыя 
занят!я, и употребляли изъ нихъ, сколько могли боле, въ арен- 
дари, факторы, пока совершенно испорчивали ихъ качества п 
нравственность. А наконецъ, когда Поляки увидвли, что Евреи, 
при мудромъ управлени Росси, начали немного процв® тать и 
проникать ихъ замыслы, то Поляки, въ отмщене, различными 
ковами и пущенными въ даль стр%лами ухищрен1ая достигли своей 
ЦЗли. 

Сначала всф писатели позволяли себЪф представлять, что вся 
бЪдность Западныхъ губерн!Й происходитъ, отъ занят1я Евреевъ 
винною продажею, тогда, когда трудно повзрить, чтобы они не 
зналн, Что не шинкарь, а заводчикъ винокуренный главнзшею 
тому причиною, &а шинкарство Евреевъ, напротивъ, было больше 
вредно собственно для ихъ нравственности, нежели для поселянъ 
и владзльцевъ, къ чему имфются весьма достаточныя объяснения: 
но не здфсь м%Фето распространяться оными, а одинъ результатъ 
доказываетъ истинну, что вс8 высланные изъ деревень Евреи 
были въ весьма бфдственномъ положении: а крестьяне, лишившись 
своихъ агентовъ, чрезъ коихъ въ обильныхъ годахъ выгодно сбывали 
съ рукъ свои произведеня и подававшихъ имъ, въ случаВ не- 
урожая и недостатка, руку помоши разными ссудами, пришли не 
вЪ лучшее положене прежняго; ибо пьянство при урожайныхъ 
годахъ ни мало не уменьшилось. 

Засимъ начали представлять, что пребыван!е Евреевъ вредно 
въ главн®шихъ городахъ, каковы Кевъ, Николаевъ и Севастополь, 
и, безъ сомнЪния, что когда это такъ пройдетъ, то начнутъ 
представлять, чтобы вовсе ихъ высылать изъ Росеи. Все се 
проистекаетъ единственно отъ упоминаемаго мною источника, 
что Священная истина и основательныя понят1я о Еврейскомъ 
народз окружены еще мракомъ древнихъ предубЪфждений, не- 
проникнутымъ еще зоркимъ безпристрастнымъ взоромъ, что самое 
внушаетъ имъ надежду, что само ПровидЗн!е, пекущееся даже 
о малзйшихъ насвкомыхъ. тЪмъ паче о мыслящемъ существ — 
человЪкЪ, вступаясь з& истинну, избавитъ рукою ВсемилостивЪ йшаго 
Монарха Нашего невинностраждуний народъ отъ крайняго уни- 
чижения. 

Естественно, что всякое новое Положеше сопряжено съ новыми 
затруднениями, а потому приступаютъ къ таковымъ въ необхо- 
димыхъ токмо случаяхъ. 

Правительство, безъ сомнзн!я, ищеть больше всего сближеня 
народовъ, слЪдовательно должно стараться, чтобы всВ живуще 
подъ однимъ скипетромъ народы пользовались одинаковымъ 
именемъ взрноподданныхъ и одинаковыми правилами. 

Когда уже, по мнён!ю Правительства, народъ Еврейсвый не 
можетъ пользоваться всёми общими правилами (хотя причина 
сего для него непостижима), то слфдовало бы издать положен!е 
токмо о т%хъ правахъ, кои, по мн-ню Правительства, никакъ 
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не могутъ быть ему присвоены, уровняя его вирочемъ во всемъ 
со всЗми другими вЗрноподданными, а отнюдь не издавать новаго 
Устава, распространяющагося исключительно въ исчислени 
пунктовъ дозволенныхъ Евреямъ, каковыми по истинё могутъ 
пользоваться всф подданные государства, каковое раздвлене 
болзе служить къ разрозненю народовъ государства, нежели къ 
сближеню оныхъ, которое, какъ выше сказано, есть и должно 
быть цфлю всёхъ дфИйствШ Правительства; или по меньшей 
мВрз, возобновить только Положене 1804 г. о Евреяхъ, которое, 
безъ лести сказать, было весьма справедливо и достаточно. Но, 
народъ Еврейсюй, будучи за 30 лётъ назадъ гораздо на низшей 
степени просвёщемя, не постигалъ сего блага, и самъ подалъ 
поводъ къ ослабленю онаго, но оное, вошедъ уже большею частю 
въ употреблене, сдзлалось привычкою народа, и оставлен!е онаго 
въ своей сил избавить народъ отъ новаго унын!я при изданйи 
новаго положеня. 

Къ тому же Положен!ю прибавить: 1) планъ и порядокъ въ 
отношен1и обученя дзтей Еврейскихъ собственной ихъ Религии, 
закону и обычаю, и Еврейскаго Рабинства или Луховенства '): 
2) Еврейскихь дфтей, произведенныхъ въ Университетскя сте- 
пени, принимать въ Государственную службу на равн% съ прочими 
Европейскими поданными *); 3) распространить обще законы о 
метрикахъ, бракосочетаняхъ и погребемяхъ и на Евреевъ; 
4) позволить негощантамъ, по крайней мЪрз 1-й гильди, по 
аттестатамъ Губернскаго Начальства, свободно проживать и тор- 
говать во вс\хъ Россйскихъ городахъ, не исключая и самыхъ 
Столицъ, съ тмъ однако, чтобы какъ мужескому, такъ и жен- 
скому полу быть не иначе, какъ совеошенно въ Н%мецкомъ 
костюмф °%); и 5) чтобы позволить Евреямъ, въ означенныхъ 


— 


1) Примъчанте. Раббины и учители собственно Еврейские, должны 
быть не иначе какь экзаменованные и аттестованные, а не по выбору 
мВстныхъ обществъ, которыя выбираютъ не по достоияству, & по про- 
изволу; почему, по недостатку въ совершенно способныхъ къ сему зва- 
ню, слЪдовало-бъ прежде устроить въ трехъ мъстахъ, & именно: Одессз. 
КременцЪ и ВильнЪ, по одному учебно-духовному заведению. подъ прн- 
личнымт названемъ и содержанемъ на счетъ казны. Безъ чего же весь 
предприят!я останутся тщетными. и проистекаюц{е единственно отъ не- 
достатка въ томъ худыя послЬдетв1я ничЪмъ не прекратятся. 

", Прим В чанте. Ибо безъ сего никакой надобности въ просвЪще- 
ни Еврейскихъ дЪтей не предстоитъ, по елику ни къ какому шагу 
Государственной служоы не допускаются; а къ промышленности они и 
безъ того признаются слишкомъ способными. 

3) ПримЪ чанте. Ибо кромз того, что жительство Еврейскаго нз- 
рода ограничено только вообще въ 15 неизобильныхъ губерияхъ, —не- 
гоцанты первой гильд!и, неся государственную повинность нар&внЪ съ 
прочимн вЪрноподданными и получая узаконенныя свидЪтельства на 
свободное пребываню и торговлю во всей Имнери, нынз встрЪьчають 
всюду препятствая, ограждеи1я и самыя непрятности, даже при времен- 
ныхт, пр!ИВздахъ въ Росайсюме города для важныхъ дЪлЪ, и тогда, когда 
они доставляютъ промышленностю своею весьма важную Государству 
пользу. 
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онымъ Положешемъ губерн!яхъ, жить и пользоваться правами 
наравнВ съ прочими во всвхъ, безъ исключен!я, назначенныхъ 
Начальствомъ, по мЗстнымъ выгодамъ и обстоятельствамъ, м8стеч- 
кахъ, а не въ однихъ только оть Польши присоединенныхъ, кои 
по времени и обстоятельствамъ совершенно упадали. 

За симъ устройствомъ почти ничего не нужно будетъ пред- 
принимать, какъ токмо поддержан1я и спосп8шествованя всёмъЪ 
отраслямъ промышленности, которая состоитъ съ просвзщетемъ 
въ ТФСной связи, и отъ процв$тан1я или упадка первой зависитъ 
обыкновенно благосостоян1е и упадокъ посл%дняго. 

Наконецъ, со всею достовзрностью можно ручаться, что Въ 
настоящемъ хх в$кВ, по утвержден1и за горст!ю людей благо- 
двтельныхъ правъ, они съ жив$Ййшими чувствами постараются 
оправдать цёль Правительства въ самоскор8йшемъ времени, какъ 
и въ противномъ случа угрожаютъ всё худыя посл8детв1я,‘ ко- 
торыя влечетъ за собою недостатокъ въ кров, пищ и одеждВ» *). 


№ з. Меморандумь, приложенный къ приведеннымь выше 
документамъ. 


„Черниговсый 1-й Гильди Купецъ Литманъ Фейгинъ, про- 
должая болфе 15 лфтъ сряду Коммерчесяя дзла въ Малоросаи, 
съ постоянною исправност1ю и честностю, исправлялъ разные 
казенные подряды и поставки всегда съ пользою казны. 

Въ 1828 и 1829 годахъ, при слфдовани чрезъ Черниговъ къ 
Турецкамъ Границамъ Гвардейскихъ пзхотныхъ дивиз!й, выста- 
вилъ безденежно винную порщю, за что, по ходатайству Его 
Высочества, удостоился получить Монаршее благоволене. 

Въ 1831 году, при сформирован осьми Малоросайскихъ 
полковъ и резервныхъ эскадроновъ, не смотря на многотрудное 
дВло се, способствовалъь Малоросс1йскому Военному Губернатору, 
столь ревностно и въ полной мфрф безкорыстно для себя, а для 
казны и Отечества съ толикою пользою, что означенные полки 
сформированы и отправлены противу Мятежныхъ Поляковъ въ 
продолжении шести недёлъ. 

Въ томъ же 1831 году, во время холеры въ Чернигов, со- 
держалъ бфдныхъ больныхъ на свой счетъ, и безденежно отпу- 
щалъ спиртъ и простое вино для трен1я страждущихъ. Всф @и 
челов$колюбивыя качества Фейгина, и усерд!е къ пользамъ каз- 
ны, утверждаетъь имфющееся у него свидфтельство Малороссй- 
скаго Военнаго Губернатора. 

Въ 1831 году, по случаю безпревтаннаго движеня войскъ къ 
Царству Польскому, содержимый Фейгинымъ по контракту въ 
Жевв военный Госпиталь увеличился больными сверхъ штатнаго 
положения, п до 1.439 и боле человфкъ; но несмотря на 


. Часть этой ‚записки напечатана въ „СправкЪ къ докладу по ев- 
рейскому вопросу“, составленной канцелярей сов та объединенныхъ дво- 
рянскихъ обществъ, ч. [, стр. 11-13. 
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вздорожан!е продуктовъ, онъ, по ревности и усердю своему, съ 
большею для себя потерею, продовольствовалъ всз воинск!я чины 
во всемъ достаточно, за что объявлена ему Клевскимъ Военвымъ 
Губернаторомъ благодарность, въ имВющемся у него свидзтель- 
ствЗ показанная. 

Съ 1828 и 1831 года, во время войны противу Турокъ, въ 
смутныя обстоятельства холеры, и при возстани Польскихъ Мя- 
тежниковъ, Фейгинъ по Коммерческимъ своимъ оборотамъ испол- 
нялъ вс требованя Правительства, съ важною для Отечества 
пользою; вс% си неизчислимыя пользы казны засвид®тельствова- 
ны имёющимся у него актомъ Комисаи Клевскаго Комиссарйат- 
скаго Депо. 

Наконецъь Черниговсюй Граждансюй Губернаторъ, ГубернсвйЙ 
Предводитель Дворянства, Генералитеть и Штабъ офицеры, въ 
имвющихся у него свидфтельствахъ удостов®*ряютъ, что 1-й Гиль- 
ди Купець Литманъ Фейгинъ ведетъ дфла свои съ пользою каз- 
ны и Общества; и что чрезъ то пр1обрёлъ хорошую общую ре- 
путацю и достовзрность; при томъ аначительн8Йшее дворянство 
свидзтельствуетъ, что онъ Фейгинъ дВйстнями своими по ком- 
мерщи, при постоянной честности и благоразумной распоряди- 
тельности, спосп®шествовалъ благосостоян!ю самаго Малоросс!й- 
скаго края 

Таковыя въ жизни дЪйств1я во всякомъ звати возвышаютъ 
духъ человзка, и истинная награда ему есть спокойствие внут- 
реннихъ чувествъ“. 


Приведенная выше записка Фейгина, какъ и подобное же 
представлене Виленскаго кагала (см. Евр. Стар. 1911 г., вып. 
1, стр. 96-109), поступили на разсмотрзн1е Государственнаго со- 
ввта. 

Л. Фейгинъ представилъ свои соображеня и По ПОВОДУ Бо- 
робочнаго сбора, когда въ начал 30-хъ годовъ министерство 


финаясовъ занялось этимъ вопросомъ (см. выше, ст. „Къ исто- 
ри коробочного сбора въ Росси“). 


Сообщ. Ю. Гессенъ. 


Изъ переписки А. Б. Готлобера. 


(Скончан:е). 
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]. Л. Давидовичъ. 


Во второмъ выпуск „Евр. Старины“ нынфшняго года, 
въ статьЪ г. Б. Фрумкина, упоминается имя „н$коего Да- 
видовича“ (стр. 232), въ качествЪ одного изъ членовъ Ви- 
ленскаго револющоннаго кружка 70-хъ годовъ прошлаго 
вЪка. 

Надо полагать, что упомянутый въ стать Давидо- 
вичъ— никто иной, какъ еврейск!й журналистъ [. Л. Давило- 
вичъ, писавиий вначалЪ въ русско-еврейскихъ оргавнахъ 
„Руссюй Еврей“ и „Восходъ“, подписываясь псевдонимами 
Долибри, Кибрикъ, а затЪмъ въ еврейскихъ газетахъ „57“ 
Л: Кантора и „7987“, гдф онъ позже подписывался и собст- 
веннымъ именемъ. Его статьи по вопросамъ педагогики и 
его еврейскЙ переводъ книги Спенсера о воспитани со- 
ставили ему имя. Я съ нимъ познакомился въ первой поло- 
винЪ 90-хъ годовъ, часто съ нимъ встрфчался въ Вильн$ и 
въ ОдессЪ; въ одесской еврейской больниц$ я его посф- 
тиль за ифсколько дней до его безвременной кончины, въ 
1898 г. Гуляя со мною однажды вечеромъ го окрестностямъ 
Вильны, Давидовичъ разсказалъ мнф н$которые эпизоды изъ 
своей б1ографи, имфюше отношеше къ тому пероду 
его жизни, когда онъ принадлежалъь къ революшоннымъ 
кружкамъ черты осфдлости. Тому уже минуло лЪтъ 15—18, 
и я не ув$ренъ, что сумвю точно передать подробности 
этого разсказа. Я былъ далекъ отъ революшонныхъ течений 
на еврейской улицЪ, и моя память, можетъ быть, воспри- 
няла только тЪ моменты, которые непосредственно касались 
судьбы моего собесфдника, товарища по перу. Под$люсь съ 
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читателями тфмъ немногимъ, что сохранилось въ моей па- 
МЯТИ. 

Т. Л. Давидовичъ родился въ Вильн въ 1855 г. Въ 
началЪ 70-хъ годовъ онъ вращался въ кругу виленскихъ 
‚„маскилимъ“. Начитавшись русскихъ книгъ и ставъ, какъ 
ему казалось, „вполн$ русскимъ“, молодой Давидовичъ ув- 
лекся симпатями къ „братьямъ-славянамъ“ Балканскаго 
полуострова. Когда въ 1876 г., во время сербско-турецкой 
войны, стали вербовать волонтеровъ для отрядовъ генера- 
ла Черняева, Давидовичъ поступилъь на службу и отпра- 
вился рядовымъ въ Сер@ю. 

Походъ этотъ совершенно отрезвилъ Давидовича (из- 
вЪстно, изъ какихъ элементовть состояли черняевске отря- 
ды), и его „славянофильство“ быстро испарилось. Онъ вер- 
нулся съ похода совершенно „краснымъ“ и примкнулъ къ 
кружку револющонеровъ юевскаго округа. Предстояло „дф- 
ло“: нужно было освободить политическаго узника изъ чи- 
гиринской тюрьмы. Давидовичъ принялъ это дфло на себя. 
Онъ избралъ для этого довольно извилистый путь. Онъ от- 
правился въ г. Чигиринъ (КЮ ев. губ.) и явился къ мФщан- 
скому старостф, чтобы узнать, кто изъ молодыхъ евреевъ 
не явился въ посл$дн!Й призывъ къ отбываншю воинской 
повинности. Оказалось, что не явился къ жеребьевкЪ нфый 
по фамили Кибрикъ. Не долго думая, Лавидовичъ отправ- 
ляется въ присутстые по воинской повинности, называетъ 
себя Кибрикомъ и проситъ себя освидфтельствовать. Его 
сдаютъ въ солдаты, и такъ какъ пармя новобранцевъ дав- 
но ушла, то его, Кибрика-Давидовича, оставляютъ въ м$- 
стномъ батальонф. Опытный агитаторъ, онъ прюбрЪфлъ се- 
бЪ среди солдатъ единомышленниковъ, и когда его назна- 
чили въ караулъ въ м$стную тюрьму, „дБло“ было сд$ла- 
но. Во двор$ тюрьмы подожгли деревянный сарай, и во 
время тревоги нужный политичесюй арестантъ исчезъ. Но 
и по исполнении „д$ла“, когда товарищъ былъ спасенъ, 
Кибрикъ-Давидовичъ оставался на службЪ. Онъ былъ пе- 
реведенъ, если не ошибаюсь, въ Казань, гдф его опредЪли- 
ли на военно-фельдшерсюе курсы; онъ кончилъ службу во- 
еннымъ фельдшеромъ. 

По окончани службы онъ поселился на Волыни, и изъ 
ШЖитом1ра писалъ корреспонденши въ серединф 80-хъ го- 
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довъ въ „Хронику Босхода“, подписываясь псевдонимомъ 
Колибри. Подъ этимъ псевдонимомъ онъ дебютировалъ еще 
въ 1881 г. маленькимъ бытовымъ разсказомъ въ „Русскомъ 
Евреф“; но подъ своими работами на еврейскомъ язык$. 
сначала въ газетф „57“, а потомъ и въ „967“, онъ под- 
писывался присвоенной фамимлей—Кибрикъ. 

Во второй половин 80-хъ годовъ Кибрикъ-Давидо- 
вичъ переселился въ Одессу. Здфсь онъ бросилъ свое 
фельдшерство и сталъ частнымъ учителемъ. Въ ОдессВ же 
онъ совсЪмъ ликвидировалъ свое револющонное прошлое. Онъ 
оффищально заявилъ прокурорскому надзору о томъ, что 
онъ присвоилъ себф чужую фамил!ю, и просилъ возстано- 
вить его въ его дЪйствительной фамили — Давидовичъ. 
Его, конечно, предали суду. ДЪло его разбиралось въ одес- 
скомъ окружномъ судЪ. Такъ какъ при этомъ выяснилось, 
что, перем$нивъ фамил!ю, Давидовичъ никакихъ правъ или 
выгодъ, принадлежавшихъ Кибрику, не получилъ, а, наобо- 
ротъ, отбылъ за него самую тяжелую повинность-- воен- 
ную службу,—присяжные вынесли обвиняемому оправда- 
тельный приговоръ, и ему было оффишально возвращено 
его родовое прозвище-—Давидовичъ. 

Въ свое время объ этомъ процесс$ писалось въ одес- 
скихъ газетахъ, но я не помню, чфмъ мотивировалъ тогда 
Давидовичъ свое признане и что онъ говорилъ на судЪ. 
Мн$ онъ объяснялъ этотъ, имъ противъ себя затфянный 
процессъ желашемъ окончательно ликвицировать свои ре- 
волюшонныя дфла, ибо онъ ужъ тогда рЪфшительно повер- 
нулъ на другой путь. Онъ сталъ еврейскимъ нашоналистомъ 
и рЪшилъ посвятить себя нашональному просвфщеню ев- 
рейскаго юношества. Въ эти годы онъ тяготился всЪмЪъ, что 
ему напоминало о его юношескихъ похождевшяхъ. О своемъ 
участи въ сербскомъ походЪ Давидовичъ говорилъ какъ 
грфшникЪъ, каюцийся въ совершенномъ имъ чудовищномъ 
преступлении. Не жаловалъ онъ въ себЪ и былого револю- 
шонера. Его идеаломъ стала мечта о духовномъ возрожден!и 
еврейскаго народа, и онъ всецфло вернулся къ литературЪ 
и нашональному языку. 

Живя на югЪ, Давидовичъ тосковалъ по своей Лит- 
вф, и былъ безконечно счастливъ, когда ему удалось полу- 
чить должность учителя въ Талмудъ-Горф города Виль- 
но. Разносторонне образованный, живой и впечатлитель- 
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ный, Давидовичъ внесъ св8жую струю въ пропитанныя казен- 
нымъ духомъ виленсюя учительская сферы. 

Къ несчастью, однако перенесенныя бЪдствя и скита- 
ня дали себя почувствовать. Сынъ виленской бфдноты, пе- 
ренеспий столько матеральныхъ лишенйй и опасностей, пе- 
реживи!й глубокме душевные переломы, — Давидовичъ не 
могъ разсчитывать на долгую жизнь. Она и прервалась на 
43 году, отъ горловой чахотки... 


Маркусъ Каганъ. 
ТаНа. 


Сообщения. 


1. Грамота евреямъ города Полоннаго (1684 г.). 

Недавно мнё8 пришлось, по одному общественному дфлу, раз- 
сматривать архивъ мёщанской управы въ м. Полонномъ, Волын. 
уб Въ числ прочихъ актовъ, я нашелъ тамъ льготную грамо- 
ту мЪстнымЪъ евреямъ отъ 1684 г., въ польскомъ подлинникВ (на 
пергамент съ сургучной печатью) и русскомъ оффищальномъ 
перевод$. Въ виду затруднительности скопировать польсюый ори- 
гиналъ, я снялъ кошю съ русскаго перевода, оффищально удо- 
стовфреннаго. Старожилы м%$стечка очень дорожатъ этнмъ доку- 
ментомъ, за которымъ признаютъ и н%8которое юридическое зна- 
чене (онъ пр!общенъ недавно къ процессу ихъ съ нын®шнимъ 
владфльцемъ м$стечка на почЕФ чиншевыхь недоразумВн!й). 

Вотъ русемй переводъ грамоты: 

„Нереводъ съ польскаго. Графиня Варвара на Вис- 
лич и Ярославл8 Любомирская, урожденная СтржекарФевичъ, 
Супруга Великаго Маршала Гетмана, Ольштинскаго, Казимир- 
скаго и др. старосты. Такъ какъ не вс% дфла могутъ быть 0с- 
нованы на памяти людей, то настоящимъ своимъ документомъ 
дфлаю извфстнымъ для потомства, кому объ этомъ вздать над- 
лежитъ, что воелфдств1е настойчивой просьбы евреевъ, живущихъ 
въ моихъ владвн1яхъ вотчиннаго моего имфи!я-горсда, названна- 
го Полоннымъ, послЪ потери пожалованныхъ имъ моими по- 
койными предками, уничтоженныхъ огнемъ инсьменныхъ правъ,— 
я настоящею моею привиллефею, имфя въ виду служивиия имъ 
права и льготы, жалую имъ слфдующее право: 

„Во первыхъ, каждому изъ прежнихъ жителей предоставляет- 
ся право построить приличные жилые дома и возводить постройки 
въ части города, называемой Воли; на переселяющихся изъ 
другихъ странъ евреевъ распространяется тоже право стро- 
иться на закупленной ими землЪф. Разрфшается имъ тор- 
говать всевозможными товарами какъ въ этой части города, такъ 
и въ старомъ город%. Не воспрещается выстроить новую сина- 
гогу на томъ же м5стф, гдз была старая, истребленниая пожа- 
ромъ. Кладбище должно остаться въ томъ же м\Ъетф, гдЪ было 
раньше; построенная при этомъ кладбищф хата и живущ!й тамт, 
сторожъ изъ христанъ освобождаются отъ уплаты податей въ 
пользу Двора и города. Въ виду того, что до сего времени ев- 
реи, за извЪстное вознаграждене въ пользу городекихъ жителей 
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христ!анъ, были освобождаемы отъ военной службы *), въ насто- 
ящее время м8щане должны предоставить имъ это право, кром% 
общей воинской повинности при наступлени неприятеля. Въ слу- 
чаЪ наступлен!я неприятеля, евреи обязаны участвовать въ де- 
нежныхъ повинностяхъ; при составлени м%щанами раскладки 
этихъ Денегь, должны присутствовать, въ качеств ассистентовт, 
изъ евреевъ два человзка. Въ своихъ судебныхь дзлахъ, т. е. 
въ ллахъ, разбираемыхъ у раввина, недовольная сторона впра- 
вф аппелировать къ высшему своему духовному лицу. Р%зники, 
сколько бы ихъ не было, два или даже двадцать два, должны 
каждый изъ нихъ давать по шести камней **) ежегодно; друте 
же ремесленники, какъ то: портные, скорняки, должны вносить 
въ цехъ обычныя подати по опредзлен!ю двора. Дзла, возника- 
ющ!я между христ!анами и евреями, должны разбираться дво- 
рецкимъ или управляющимъ замка. 

„Вс вышеупомянутые въ этой привиллеги пункты обёщаю 
исполнить подъ своимъ дворяНскимъ словомъ, а для большей си- 
лы с1е собственноручной печатью утверждаю. Печать приложить 
приказала. Состоялось въ Ланцуцскомъ замкз, тридцать перваго 
Декабря тысяча шесть сотъ восемьдесять четвертаго года. Вар- 
вара Любомирская. 

„Кром того, освобождаю вышеупомянутыхъ евреевъ, моихъ 
полонскихъ жителей, отъ вс®хъ податей, каковыхъ податей м%- 
щане-христ!ане отъ нихъ требовать не въ прав, на основани 
прежнихъ правъ. 1. Любомирский, С. КазимирскЙ ***). 

„1801г. апрфля 11 дня, явившись лично, еврей Зелихъ Мошковичъ 
настоящую привиллегю Ея С1ятельства графини Варвары Любо- 
мирской, супруги Великаго Маршала Королевства Польскаго, жа- 
лованную городу Полонному и евреямъ, проживающимъ въ этомъ 
городЪ, съ разрьшенемъ выстроить жилые дома и школу, напя- 
санную на пергамент и скрфплеяную ея же подписью и пе- 
чатью, прив$шанной въ деревянномъ ящик$, на красномъ сур- 
гучЪ, для явки представилъ. Одна строка подъ текстомъ настоя- 
щей привиллеги написана инымъ почеркомъ и другими черни- 
лами и подписана другимъ лицомъ — Княземъ Любомирскимъ. 
Гербоваго сбора за бумагу уплочено 30 к. Представлено для яв- 
ви въ земсюя книги Волынской губ. Заславскаго уфзда. Принялъ 
Антонъ Новошицкй, Регентъ Заславскаго уфзда. За печать и за 
написане взято 54 копЪйки. | 


„”№ 105. Переводъ съ польскаго составилъ 23 {юля 1399 Г. 
Присяжный переводчикъ Житомирскаго Окружнаго Суда Статск!й 
СовЪтникъ (подписъ неразборчива). М. П. 


Сообщ. С. Крейнерманъ. 


.) Рьчь, счевидно, идетъь о военной денежной повинности 


какъ явствуетъ и изъ дальн®йшаго текста. Ред. 
**) Недостаетъ, повидимому, названя продукта вЪсъ котораго 
здесь обозначенъ въ „камняхъ“. Ред. 


***) Староста? См. начало акта. Ред. 
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Н. Доносъ на еврейсную прессу (1881 г.). 


Въ 1889 г., когда одессый раввинъ Г. Х. Гурляндъ былъ въ 
Петербургв, онъ посётилъ тамъ предсвдателя Комисеи по еврей- 
скому вопросу (графа Палена?) и велъ съ нимъ бесвду о тяже- 
ломъ положенши евреевъ въ Росаи. Высокопоставленный собесвд- 
никъ Гурлянда говорилъ ему, что въ матер1алахъ Комисс!и имвется 
много неблагош!ятныхъ для евреевъ записокъ и донесен!й. Отры- 
вокъ одной изъ этихъ записокъ былъ тогда врученъ одесскому рав- 
вину, & по смерти посл8дняго перешелъ ко мн® вмфств съ его 
библ1отекою. 

Отрывокъ содержитъ на первой страниц (41-я страница под- 
линника) слвдующе пункты проекта: „А потому, и въ тБхъ же 
видахъ устранен!я существующаго обособленя евреевъ отъ про- 
чаго населен1я, по мн®н!ю Коммисс!и, слёдуетъ: 

&) Воспретить евреямъ. живущимъ въ Импери, всяюмя сно- 
шен1я съ Всемрнымъ правленшемъ Израилева союза (Хеврииколъ 
Израель, АШапсе [5гаеие Отихуегзе[е); 

6) Общество распространен1я просвёщен1я между евреями въ 
Росс1и упразднить; 

в) Всяюше, неразрёшенные правительствомъ, денежные сборы 
съ еврейскаго насехен!я, кёмъ бы то ни было, воспретвть; евреевъ 
же, тайно дёйствующихъ въ этихъ случаяхъ, подвергать взыска- 
шямъ и собранныя ими суммы конфисковать; 

г) Обратить должное вниман!е на издающ!еся на Гебрейскомъ 
языкЪ журналы и на въ высшей степени тенденц!озныя пер1оди- 
ческ1я издан!я, появивш1яся въ посл%днее время въ литературф, 
какъ журналы: „Восходъ“, „Разсв8тъ“ и газету „Руссюмй Еврей“, 
вс безъ исключен!я статьи которыхъ носятъ воинствующий за 
Израиля тонъ и не только въ высшей степени тенденц!озны, въ 
смыслЪ поощрен1я и укрфилен1я еврейской обособленности, но 
открыто проводятъ между евреями и потворствуютъ уклоненю 
ихъ отъ требован1й законовъ. Доказательствомъ этому можетъ 
служить весь подборъ статей, и напр. пом$щенная въ № 43 га- 
зеты „Руссый Еврей“, 21 Октября 1881 г., передъ самымъ при- 
зывомъ новобранцевъ, въ высшей степени вредная передовая 
статья о воинской повинности, сравнивающая ее съ судными днями. 

д) Воспретить театральныя представлен!я на еврейскомъ 
жаргон$. 


Предсфдатель Коммиси Алехсандръ Дембовеций '). 


*) Изъ текста отрывка и помъщенной подъ нимъ подписи видно, 
что оиъ взятъ изъ записки Могилевской губернской комисси по еврей- 
скому вопросу (одной изъ „игнатьевскихъ комисс!й“ 1881 г.), предсзда- 
телемъ которой былъ м5стный губернаторъ А. Дембовецей. Вся записка 
несомнзино хранится въ архив бывшей „Паленской Комисе!и“ среди 
другихъ продуктовъ тогдашняго административнаго творчества въ области 
еврейскаго вопроса. „См. „Антиеврейское движен!е и пр., „Евр. Старина“ 
1909 г., кн. 1—2. Ред. 
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Вслздъ за этими пунктами помёщены. въ вид приложения 
къ записк®, „Выписки положений и толковавй изъ еврейскаго 
Талмуда, показываюцщия крайнюю нетерпимость евреевъ къ про- 
чимъ народностямъ“. Выписки, очевидно, взяты изъ пресловутой 
книги Ролинга „Оег Гати4]а4е“ и позже повторены въ юдо- 
фобскомъ памфлет8 поляка Грушецкаго „Гайны Талмуда“ 
(Варшава, 1903 г.). 


Сообщ. Давидъ Коганъ. 


Изъ историческихь журналову. 
|. Цензура еврейскихъ книгъ (1833—1842 г.) 


Въ свое время была отм8чена въ „ВосходВ“ (поньская книжка 
1903 г.) глава изъ статьи, помфщенной въ „Русской Старин®“ 
1903 г. подъ заглав!емъ: „Цензура въ царствовате Николая 1“. 
Эта глава, трактующая о „цензур8 еврейскихъ книгь и м8рахъ 
противъ вреднаго направлен1я еврейской литературы“ (Р. С. 1903 г., 
вн. \Т), содержитъ обильный матер!алъ для истори цензурнаго 
набзга на еврейскую письменность въ перодъ 1833--1842 гг. 
Въ дополнене къ указанному извлеченю, даемъ здёсь краткую 
хронологическую схему этихъ оффищальныхъ матгер1аловъ. 

1. Въ 1833 г. евреи-„антихасиды“ СавицкыЙ, Мекело и Бе- 
ренштейнъ предложили правительству, черезъ министра внутр. 
двлъ статсъ-Секретаря Блудова, истребить вс хасидсвя книги 
и строго наказать „тВхъ, кои будуть укрывать подобныя“. Объ 
этомъ Бэудовъ секретно сообщилъ Уварову 19 января 1834 г. 

2. Въ отвётВ Уварова отъ 30 января 1834 г. приводится 
мизн1е виленскаго цензора Тугендгольда (еще отъ 1881 г.) о 
хассидахъ и о раввинско-талмудическомъ взроучен1и вообще. 

3. 21 ня 1837 года А. Н. Голицынъ сообщилъ министру 
иароднаго просв8щеня о высочайшемъ повелЗн!и (по докладу его 
же, Голицына) —опредё8 лить на вакантное м%сто цен- 
зоромъ еврейскихъ книгъ кандидата дяди ны 
Лниса, перешедшаго изъ еврейства въ правослаще. 

4. Разсуждения Липса о вредности Талмуда, изложенныя въ 
четырехъ тетрадяхъ, были посланы имъ извЪстному богослову, 
протоерею Павскому. 

5. Отв8тъ Павскаго (отъ 12 мая 1837 г.) на разсуждешя 
Липса, составленный „въ видз офицщальнаго письма, бывшаго по- 
томъ въ виду у ки. Голицына и у государя“— есть сплошной об- 
винительный актъ противъ талмудическаго ученая, навзянный на 
Павскаго злостными разсужденями Липса. 

6. Тугендгольдъ впослздств!и (1838 г.) указалъ на злонам®- 
ренность и недобросоввстность Липса при перевод% талмудиче- 
скихъ цитать н на его „умышленныя подтасовыван1я“,— и вскорЪ 
Липсъ былъ отставленъ отъ цензорской должности, по высоч. по- 
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велвн!ю, „за крайнюю недобросовзстность свою, лихоимство и вы- 
могательство у евреевъ“. 

7. 14 марта 1889 г. министръ внутреннихъ дёлъЪ послаль се- 
кретное сообщене министру народнаго просв щеня Уварову от- 
носительно доноса (?) раввива города Ровно Беренсона о вреж% 
н®которыхъ еврейскихъ книгъ, въ томъ числ „Шивхе рабби 
Хаима Виталъ“. | 

8. Въ начал 1839 г. поступилъь письменный доносъ отъ 
Верхнедн®провскаго раввина Мовши Каценъ-Эленбогена на имя 
Юевскаго, Подольскаго и Волын. ген.-губернатора Бибикова, про- 
тивъ хассидовъ и хассидскаго учения. 

9. Въ началв 1842 г. возникло д%ло о „Хошенъ-Мишпат®“, 
заключающемъ въ себЪ будто бы вредныя м$ста— дурные отзы- 
вы о христ1анахъ, разрёшене обманывать иновзрцевъ ит. п. Об- 
винители предлагали перепечатать „Хошенъ Мишпатъ“ на счетъ 
правительства, съ выпускомъ „вредныхъ“ мЪстъ, а имфющеся 
У евреевъ экземпляры прежнихъ издан! отобрать. 


|. Руссий очевидець о кантонистахъ. 


Профессоръ В. Лебедевъ въ своихъ „Учебныхъ воспоми- 
нашяхъ“ („Русская Старина“ 1907 г., кн. УТ, стр. 628) разсказы- 
ваетъ слфдующее о еврейскихъ кантонистахъ, видвичыхъь имъ 
въ Нижнемъ-Новгородв въ 1840-хъ годахъ: 

„Случалось мнё видфть парней съ „забритыми“ затылками, 
бзгущихь изъ присутств1я почти голыми, въ безумной радости, 
не чувствуя зимняго холода; случалось видФть слезы и слышать 
причитан1е матерей тёхъ несчастливцевъ, которымъ забрили лбы, 
ВЪ ЗНАКь ИХЪ ГОДНОСТИ... 

„Вспоминается кстати, видвнный мною однажды ц®лый 


обозъ еврейскихъ ребятишекъ, свалениыхъ въ. 


кучи на телвгахъ, въ род того, какь возятъ въ Пе- 
тербургВ телятъ. Ихъ везли куда-то подъ конвоемъ, для при- 
веден1я въ православную вёру, съ назначен!емъ 
въ кантонисты. ') Грустныя лица ихъ и теперь еще живы у 
меня въ памяти. Изъ кантонистовъ-евреевъ военное начальство 
получало лучшихъ писарей и музыкантовъ“. 


Ш. ПослЬдствя посфщеня столицы для двухъ евреевъ. 


А. Мердеръ въ „Русской Старинф“ (1903 г., май, стр. 362) 
сообщаетъь о слвдующей— характерной для николаевскаго времо- 
ни — расправ8 съ лат евреями, самовольно-прибывшими въ 
Петербургъ: 

„Зимою 1844—45 годовъ въ С.-Петербургь прибыли два 


') См. „Изъ записокь качтониста“ въ предыдущей книжки „Евр. 
Старины“. | | 
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еврея съ плакатными паспортами, но безъ т%хъ особыхь ви- 
лОвЪ за подписью м%етныхъ губернаторовъ, коими евреи должны 
быть снабжены, когда отлучаются по законнымт причинамъ вн 
общей черты ихъ осздлости. Его императорское величество, по 
всеподдани  Йшемъ о семъ доклад, высочайше повелЁть соизво- 
лилъ: помянутыхъ евреевъ, въ примЗръ другимъ, отдать въ ре- 
круты, а въ случа неспособности къ военной служб — отослать 
въ арестантскя роты на 5 л8тЪ. 

„Еврейсмя общества поставлены о семъ въ извёстность 0со- 
быми объявлешями“. '). 


Сообщ. С. Бейлинъ. 


') Согласно именному указу 15 января 1838 г., евреи, прибывше въ 
Петербургь съ просроченными ем подлежали отдачь 
въ арестантсмя роты; обнаруженные же „безправные“, не имзвше 
губернаторскаго паспорта на право выззда въ столицу, немедленно вы- 
ссылались „въ м3ста осЪдлости“ (см. „Сборникъ законовъ о евреяхъ“ 
Леванды, стр. 431). Въ случаз, разсказанномъ г. Мердеромъ, жесток!я 
кары—отдача въ арестантсюмя роты—постигля даже евреевъ второй 
категор!и. Разсказъ нуждается въ провзркЪ, хотя онъ весьма вЪроятенъ 
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Критика и бибпюграфя. 
Историчесве итоги погромной эпохи. 


В1е Л1депроётошеп т Кивзапа. Негаизкере еп 1п Аийгаяе 4ез 71013 5сПер 

НИ! 5100405 ш Гопдоп, уоп 4ег 2аг Егогзевиов 4ег Ровгоше епбезелеп 

Котшп18810п. 1. АПбететег ТЬе!: И. Вштзе!4агаеипбеп. Коп, и Герае, 
За Ч13сВег Уег!а& (ХУ -- 404 - 536 рр.). 1910. 

Погромная эпоха въ новой истор!и русскихъ евреевь нача- 
лась 15 апрфля 1881 года. До тфхь поръ быль пойромь въ 
Одесс$ въ 1871 г., но онъ имфль характерь мфетный и случай- 
ный. Организованное же антиеврейское движен!е возникло въ 
начал слфлующаго десятил$тя, ровно 30 лфть тому назадь. 
Своеобразный юбилей!... И какъ будто въ ознаменован!е этой 
печальной юбилейной даты недавно появилось обширное двухтом- 
ное изслдоване, заглав!е котораго приведено выше. Оно содер- 
жить обильный статистическ и анкетный матер1алъ, относяпийся 
кЪ послфднему погромному взрыву 1905—1906 гг. и собранный на 
мфстахъ, по горячимъ сл$дамъ. Но авторы книги, желая связать 
конецъ погромной эпохи съ ея началомъ, предпослали своему тру- 
ду рядъ вступительныхъ главъ, обобщающихъь данныя антиев- 
рейскаго движен1я 1880-хъ годовъ. Эта система, а равно пи все 
объективное, строго-фактическое изложен!е разсматриваемаго кох- 
лективнаго труда, придають ему характеръ историко-статистиче- 
скаго источника, который долженъ быть отмфченъ въ еврейскомъ 
историческомъ журналф. 

Первая вступительная глава, подъ названемъ: «Прототипъ 
погрома въ восьмидесятыхъ годахъ», принадлежить перу А. Лин- 
дена. Она всецфло посвящена описанию и анализу погромной 
эпохи 1881—1883 тг. Кь сожал$ю, много данныхъ, касаю- 
щихся этой эпохи и въ свое время неопубликованныхъ по цен- 
зурнымь соображешямъ, уже утеряно; но и на основаи имБю- 
щагося литературнаго матер!ала автору удалось нарисовать 
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цфаьную картину и вскрыть внутренйя пружины  событй. 
Авторъ крайне остороженъ не только въ своихь выводахъ, но и 
въ евоихь предположешяхъ. Видно, что онъ чувствовалъь всю 
‹вою отвфтственность не только передъ еврейскимъ, но и передъ 
внфшнимь имромъ. На основани гипотезь или же недостаточныхъ 
Уликъ онъ не позволяеть себ$ произносить обвинительные при- 
говоры. Эта похвальная щепетильноеть характеризуеть всю всту- 
лительную монограф1ю г. индена. 

Слфдующая глава, подъ назваюмемъ «Дительный (регтапещег) 
погромъ противъ евреевъ», посвящена перечисленню и анализу. 
законовъ, которые были изданы оть 1881 до 1903 г. въ видахь 
ограниченя скудныхь правь евреевъ. Эта глава сравнительно 
слабо разработана; им$ющаяся въ наличности литература по это- 
му вопросу не исчерпана. Почти совс$мъ не обращено вниман!я 
на сенатскую практику въ области разъяснен1я суроваго зако- 
нодательства о евреяхъ. 

Третья глава. составленная 1. Гринбазумомъ, занята обзоромъ 
ногромовь въ Польш$. Въ смысл освфщеня фактовъ это одна 
изъ самыхъ удачныхь частей книги, но за то она страдаеть 
однимъ недостаткомъ: публициситическимъ субъективизмомт, недо- 
пустимымъ въ сборник документовъ. справедливо претендующемъ 
на роль источника для истории. 

Вся остальная часть Г тома (стр. 187—40-Г) посвящена ок- 
тябрьскимъь погромамъ 1905 г. и цфликомъ написана А. Линде- 
номъ. Эта часть состоить изъ трехъ главъ: 1) Размфры октябрь- 
екихь погромовъ. 2) Бюрократ!я и погромная организащя, и 3) 00- 
щественныя явлешя въ октябрьскихъ погромахъ. Содержане этихъ 
главъ мы передадимъ ниже. а пока ограничимся лишь общимъ за- 
мфчанемъ. что и здфеь авторъ старается сохранить полное безпри- 
страсте и избфгаеть необоснованныхъ гипотезъ, даже такихъ, ко- 
торыя имфютъ за себя очень много эмпирическихъ данныхъ, ско- 
пленныхт во второмъ том$. гдз дано детальное описан!е наибол$е 
характерныхъ погромовъ въ различныхъ городахъ и м$стечкахъ 
Роес1и. Этоть томъ предетавляеть собою цфнный сборникъ матер!- 
азовъ, безъ которыхъ не обойдется будушШ историкъ. Кошмарное 
содержан!е всфхъ этихъ описан, сдфланныхъ на основами не- 
посредетвеннаго обелфдован1я и опроса, не м$фшаетъ авторамъ 
быть строго объективными. Чувствуется, что каждое слово обду- 
мано. каждый факть провфренъ. и все субъективное исключено. 
Второй томъ обработанъ гг. Линденомъ, Фишеромъ, Уманскимъ, 
Тозефи. Кручанскимъ и Тольдомъ. 
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Переходимъ къ обзору выводовъ, сдфланныхъ въ общей частя 
КНИГИ. 

Въ предфлахъ черты еврейской осфдлости погромы 1881— 
1883 гг. охватили тоть же районъ, что и въ 1905 году, т. е. юго- 
западныя, малоруссюмя и новороссйсмя губернии. Вз общемъ 
«старые» погромы были направлены противъ пмущества евреевъ. 
Если сосчитать самыя оптимистическя оцнки мэтер!альныхъ по- 
терь евреевъ, благодаря погромамъ 80-хь годовъ, то окажется, что 
он достигають солидной цифры 9—10 милл!оновъь рублей, при 
числв пострадавшихь въ 60.000 челов$фкъ. Помощь была оказана 
лишь въ разм$р$ 5% потерь. Такимъ образомъ началось раззоре- 
н{!е Части еврейской массы, что положило начало массовой эмигра- 
щи въ другя страны, главнымъ образомъ въ СЗв. Америку. 

Кто вызвалъ погромы 1881 — 82 гг. — трудно выяснить. 
Одинъ факть несомнфненъ: какъь только министромъ внутреннихъ 
ДФлъ сдфлалея гр. Толетой, который не былъ юдофиломъ, но ко- 
торый по-своему защищалъ принципъ законности, погромы пре- 
кратились. Но если погромы и прекратились, то атмосфера, создан- 
ная ими, не исчезла. Съ этого времени антисемитизмъ сдфлался 
однимъ изъ принциповь государственнаго управхенИя. 

Уже во время первыхь погромовъ созываются игнатьевек!я 
коммиси для оправданя политики репрессий противъ евреевъ. а 
параллельно съ этимъ ростуть правовыя ограничен]я, охватываюция 
жел$знымъ кольцомь еврейскую жизнь. Мы зд$сь не будемъ перг- 
числять вс$ анти-еврейске законы, изданные въ пер1одъ 1882— 
1903 гг., но укажемь на ихъ основной характеръ. «Майске» за- 
коны, 1382 г.. установивиИе «черту въ черт$», нанесли ударъ всей 
экономической дфятельности евреевь и въ корнф подорвали ихъ 
благосостояне. Стфснене въ области культурной выразилось въ 
Школьной «процентной норм$». Въ этой классификащи ограничен! 
авторы разсматриваемаго труда отм$чають еще третью категорю— 
мфры, имвюпия цфлью умалить достоинство евреевъ, окружить ихъ 
атмосферой презр$н1я. Сюда относятся, напримВръ, запреты евре- 
ямъ жить на дачахъ, лфчиться въ курортахъ, — репресии, часто 
вредяпия столько же христанамъ, сколько евреямъ, но за то да- 
ющ1я «нравственное удовлетворен!е», ибо евреевъ превращають въ 
какихъ-то зачумленныхъ людей. И если мы примемъ во внимане 
это троякое значене разныхъ ограничен въ перюдь 1882—1903 
гг.. то мы признаемъ, что авторы вполнз правильно назвали эту 
эпоху — «эпохой длитедьназо позрома . СлЗдетыя этой эпохи то- 
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же можно свести къ тремъ категорямъ. Экономическое сл дств!е 
выразилось въ усиленной эмигращи, часто принимавшей форму 
иассоваго исхода. Культурный гнеть имфхь своимъ послёдетнемъ 
усиленное развите «экстерничества» и отливь русско-еврейской 
молодежи въ заграничныя учебныя заведеня. На весь этоть гнеть 
вь совокупности и на желаше умалить наше достоинство еврей- 
ство резгировало съ одной сторовы подъемомъ нац1ональнаго са- 
мосознан1я, а съ другой массовымъ переходомъ молодежи въ ряды 
революцюнеровъ. 

Октябрьсые погромы 1905 года отличаются своими необы- 
чайными размфрами, своей очевидной и опытной организован- 
востью и, наконецъ. своимъ звфрскимъ варварствомъ. Переходнымъ 
этапомъ къ этой новой погромной полосв служать КишиневсюЙ и 
ГомельсыЙ погромы 1903 года. 

Отт, 18 до 29 октября 1905 г. погромы были произведены въ 
660 городахъ, м$фстечкахъ и деревняхъ, и такъ какъ въ н®которыхъ 
мзстахь погромы повторялись, то всего погромовъ было за 12 
октябрьскихь дней — 690. По губерямъ эти погромы распре- 
АФляются слфдующимъ образомъ: 

въ Бессарабской губернии 71 


. Херсонской р 82 
‚. Таврической т 4 
. ИЮкатеринославской .. 41 
. Полтавской р 52 
„ Черниговской м 329 
‚„ Кевской вы 41 
. Подольской ы 37 
о „ Волынской з о 
.. Минской ы 1 
‚. Могилевской в 2 
.‘’ Витебской ы 4 
Всего въ черть осъддости 666 погромовъ 


Въ Лифляндской губерши. 1 
. Иековской р 1 
.. Смоленской ыы 1 
.. Орловской $ 2 

Курекой ы 5 
. Харьковской ре 1 
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Въ Обл. Войска Донского 
„ Воронежской губернии 
„ Рязанской 
„ Тульской 
„ Тверской 
„ Ярославской е 
„ Владимрской 
‚„ Казанской я 
„ Саратовской ы 
. Томек® 
Птакт. внё черты осфдлости 
Росси 690 погромовъ. 
По админиетративнымь пунктамъ октябрьске погромы распре- 
дФяяются: 


33 


ры ыыы 


ь 24, а всего во всей 


гъ 17 губериских» городахъ. 
44 Уздныхъ ы 
| ‚ 3 градоначальствахъ 
„ 626 мТетечкахъ и деревняхъ. 
Эти погромы дали слфдующее количество еврейскихъь жертвъ: 


УбИТЫХЬ: залило ее 810 
Раненныхъ ............ 19%0 
ВДОВЬ:. ‘ооо ны бы 325 
Круглыхъ сироть ....... 166 
Половинныхъ сироть .... 1197 


Если прибавить сюда жертвы четырехъ послф-октябрьскихъ по- 
громовъ (Гомель, Тальзенъ. БЪлостокъ и С®длецъ). то мы получимъ: 
936 убитыхъ, 1918 раненныхъ. 376 вдовъ, 177 круглыхъ сироть и 
1464 половинныхъ сиротъ. 

Матер!альныя потери коснулись 201.000 евреевъ на сумму 62.7 
милл1оновъ рублей. ПослФдн!я дв% цифры не претендуютъ на абсо- 
лютную точность: онф грфшать въ сторону оптимизма. Но кром$ 
прямыхъ потерь сколько косвенныхъ! Посл погромовъ цфлая масса 
еврейскихъ тортовцевъ. даже не затронутыхъ погромами, потеряли 
почву подъ ногами. благодаря паническому б$гетву и полному раз- 
стройству всей экономической жизнп. Скорфе везхъ оправились ре- 
меслениики-хозяева: но торговцы. посредники и служапие быжя 
окончательно раззорены. Достаточно указать на слфдующя цифры: 
вт 1905 г. въ Одессе было 507.000 жителей. а въ 1906 г.—440.009. 
Погромленнымъ была оказана помощь на сумму въ 5,6 милл1оновъ 
рублей, т. е. 90/ непосредственныхъ потерь. 
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Стремлеше приписать октябрьсые погромы исключительно 
спредф$ленной организащи, руководившейся общегосударственными 
соображешями, не выдерживаеть критики. Этому противор$чить ихъ 
массовый характеръ съ одной стороны, сощшальная и нацюналь- 
ная структура погромщиковь — съ другой. Объективный анализъ 
фактовь приводить къ заключеню, что внёшшя ваяюя могли 
имфть успфхъ лишь благодаря внутри процесса находившимся эле- 
ментамъ. Необходимо строго различать здзсь между имманентной 
причиной и освобождающей силой (Апз]бзипезкгаЙ)), давшей 
исходъ накопившейся погромной энерпи. | | 

Что намъ показываеть точный анализъ фактовъ? 

Въ погромахъ приннмали участ!е всЗ сощальные классы насе- 
зеня, а именно: 1) представители жел®знодорожныхь и почтово- 
телеграфныхь служащихъ (Жеребково, Голта, Раздфльная, Вап- 
нярка, Могилевъ-ПодольскЙ, Ромны, Винница, Орша, Юзовка, Се- 
меновка) играли крупную роль въ погромахъ; мнойя данныя го- 
ворять за то, что у нихь ненависть къ евреямъ была прямой при- 
чиной ихъ реакщонности, а не наоборотъ. 2) Мелкая буржуаз!я въ 
ляц$ своихь двухь характерныхъ группъ — мелкихъ торговцевъ и 
ремесленниковъ — играла главную роль въ эти ужасные дни. при- 
томъ не только мущины, но и женщины. Зд$сь, очевидно, дфй- 
етвоваль антисемитизмъ на экономической почвф. По характеру 
своему эта мелкобуржуазная масса труслива. Она должна быть 
увфрена въ безнаказанности съ одной стороны и въ выгодности съ 
другой. Для этого нужна «освобождающая» сила, но имманентная 
причина въ самой массф. Харакерно, что эта группа сравнительно, 
мало убивала, больше грабила, но еще больше разрушала и уни- 
чтожала. Она имла въ виду одно: уничтожить ненавистнаго конкур- 
рента. Въ н®которыхь городахъ. какъ въ Брянск и Казани, даже 
иннщатива погрома вышла изъ срелы купцовь и торговцевъ. 3) Ра- 
боч1Й классъ во многихъ мфстахъ вынесъ на своихъ плечахъ весь 
погромъ (Елисаветградъ. Кривой-Рогъ. Юзовка); нерфдко между 
погромщиками попадались и такъ называемые сознательные рабо- 
че (Кевъ, Новгородъ-СЗверскъ. Семеновка, Золотоноша). Въ н$- 
которыхъ м$стахъ стимуломъ служило обвинеше евреевъ въ револю- 
шонности, а въ большинств® случаевь — простое желане восполь- 
зоваться чужимъ добромъ. 4) Крестьянство участвовало въ погро- 
махъ исключительно въ цфляхь обогащеншя на счеть еврейскаго 
добра. Крестьяне подбирали просто весе, что валялось на улицахъ 
в въ разрушенныхъ магазинахъ и домахъ. Ни явно выраженой рз- 
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совой вражды, ни экономическаго антисемитизма здфсь не было. 
Не разъ тБ же крестьяне, которые грабили еврейское добро, укры- 
вали у себя спасающихся евреевъ. 5) Либеральныя профессии были 
тоже представлены въ рядахъ погромщиковъ; иногда эти прех- 
ставители стояли даже въ переднихь рядахъ. Понятно, что они 
сравнительно р$дко встр$чаются въ роли активныхь дфятелей, ие 
ва то они имЗли огромное отрицательное значене: многе пред- 
ставители либеральныхъ профессй не только отказывали въ убф- 
жищз и защитВ спасающимся евреямъ, не только не старались 
повл1ять на разбушевавшуюся массу, но сохраняли бяагосклонный 
погрому нейтралитетъ: погромъ превращался для нихъ въ пикантное 
зрфлище. Этимъ, конечно, не умаляется значене противополож- 
наго явлен1я: главные защитники евреевь въ эти тяжые дни вы- 
шли изъ рядовъ русской интеллигенщи, выказавшей въ нфкоторыхкь 
м$стахь героизмъ. 

Для психологи русскаго человфка характерно то, что нер®хке 
сами погромщики укрывали въ своихъ же квартирахь евреевъ. & 
сами продолжали разрушительное дфло. 

Весьма поучителенъ и анализъ погромной массы по ея нацю- 
нальному составу. Общий выводъ таковъ: т нацюнальности, кото- 
рыя чувствують себя угнетенными. не принимали участя въ по- 
громахъ; господетвующя нацюнальности и тф, которыя КЪ НимМЪ 
«прилфпляются», играють въ этихъ событяхъ активную роль. Ар- 
мяне и поляки съ одной стороны, русске, молдаване и треки съ 
другой — лучше всего доказываютъ правильность этого общаго 
вывода. 0) другихъ нацюнальностяхъ имфются противор$чивыя дан- 
ныя. Татары были активными погромщиками въ Казани и @еоло- 
ен. а въ другихъ городахъ они держались въ сторон$. То же самое 
съ нфмецкими колонистами: въ М!рополВ и ГостомлВ они громять 
евреевъ, а бессарабскме н$фмцы укрываютъ у себя евреевъ-б$гхе- 
цовъ изъ Аккермана и Овидюполя. Здфеь, конечно, необходимо 
считаться еще съ м$фетными условями, съ случайными причинами 
и, наконепт, съ культурными различ1ями. 

Нужно, однако, замфтить, что «‹угнетенная нащя» есть понят! 
относительное. Это доказывается исторей погромовъ въ Полыш$, въ 
которой для насъ заключается въ высшей степени поучптельный 
урокъ. Съ 1881 года было въ Полып$ всего пять погромовъ (ие 
етнтая Сфдлецкаго), изъ которыхъ три были незначительны: 25— 
29 декабря 1881 г. въ ВаршавЪф. въ 1892 г. въ Лодзи, 11 сентября 
1902 г. въ ЧенстоховЪ. и въ 1904 г. въ Островцф и Парчев5. 
Любопытно отношен!е польскаго общества къ этимъ явленямъ. 
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Когда въ теченше 1881 г. въ русской части черты осфдлости были 
погромы, польская пресса отнеслась къ нимъ отрицательно, но вь 
то же время указывала, что культурность поляковъ не предста- 
ваяеть собою абсолютной гаранти, что если польсые евреи хо- 
тять избфгнуть участи своихь россскихъ братьевъ, они должны 
отказаться «оть своихтъ газетъ, оть своихъ школъ, оть своих 06- 
ществъ». Если же этого не будеть, то—писалъ тогда прогрессистт, 
СвентоховскЙ— «кто гарантируетъ, что тоть же польсыЙ народъ, 
который сегодня не реагируеть на преступное подстрекательство, 
въ одинъ прекрасный день, въ припадк$ слабости, не прислушается 
къ нему и не отомстить?». Этоть «прекрасный» день наступилъ для 
Варшавы 25 декабря 1881 года. Во время самаго погрома было вид- 
но, что участники его прекрасно знали расположеше еврейскихъ до- 
мовъ и даже квартиръ и что и здфсь сказалось вмяе «внфшнихь 
факторовъ». Толпа громилъ состояла, главнымъ образомъ, изъ ма- 
стеровъ и ремесленныхъ подмастерьевь; рабоче отсутствовали. По- 
громъ раззорилъ 1928 еврейскихь семействъ, причинивъ имъ убы- 
токъ свыше 700.000 руб. Пострадала преимущественно бФдная ев- 
рейская масса, особенно масса мелкихъ ремесленниковъ; ранен- 
ныхъ евреевь было 24; изь 7 тяжело раненныхъ одинъ вскор$ 
умеръ. Судя по этому погрому, нельзя восторгаться особенной 
культурностью поляковъ, потому что въ то время почти всф по- 
громы не носили характера изб1ен!я: тогда вообще не убивали, 
а «только» грабили. Но олно интересно отмфтить: польская интея- 
лигенщя всфми силами старалась доказать, что варвареюй по- 
громъ учиненъ не польскимъ народомъ; съ другой стороны, поль- 
ское общество горячо откликнулось на внезапное горе, постигшее 
еврейскихъ семействъ, и собирало для нихъ пожертвован1я. Вар- 
шавсые евреи, поэтому, отказались оть помощи заграничныхъ 
братьевъ. Но Свентоховсюый вскрылъ и теперь всю правду въ сво- 
емъ журнал «Правда». Онъ не утфшался тёмъ, что «чужая ру- 
ка» организовала потромъ, а указываль на антисемитизмъ въ 
самомъ польскомъ народф и упрекаль оффищальныхъ предста- 
внтелей варшавскаго еврейства въ оптимизм$. «Мы видфли, пи- 
шеть онъ, не только толпы, грабяп!я лавки, но и образованную 
публику, глядящую съ удовольстНемь на картину погрома». 
СвентоховсыШ объясняеть это наличностью въ польскомъ народё. 
изцюнальныхь предубфжденй противь евреевь и видить един- 
ственное спасеше въ полнфЙшей ихъ ассимилящи съ поляками. 
Воть поведен!е угнетенной наши, заинтересованной въ томъ. 
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чтобы евреи ее поддержали, а не служили бы орущемъ русси- 
фикащи. 

Не менфе поучителень погромъ въ Лодзи въ 1892 году. На- 
чалось Д%ло съ грандюзной стачки фабричныхъ рабочихъ, а кон- 
чилось погромомь евреевъ. И здфсь скоро прибыли крестьяне 
изъ окрестныхъ деревень для участя въ благомъ дфлВ. Вфрно. 
что польская сощалистическая партя старалась смыть съ про- 
летар1ата позорное пятно, но вся пресса указывала на объектив- 
ный рость антисемитзма. И здесь мы видимъ, что нельзя см$- 
шивать внфшнихь поводовь съ внутренними причинами. Весь 
трагизмъ въ томъ, что вообще можно превратить еврейсый по- 
громъ въ средство для достижен1я тёхь или иныхъ цзлей. Послф 
октябрьскихъ погромовъ польское общество и польская пресса 
требовали оть евревь блаюдарности за то, что поляки не 
устраивали сатурнал!й по россШскому образцу. И эта благодар- 
ность должна была выразиться въ полнфИшей полонизащи ев- 
реевъ, въ ихь отказ оть нащюнальной культуры и даже оть 
особаго еврейскаго представительства въ Государственной Дум$. 


Въ самой Росси октябрьеме ужасы вызвали со стороны 
мрогрессивной интеллигенщи не спещальный, а общ протесть, 
направленный противь всфхъ проявлен! «‹контръ-револющи» Въ 
цзломъ. Благодаря абстрактности протеста, погромленнымъ ев- 
реямь не была оказана конкретная помощь, которая одна не 
только лфчить рану, но ободряетъь надломленную душу. Конкрет- 
ная помощь еврейскимъ страдальцамъ посл октябрьскихъ дней 
была оказана исключительно евреями Росси и другихъ странъ. 
Центральный лондонскШ фондъ, гдф концентрировались пожерт- 
рованНя изъ всфхъ странъ, собраль сумму приблизительно въ 13 
миллоновъ марокъ. Изъ этихь суммъ 51% были собраны въ Аме- 
рикф, 49% въ Европ$, а именно: 17% въ Англ, 21% въ Гер- 
мани, 7% посредствомъ парижекаго Альянса и 4% посред- 
ствомъ вфискаго Альянса. Руссюе евреи собрали изъ собствен- 
ныхь средствъь 25% вефхъ суммъ, израсходованныхъ на помощь 
погромленнымъ. Евреи Западной Европы развили тогда лихорадоч- 
итю дфятельность въ ДФлЪ оказая помощи эмигрантамъ, ско- 
вившимея внезапно крупными массами въ различныхь городахъ. 
Особенно слфдуеть отмфтить дфятельность германскихь евреевъ. 
вложившихъ въ ДФло помощи много души. 


Здфеь мы должны прекратить нашъ б%глый обзоръ. Для 
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истор!ографш послфдняго десятилВт1я еще не наступило время. 
Еще множество наблюденй ‘и документовь не могутъь быть опу- 
бликованы въ силу внфшнихъ условШ. Придеть время — и изъ 
тьмы архивовъ, и изъ воспоминанШ современникомъ-очевидцевъ 
выступить вся правда объ этомъ лихолЁт!и... Авторы разсмотр$н- 
нато нами двухтомнаго изсл8дованя положили начало этой под- 
готовительной исторической работВ — и въ этомъ ихъ крупная 
заслуга. 
Д. Ривинъ. 


Пинкось „великаго града“ Дубно. 


пул плеб пор Уяр орззь л'рлумл м25\9 Ул лАТАА ЛЯ кит 
(стр. 192) с„м’учл мея\ ‚моче Л.П лме „ПОЛ 


Дубенсый раввинъ Х. 3. Маргольешъ показалъ хороший при- 
мё8ръ своимъ коллегамъ въ другихъ городахъ: онъ усплъ издать 
Пичкосъ, содержацЙ кагальные акты города Дубно въ ХУШ и 
начал ХХ в., прежде чЁ8мъ этотъ архивный матер!алъ сдёлался 
добычею пожара или другихъ стих, отъ которыхъ обычно по- 
гибаютъ беззащитные памятники нашего прошлаго. Часть этихъь 
актовъ была напечатана ‚г. Маргольешомъ еще въ 1892-94 гг. 
въ газет „Нате|2“; нын$ же собиратель, поощренный прешей 
имени 1. Цейтлина при „Обществ® просв8щен!я евреевъ“, издалъ 
вс свои коши изъ м8стнаго Пинкоса отдёльною книгою, вклю- 
чивъ туда ни н8которые акты изъ другихъ рукописей и группу 
налгробныхъ надписей. 

Опубликованные пинкосные акты обнимаютъ пер1одъ въ сто 
слишкомъ лётЪ, отъ 1715 до 1323 г. Этоть перюдъ, кром® по- 
слёдней своей четверти, совпадаетъ съ временемъ расцвзта Ду- 
бенской еврейской общины, какъ организованной кагальной единицы, 
когда община величалась именемъ Ри то КабБа*!— „ве- 
лик!й градъ Дубно“ (въ актё Пинкоса отъ 1720 г., значится 
улмя ул вл №221 р’р п8; въ другихъ актахъ, начиная съ 
1717 г., часто фигурируетъ титулъ *Пзм №2517). Въ союз волхын- 
скихъ кагаловъ 17-го и 18-го в%зковъ Дубно принадлежалъь въ 
городамъ второй очереди: въ первой очереди стояли Острогъ, 
Ладмуръ (Владим!ръ), Луцкъ, Кременецьъ—волынская „тетрархия“, 
упоминаемая въ автобографии р. [омтовъ-Липмана Геллера (1525 
м3'№) подъ 1635-44 гг. ') Дубенская община пр!обрзла влляне въ 


') Ср. „Историчесвяя Сообщеная“ С. Дубнова, №№ 7 и 11 („Во- 
сходъ“ 1894, ки. [М и ХИ). 
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волыискомъ союз уже поелВ кризиса эпохи ХыЗльницкаго, къ 
концу 19-го в%ка, и сохранила это вмян!е до окончательнаго па- 
детя Р%чи Посполитой. 

Авторъ разсматринаемой книги разм®стилъь свой пинкосный 
матер!алъ въ хронологическомъ порядк8,—и конечно хорошо сдЪлалъ- 
Но матер1алъ напрашивается и на болфе существенную предметную 
изассификащю, которую мы здёсь постараемся нам тить для оп%нки 
историческаго содержатя Пинкоса. 

Самая большая группа документовъ относится къ регламен- 
тащи податной части— установлен и раскладк® налоговъ. Тер- 
минъ „такса“ (ры) постоянно употребляется въ документахъ 
этого рода. Существовали дв главныя „таксы“ или статьи обло- 
жен1я: мясная (27% 'пЗ\==7”1 '5Р9) и торговая 8“”\57 '5рю. Первая 
изъ нихъ, предшественница поздн®йшаго „коробочнаго сбора“- 
отдавалась обыкновенно въ откупъ богатому члену общины или 
товариществу) (575\й лОрю '2уз—стр. 45, 135, 141 и др.); она 
тягот®ла надъ вс8ми потребителями кошернаго мяса, безъ различ1я 
состоян1й. „Горговой такс“ подлежали купцы, лавочники. перекуп- 
щики, портные, сапожники, шапочники, друге ремесленники, со- 
держатели гостинницъ и ссудныхъ кассъ, м®8ниялы, арендаторы 
сельскохозяйственныхъ статей; отъ налога освобождались лишь 
меламеды, книжные ученые и ремесленные подмастерья, если ихъ 
заработокъ не превышалъ опредзленной нормы (стр. 80-84, актъ 
1762 г.). КромВ этихъ постоянныхъ „таксъ“, существовали еще 
временныя: „водочная такса“, „такса для проззжихъ“, и т. п., кото- 
рыя въ зависимости отъ финансоваго состоян1я кагала то устанавли- 
вались, то отизнялись (стр, 115, 117, 131, 1771-78 и 1783 гг.). Въ 
экстренныхъ случаяхъ устанавливалея единовременный сборъ 
7771) — „десятина“; см. стр. 41). Все это относилось къ области са- 
мообложен!я и шло на нужды общины, на уплату ея долговъ 
и недоимокъ. (собо регулировались государственныя подати („по- 
головная“ н др.), которыя раскладывались выборными оцфнщиками 
(С\М57) на основан заявлен1я каждаго плательщика о разм рз 
своего имущества и доходовъ. Здфсь кагальная администрация 
употребляла вс усиля, чтобы добиться справедливаго распредз- 
лен1я податей по состоян!ю каждаго, и множество постановлен1й 
посвящено контролю какъ надъ плательщикомъ, такъ и нНадъЪ 
оцзищиками (стр. 54, 78, 79, 84-89, 81, 95, 122 и др.). 

Вторую группу актовъ составляютъ дла о пр1обрзтени не- 
движимости и торговыхъ сдзлкахъ. Существовало старое кагальное 
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поставовлене, запрещавшее покупать у неевреевъ дома или землю 
въ город®, и въ 1718 г. дубенсюй кагалъ подтвердилъ этотъ за- 
претъ подъ страхомъ „херема“ и на будущее время. Г. Мар- 
гольешъ объясняетъ мотивъ этого самоограниченя т%мъ, что 
евреи желали жить рядомъ съ хриспанами, дабы послздее могли 
защищать ихъ въ случа8 нападеня извн® и, сверхъ того, могли- 
бы видёть домашнюю жизнь своихъ с0сздей-евреевъ и въ случа® 
ложнаго обвинен!я свидзтельствовать въ ихъ пользу на судв 
(стр. 41). Это объяснен1е, особенно во второй своей части, ка- 
жется намъ натяжкой. Оно противор8чить и тому, что евреи 
въ каждомъ город стремились сосредоточиться въ одномъ или 
нЁсколькихъ кварталахъ и не разбрасываться, н тому, что не- 
движимость отъ нееврея запрещалось покупать и ви еврейскаго 
квартала (стр. 66-67). Основан:емъ названному „херему“ скор%е 
служилн ограниченя со стороны правительства или мфстной адми- 
нистращи, не желавшихъ сокращен!1я христанской недвижимостя 
и возлагавшихъ отв®тственность за это на кагалы — хотя нельзя 
отрицать, что сюда приизшивался и мотивъ осторожности (боязнь 
мести со стороны христанъ, въ вид поджоговъ и т. п.) и само- 
обороны. Однако, разсматриваемый Пинкосъ свидвтельствуетъ, что 
кагалу часто приходилось отступать отъ упомянутаго запрета и 
разр шать разнымъ лицамъ, въ виду исключительныхъ обстоя- 
тельствъ и подъ условемъ удовлетвореня кагала опредзленной 
суммой, покупать недвижимость отъ неевреевъ, при чемъ обык- 
новенно оговаривалось, что это дфлается въ вид изъят!я, и что 
старый запоетъ остается въ сил® (стр. 46, 66-67, 108, 115, 128, 145). 

Невелика группа актовъ, опредёляющихъ отношен!я между ка- 
галомъ и мЁстной администращей или влад льцамъ города изъ рода 
князей Любомирскихъ, Съ одной стороны князь-владзлець \лл\7к) 
(1’- 227 “'1Ая поддерживалъ общинную и судебную автономю 
евреевъ: онъ напр. обезпечивалъ содёйстемъ замковыхъ вл&- 
стей исполнене рзшен!й по гражданскимъ дзламъ между евре- 
ями, разбиравтимся въ раввинскомъ судз, по дёламъ объ ос- 
корбленяхъ и дракахъ, разбиравшимся въ коллейи кагальныхъ 
старшинъ (стр. 50—51), а также принудительное взимзн!е по- 
датей (95—96 и др.). Но съ другой стороны  князь-влад8лецъ 
позволялъ себ иногда вмёшиваться во внутренн1я дла общины. 
Въ 1735 г. онъ приказалъ включить въ число выборщиковъ рав- 
вина въ ДубнВ своего протеже, богатаго откупщика р. [0зпу изъ 
города Острога; кагалъ не могь допустить такого нарушешя ав- 
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тоном, какъ участ1е иногородняго нотабля въ дёлахъ дубенской 
общины, и заставилъ р. |1озпу отказаться отъ непринадлежащей 
ему чести; тотъ подчинился, и тогда кагалъ добился отм®ны не- 
законнаго распоряжен1я князя (стр. 47). Но ‘иногда приходилось 
быть уступчивымъ: въ 1791 г., дубенсюй раввинъ согласился 
подписать документъ, коимъ обязывался не отлучаться изъ го- 
рода безъ разрзшения князя Михаила Любомирскаго и не пере- 
водить свои капиталы изъ Дубна въ другое м%сто, пока ояъ со- 
стоитъ въ должности раввина (стр. 178).—Бывали примёры вм$- 
шательства въ экономическую жизнь общины. Въ 1765 г. ка- 
гальная запись съ торжествомъ отм$чаетъ, что князь-ЧиКез от- 
мзнилъ данное имъ прежде разр шене учреждать союзы реме- 
сленниковъ-ткачей, пекарей, мясниковъ и др., которые „вызываютъ 
жалобы со стороны б%дняковъ“ и которые терп8лись только по 
вол князя (стр. 90). Изъ документа, строго запрещающаго об- 
разоване такихъ союзовъ на будущее время, трудно заключить, 
кто былъ правъ въ этомъ спорЗ: ремесленные союзы или опол- 
чивПийся на нихь кагалъ. 

Между кагаломъ и владфльческой администращей стоялъ 
„штадланъ“—ходатай по д8ламъ общины, о которомъ упомина- 
ется въ ряд актовъ. Весьма характерна для этой функщи форма 
присяги, данной вновь назначеннымъ дубенскимъ штадланомъ 
р. Мордохаемъ передъ кагаломъ въ 1779 г. (стр. 121: — 122: 
текстъ на разговорномъ „жаргонз“). Объ участи дубенскаго ка- 
гала въ областномъ союз волынскихъ кагало въ 
говорится лишь изр%дка (напр. подъ 1720 г., стр. 44) или 
ВСКОлЬЗЬ. 

Регламентъ для „меламедовъ“ и „хедеровъ“ (стр. 49; дата 
1740 г.) вводитъ насъ въ кругъ культурныхъ заботъ кагала. Ре- 
гулировались и число учениковъ въ хедерахъ различныхъ раз- 
рядовъ (10 въ высшихъ, 15 въ среднихъ, 25 въ низшихъ), и 
разм8ръ жалованья меламедамъ (до 15 червонцевь за семестръ 
учителямъ высшихъ талмудическихъ школъ, до 200 злотыхъ— 
въ среднихъ, до 150 зл.—въ низшихъ). Но кром® этого докумен- 
та мы почти не находимъ въ дубенскомъ Пинкосв ничего, что 
свидзтельствовало бы 0 рвени кагала въ области школьнаго 
двла. Тутъ выступаетъ отлич!е волынской общины эпохи воз- 
никновен1я хасидизма отъ литовской общины, гдз школа явля- 
лась опорою властнаго раввинизма. 

Отголоскомъ пережитыхъ Украйною б$детв!Й являются акты 
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1747 и 1761 гг. (стр. 58 сл., 77 сл.). Тамъ глухо говорится о 
‚времени непрерывныхъ б®детвЙ“, о „ложныхъ обвинен!яхъ“, о 
томъ, что „мы нищаемъ, ведомы какъ скотъ на заклан!е“, „от- 
даны на стыдъ и поёдоръ“. Рёчь идетъ, очевидно, о гайдамац- 
кихъ набзгахъ и жестокихъ ритуальныхъ процессахъ той эпохи. 
Община реагировала на эти б$детвая, въ одномъ случа, устано- 
вленемъ крайней экономи въ одежд, „дабы мы не сдвлались 
предметомъ зависти среди народовъ, окружающихъ насъ въ этомъ 
горькомъ голусв“; запрещено носить въ будни шелковыя платья, 
жемчугь и разныя украшеюмя, по образцу такихъ же постано- 
новлен!, имфющихся во многихъ пинкосахъ. Въ другомъ случаф 
былъ установленъ на цфлый годъ (1761) трауръ, выражавпийся 
въ томъ, что по субботамъ носили будничные костюмы. . 

Особнякомъ стоитъ документъ безъ даты, взятый авторомъ не изъ 
Пинкоса, а изъ частной коллекци; это—„послан!е двухъ цадиковъ— 
аптскаго и радзивиловскаго“, призывающее къ покаян!ю и молитв 
ВЪ ВИДУ „несчаст!, обрушившихся на евреевъ какъ въ матер!аль- 
НОМЪ, такъ и въ духовномъ отношеншяхъ; авторы послан1я гово- 
рятъ о „сокращен!я источниковъ пропитатя въ городахъ и де- 
ревняхъ“ и убждаютъ свою паству, что всенародная скорбь вы- 
зоветъь милосере Боже и „нашего милостиваго царя“ (стр. 168). 
Г. Маргольешъ предполагаетъ, что послан1е относится къ1727—28 г. 
когда была введена рекрутская повинность для евреевъ. Если 
такъ, то нужно воздать должное конспиративности авторовъ по- 
слан!я, не упоминающихъ ни единымъ словомъ объ этой страш- 
ной „гзейрвз“. Недоумве вызываютъ ‘также отсутств!е именъ 
подписавшихъ послане и то, что эпитеты передъ подписями 
обозначены въ единственномъ числ („МоляпИЙся за васъ“ и т. 
п.), между тЪмъ какъ послан!е приписывается (по преданию, или 
на основан!и сторонней надписи?) двумъ цаднкамъ. 

Помфщенныя въ конц® книги (стр. 183-192) надгробныя над- 
писи представляютъ интересъ только въ старзйшихъ своихъ да- 
тахъ. Старфйшая надпись, уцфлфвшая на дубенскомъ кладбищ, 

относится къ 160+ году. Всего отъ 17-го в$ка уц$лфло или ра- 
° зобрано 9 надписей; вс остальныя относятся къ 18 и первой по- 
ловин8 19-го взка. 

Введеше г. Маргольеша, озаглавленное „Къ истори евреевъ 
въ г. Дубно“ (стр. 7—39), прибавляетъ весьма мало новаго въ 
тому, что мы знали объ этой общин8. Она основана большей 
частью на печатныхъ источникахъ, которыхъ однако авторъ не 
всегда указываетъ, что подрываетъ документальность изложения. 
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Вь воспроизведен!и самого текста Пинкоса нерздко замЗчается не 
достаточность научной техники: попадаются ошибки, вытекающ!я 
изъ неправильнаго чтен1я текста, и корректурные недосмотры; 
знаки препинаня кое-гдз скупо разставлены, но въ большин- 
ств8 документовъ ихъ совеёмъ нётъ, и цёлыя страницы чита- 
тель долженъ дешифрировать. Но за вс8мъ т8мъ мы повторяемъ: 
да послужить книга г. Моргольеша добрымъ примёромъ для рав- 
виновъ другихъ историческихъ центровъ! Тогда мы бы им%ли 
коллекщю первоисточниковъ для истор!и нашего самоуправлен!я 
и внутренней жизни въ минувш!е вЗка '). 


С. Д. 


1) Когда эта рецензия уже была написана, до насъ дошла печальная 
вЪсть о смерти Х. 3. Маргольеша въ ДубнЪ (9 сент. с. г.). Ушелъ еще 
одинЪ изъ твхъ пред‘ авителей „маскилизма“ 1870-хъ годовъ, которые 
остались вЪрны знамени еврейской литературы. Питомецъ Раввинскаго 
училища, покойный и на посту „казеннаго раввина“ не порвалъ связей 
съ лучшими традищями эпохи просввщен1я. КромЪ исторнческихъ ма- 
тераловъ, которые онъ помфщалъ еще въ журнал “'м рэп 1876—79 гг. 
и позже въ газетв рол, Х. 3. Маргольешъ опубликовалъ въ 1890-хъ го- 
дахъ книжку воспоминан!й о Раввинскихъ училищахъ, подъ заглави!емт 
\13у 5'5'5 713915. Въ портфелЪ редакщи „Евр. Старины“ лежитъ отры- 
вокъ изъ воспоминанй покойнаго о своей учительской д%ятельности, 
присланный имъ въ прошломъ году для нашего журнала.—Ред. 
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Въ настоящемъ сборник соединено нЪсколько весьма живо 
написанныхъ очерковъ и изслёдован!Й по еврейской истори въ 
Польш%, доступныхъ бол%е широкимъ кругамъ читающей публики. 
Книжка должна особенно заинтересовать западныхъ читателей, 
столь мало освЗдомленныхъ о судьб® евреевъ въ ПольшЪ и Росси. 
Среди очерковъ выдёляются: „@п Аицю Аа шт ГетЬегР ип 
Табте 1728“,—разсказъ о мученической смерти братьевъ Рай- 
цесъ !), Еш Ргосез$ 4ег Гетфегеег ]л4епгетеп4ае ши 4еп 
]Дезийеп 1603—08, гдз авторомъ изложено легендарное по- 
вЪствован1!е о „золотой Роз“ (24епе Ко]ге) и ея участи въ 
громкомъ процесс львовской еврейской общины съ 1езуитами 
въ началВ ХУП вёка; затЪмъ особый маленьюЙ очеркъ о мужз 
Розы, выдающемся дВятелЪ общины Исаак® НахмановичВ (стр. 
5—11) и наконецъ два эскиза: „Оег эсп\е4етавиитсЬ“ и „Оте 
ЭУ(ецегсхекиНоп“. 

Въ „Шведскомъ прапорщикЗ“ разсказана романическая судьба 
одного ишемысльскаго еврея, Шинкаса Лазаровича. Въ юности, 
во время шведско-польской войны, Пинкасъ исчезъ, изъ Пшемысля, 
но спустя н%®еколько лВтъ вернулся въ родной городъ, женился 
и сталъ заниматься торговлей. Онъ оказывалъ общин большая 
услуги; владфя прекрасно польскимъ языкомъ, онъ служилъ 
„штадланомъ“ общины и ходатайствоваль за нее передъ вла- 
стями и королевскимъ дворомъ. Отличался онъ необыкновенной 
силой. Временныя отлучки изъ города служили темою для раз- 
личныхъ толковъ о его похожденяхъ. Тайна Пинкаса обнаружи- 


') См. „Евр. Старина", Г, 237. 
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лась при слёдующемъ происшествии. 6 Декабря 1678 года „экзе- 
куторъ“ [оаннъ Дзевицый р%®шилъ взыскать съ еврейской общины 
военную контрибущю, которой, согласно р8шеню сейма, былъ 
обложенъ пшемысльсый округъ, но наткнулся на сопротивлен!е 
со стороны евреевъ. Д№ло дошло до кроваваго столкновешя ме- 
жду солдатами, приведенными Дзевицкимъ, и евреями подъ 
предводительствомъ Пинкаса, обругавшаго шляхтича-экзекутора 
за его нападене на мирныхъ гражданъ. На крикъ Дзевицкаго: 
„Убейте его“! солдаты окружили Пинкаса, но онъ вырвался 
изъ ихъ рукъ и, выхвативъ у хорунжаго знамя, крикнулъ: „Я 
дольше носилъь знамя, чЪмъ ты“! Дзевицый  воскликнулъ: 
„Ты носилъ дольше знамя! Тогда я тебя знаю! Ты—тотъ еврей- 
измВнникъ, шведсюй прапорщикъ“! Пинкасъ былъ тотчасъ аре- 
стованъ. Дфйствительно, имя съ дётства наклонность къ воен- 
ной службв и мечтая о военныхъ подвигахъ, Панкасъ б%жалъ къ 
шведамъ, когда они напали на Польшу. Онъ служилъ усердно, 
переносилъ терп®ливо вс невзгоды лагерной жизни и дослу- 
жился до чина прапорщика. При штурм8 Познани онъ первый 
проникъ въ городъ. Здфсь онъ влюбился въ Соф!ю, дочь шлях- 
тича Заремскаго. Старикъ-Заремскй, которому Пинкасъ пред- 
ставился какъ потомокъ стараго дворянскаго рода Бредло, выдалъ 
за него дочь замужъ. Едва прошелъ медовый м%сяцъ, Познань 
была отвоевана поляками. Пинкасъ, опасаясь, что его узиаютъ, 
оставилъ жену и ушелъ со шведами. Вскорз онъ покинулъ и 
шведовъ, надвлъ опять кафтанъ и вернулся въ Пшемысль. Аресто- 
ванный Дзевицкимъ, Пинкасъ судился въ Санок®з и изъ актовъ 
тамошняго гродского суда Балабанъ почерпнулъ матералъ для 
своего мастерски набросаннаго эскиза. 

Не мене интересенъ сюжетъ эскиза «Пе 5(иецегехекцИоп». 
Еврей —откупщикъ налоговъ, сопровождаемый своими слугами, со- 
вершаетъ набфгь на пана Сливницкаго. не желавшаго платить 
подати; дворовые пана были въ церкви, о защитВ нельзя было 
думать, и панъ СливницкЙ вынужденъ былъ уплатить всё не- 
доимки. Евреи быстро умчались. Но СливницыЙ, очнувшись отъ 
страха, созвалъ своихъ дворовыхъ и, рёшивъ отомстить еврею- 
откупщику, пустился въ погоню за нимъ. По дорог8 ему попался 
бвдный Мошекъ со своими товарами. СливницкЙ велзлъ его 
избить, арестовать и увезти на свой дворъ, — чёмъ и окончился 
походъ вельможи. Три нед®ли спустя, Сливницю!Й явился во Львов- 
сыйЙ гродскй судъ и принесъ жалобу на „нев8рныхъ“ евреевъ 
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города Львова, совершившихъ на него нападен!е; одновременно 
пришла въ судъ еврейка Сара съ жалобою на Сливницкаго, ко- 
торый велзлъ избить ея мужа Мошка, отца шести махленькихъ 
дВтей, держалъ его въ темниц® и замучилъ до смерти. Это прои- 
зошло 3 Сентября 1603 года. 

Друйя изслёдованя, помвщенныя Балабаномъ въ настоящемъ 
сборник („ОлсЬеипе ипа У/абтрей иБег 4еп ЕйцаезК бе 
уоп Реп За] \У№МаЫ.“ „Оле Вга4ег АБгават цп@  Мисрае! 
Езорво\1с2, КШег уоп Гей\а (Елапхтииег ип ]идепте:- 
5(ег);“ и „ОТлеЦез РгоокоЙ 4ег ЕгапК1$епа1рщшаноп т 
ГетЪеге, 17 41—10 Ацги$—по своему содержан!ю могутъ 
заинтересовать и спещалистовъ, и обыкновенныхъ читателей. 
Первые останутся, впрочемъ, менфе удовлетворенными, такъ 
какъ они найдутъ здфсь сравнительно мало новаго. Посл работъ 
Бершадекаго о Вал и братьяхь Езофовичахъ трудно сказать 
новое слово. Боле цённы замфчаня Балабана относительно 
протокола о диспут8 франкистовъ, который „былъ въ рукахъ 
всЗхъ историковъ, занимавшихся изслдовантемъ франкизма, 
между т%мъ какъ никто изъ няхъ не подумалъ прочитать его 
внимательно и использовать для историческихъ цзлей“. Балабанъ 
имфетъ въ виду старинную книгу францисканскаго монаха Пи- 
кульскаго „2105с Гудо\зКа,“ во второмъ издави которой по- 
мзщенъ „взрный отчетъ о диспут8 талмудистовъ съ контра-тал- 
мудистами“. Книга составляетъ библюграфическую р8дкость; одинъ 
экземпляръ ея хранится въ библотекВ Оссолинскихъ во Львовъ 
(№ 20799). Балабанъ приводитъ въ н$фмецкомъ перевод диспуты 
ХГ и ХПИ, въ которыхъ изложены нападки франкистовъ по обви- 
нен1ю еврезвъ въ употреблении христанской крови и отвзтъ 
Львовскаго раввина Хаима Когена Раппопорта. Балабанъ касается 
еще любопытнаго, до сихъ поръ не разрзшеннаго, вопроса объ 
участи основателя хасидизма Бешта въ львовскомъ диспут$. 
Какъ известно, историки хасидизма, ссылаясь на сообщен!е Ав- 
раама изъ Шаргорода, а также на слова Бешта относительно 
крещен!я франкистовъ. („Пока пораженный членъ связанъ съ 
тфломъ, остается еще надежда излфчить его; когда же его отрз- 
зали, нфтъ ему спасеня“),— высказывались въ томъ смыслв, что 
Бештъ принималъ участ!е въ диепут®. Оффищальный протоколъ 
знаетъ только Раппопорта и еще двухъ раввиновъ— изъ Богород- 
чанъ и Станиславова. Другой параллельный христ1анскЙ источ- 
никъ (см. 5К122еп, стр. 68, прим. 21) называетъ послзднихЪ по 
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именамъ. Балабанъ довёряетъ болфе этимъ источникамъ, чёмъ 
Аврааму Шаргородскому, который только по наслышк% сообщилъ 
изобличителю ересей Якову Эдмену объ участи Бешта въ дис- 
пут$ франкистовъ, 


Рго{. О-г. |. Кгасаиег. О!е ройИзсНе Сезсшспе Чег ЕгапКагег Та4еп 
61$ тит Чавге 1349. ЕгапКГаг& ап Маш, 1911. 


Книга о франкфуртской общин, написанная однимъ изъ луч- 
шихЪ ея изел8дователей, должна заинтересовать всфхъ друзей 
еврейской истор1ографии. Кракауэръ работаетъ надъ исторей 
евреевъ во ФранкфуртВ съ 80-хъ годовъ прошлаго взка. Мвого- 
численныя его статьи въ разныхъ журналахъ, преимущественно 
въ Децзспий Аг Че Сезсмсме ег Гадэп ш ОежсШапа, 
издававшейся Л. Гейгеромъ, касались болфе поздняго пер!ода 
истори франкфуртскихъ евреевъ. Лежащая передъ нами книга 
является первой частью болфе обширнаго труда объ истори 
франкфуртскихъ евреевъ до 1400 года. Авторъ изслВдуетъ только 
политическую истор!ю, т. е. отношешя къ евреямъ императора, 
майнцскаго арх1епископа и городского совфта. Ярко освЪзщены 
дв крупныя катастрофы въ этой ранней эпохф общины: погромы 
1241 и 1349 гг. Весьма пфнны данныя относительно податнаго 
обложен1я среднев$ковыхъ евреевъ въ ту эпоху, когда они пре- 
вратились въ товаръ, обм8ниваемый или закладываемый имперз- 
торами за извЪстныя суммы, или въ „губку, которую непрерывно 
высасывали“. Авторъ останавливается подробно на выяснен!и одной 
подобной сдфлки, заключенной между алчнымъ императоромъ 
Карломъ [\ и городскимъ совЪтомъ Франкфурта: 25 1юня 1349 г. 
императоръ заложилъ всзхъ евреевъ Франкфурта городу за 
15.200 фунтовъ геллеровъ. Въ приложении приведенъ относящ1йЙся 
сюда любопытный документъ изъ франкфуртскаго архива. Трудъ 
Кракауэра отличается большой тщательностью и ясностью изло- 
жен!я. УАдемъ съ нетерпзниемъ продолжеюмя первой системати- 
ческой работы о франкфуртекой среднев$ковой общинф. 
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Еврейская Польша въ зпоху посяфднихь раздъвовъ’). 


1. 
Еврейскй вопросъ въ литературь ЧетырехлЬтняго сейма. 


Первый годь французской револющи быль первымъ 
годомъ польской реформы. Въ Парижз Генеральные штаты, 
подъь напоромъ освободительнаго движешя, превратились 
изъ сословнаго парламента въ безсословное Нашональное Со- 
бран1е; въ ВаршавВ новый реформаторскй Сеймъ, назван 
ный Четырехлтнимъ или Великимъ, оставался строго со- 
словнымъ, шляхетскимъ, но и на немъ лежала печать фрап- 
цузскихъ идей въ ихъ дореволюц1онной фазЪ. Въ двери 
сейма стучалось третье сослоше — м%»щанетво, требовав- 
шее равноправ1я, и одною изъ главныхъ реформъ сейма бы- 
ло уравнене мфщанъ со шляхтою въ гражданскихъ, хотя 
и не въ политическихъ, правахъ. Еще два больышихъ вопроса 
внутренней жизни требовали вниман1я законодателей-ре- 
форматоровъ: вопросы крестьянсюй и еврейсюй. Первый 
обсуждался, но не могъ быть разрЪшенъ дворянскимъ пар- 
ламентомъ иначе, какъ въ интересахь душевладзльцевъ- 
помзщиковъ. Еврейскй же вопросъ только промелькнулъ 
въ шумныхь собраняхъ ЧетырехлЪтняго сейма и, какъ 
черный призракъ, былъ отогнанъ въ дальний уголъ парла- 
мента, въ особую „депутацию“ или комисею, гдз и 2а- 
стрялъ, не дождавшись разр$шенля... Нельзя, впрочемь, 
всецфло приписать этотъ результатъ консерватизму обно- 
вителей Польши; была еще причина, мьшавшая радикаль- 
нымъ реформамъ: надъ Польшей висЪлъ обнаженный метъ 
Росси, которая не желала внутренняго обновленя страны, 
предназначенной послЪ перваго раздЪла на второе и третье 
блюдо за трапезой ‚„великихъ державъ“. ЧетырехлВтн!Я 


') Веступленемъ къ этой статьЪ можетъ служить очеркъ „Еврейская 
Польша вЪ эпоху раздвловъ. 1. НакаиунЪ ЧетырехлЬтняго Сейма“ (Евр. 
Старина 1909 г., т. Ц, стр. 3—16). 
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сеймъ былъ протестомъ противъ тяжелой опеки Росан, 
осуществлявшейся ея резидентомъ въ ВаршавВ, и имЪль 
главною цзлью приготовить страну къ неизбЪжной войнВ съ 
могущественнымъ сосздомъ. „Сеймующимъ сословшямъ“ 
приходилось больше думать о реорганизаши арми и уси: 
лени военнаго фонда, чЪмъ о внутреннихъ реформахъ. 

Но за стВнами сейма клокотала и бурлила обществен- 
ная волна. Рядомъ съ законодательнымъ собрашемъ сталъ 
литературный парламентъ — знаменитая политическая „ли: 
тература ЧетырехлВтняго сейма“, въ которой отражались 
либеральныя течення ХУПШ взка. Одна „кузница Коллон- 
тая“, эта публицистическая канцелярля реформаторовъ, 
наводняла страну брошюрами и летучими листками, касав- 
шимися всЗхъ вопросовъ переустройства Р%чи Посполитой. 
Десятки брошюръ были посвящены, всецзло или отчасти, 
еврейскому вопросу. Полемика по поводу проектовъ „еврей- 
ской реформы“ велись здесь съ болыпою страстностью, 3... 
мЗняя парламентская превя. 

Толчокъ къ литературной полемик$ по еврейскому 
вопросу дала брошюра, опубликованная сеймовымъ депу- 
татомъ отъ Пинска_Бутримовичемъ, главнымъ борцомъ за 
обновлен!е еврейства въ ПольшЪ®. То была перепечатка из- 
вЪстной брошюры „Безъименнаго обывателя“, распростра- 
нившейся въ двухъ издан1яхъ— 1782 и 1785 гг. 2). Издавал 
вновь брошюру въ 1789 г., Бутримовичъ далъ ей новое 
заглав1е (,Способъ преобразованя польскихъ евреевъ въ 
полезныхъ для страны обывателей“) и спабдилъ ее своими 
замЪчашями. Популярный сеймовый депутатъ скрЪпилъ, 
такимъ образомъ, своею подписью проектъ „реформы“, осно- 
ванный на принципЪ, что въ нынЪшнемъ состоянйи евреи 
вредны для государства не по природф, а велЪдетв1е осо 
баго воспитан1я и склада жизни, а потому ихъ необходимо 
политически и духовно перевоспитать, прежде чЪмъ пр1ос- 
щить къ союзу гражданъ. Реформа сводилась здЪеь къ по- 
отпреншо полезнаго труда—земледЪмя и ремесла среди ев. 
реевъ и устранен1ю ихъ отъ вреднаго питейнаго промысла, 55 
борьбЪ съ ихъ обособленностью путемъ сокращен1я кагаль- 


*) См. Названный въ предыдущемъ примЪчан!и очеркъ, стр. 11—12. 
Новое издан!е 1789 г. носило заглав!е: Зрозбб шШогтомаша 2у40% 
ро1$кеН м ройу4естпусй Кга]омт обучаем. 
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ной автономи, къ замВнВ „жаргона“ польскимъ языкомъ въ 
школВ и дБловыхь сношевяхъ, къ запрещен!ю отличитель- 
ной ддежды и даже привоза еврейскихъ книгь изъ заграни- 
цы. Къ этому проекту реформы Бутримовичъ прибавилъ 
коррективъ: не допускать евреевъ къ отбыван!ю воинской 
повиЕности натурою, пока просвзщен1е не превратить ихъ 
въ патрлотовъ, готовыхъ служить отечеству. 

Однако, и этотъ проектъ, основанный на систем опеки 
и принудительной ассимилящи, казался слишкомъ либе- 
ральнымъ многимъ представителямъ передового польскаго 
общества. Въ одномъ изъ польскихь прогрессивныхь жур- 
наловъ 3) появились „Размышлен1я по поводу проектиру- 
емой Бутримовичемъ еврейской реформы“ (декабрь 1789). 
Авторъ „Размышленй“, признавая элементъ „здравой по- 
литики“ въ проектз Бутримовича, упрекаетъ, однако, со- 
ставителя въ томъ, что „велвдетв!е ревностной заботы о 
сохранени правъ человЪка, онъ потворствуетъ порокаме 
евреевъ“. Анонимный журналистъ требуетъ полнаго упразд- 
нен1я кагаловъ и оставлен1я за еврейскими общинами толь- 
ко синагогальной автономии, затЪмъ считаетъ нужнымъ 
ограничить лавочную торговлю евреевъ въ городахъ, дабы 
вытзененемъ изъ торговли толкать ихъ больше къ ремеслу 
и земледЪл1ю. НЪкоторые публицисты отзывались о евреях» 
съ р%зкостью, граничащею съ юдофобей. Демократически 
настроенный ксендзъ, знаменитый Сташицъ, авторъ „Пре- 
достережений ПольшЪ“ *), называеть евреевъ „лЪтнею и 
зимнею саранчею для края“ и говоритъ, что только въ 
средз, гдЪ покровительствуютъ праздности, могла пруютить- 
ся эта „толпа тунеядцевъ“, — забывая, что эти „тунеядцы“ 
создали торговлю шляхетеко-хлопской страны. 

Большинство обличителей еврейства сходилось въ томъ, 
что недостатки этой наи можно исправить путемъ „преоб- 
разован!я“ ея быта сверху. Старый историческй наролт, 
вЪками самоуправлявпийся, представлялся какимъ-то сбро- 
домъ, бытъ котораго можно перед®лать по новому покрою: 
для этого надо только замЪнить еврейскй языкъ поль: 
скимъ — сначала въ публичныхъ актахъ, а потомъ и въ Ча- 


3) Рапиеник №1з®югус2по-роНИс2по-еколош!ст0у, лекабрь 1789 г. См. 
Зто1епзк!: {ап 1 вргама 7удом розвсв м“ ХУШ \. Маг. 1876, 
етр. 55, 57. 

*) Рр2е8{го81 41а Ро]зК1, \Магзтама 1790,—цит. Смоленскимъ, 59 сл. 
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стной жизни, на м3сто народной школы поставить госу- 
дарственную, на м$сто кагала — магистратъ, на мЪсто тор- 
говли — ремесла и землед8 ще. Прожектеры расходйлись 
только въ степеняхъ радикальности и принудительности 
„реформы“: одни совершенно уничтожаютъ общинную авто- 
ном (Коллонтай), друпе только ограничивають ее опредз- 
ленными функщями и отдають кагалъ подъ надзоръ прави- 
тельства (Бутримовичъ и др.); одни предлагаютъ стричь 
ввреямъ бороду и пейсы, жечь Талмудъ и сократить чи- 
сло еврейскихъ праздниковъ, другПе довольствуются запре- 
щен1емъ традиц1онной одежды и закрытемъ еврейскихъ 
типографлй, съ „поощренлемъ перевода еврейскихъ рели- 
гозныхъ книгъ на польсюй языкъ“; нормировка еврейскихь 
браковъ по австро-прусскому образцу (женитьба съ дозво. 
леня администращи, по предъявлен!и доказательствъ мате- 
рлальной обезпеченности и общеобразовательнаго ценза} 
нравится всзмъ прожектерамъ 5). НЗкоторые публицисты 
впутывали въ еврейсюй вопросъ и вопросъ о „неофитахъ“, 
т. е. о выкрестахъ изъ секты франкистовъ, которые вошли 
ВЪ сОоСТавъ польскаго дворянства и мЬщанства, но тамъ чув- 
ствовали себя чужими и стояли изолированно между христ!- 
анскимъ и еврейскимъ обществомъ. Большинство авторовъ 
одобряло презрзе польскаго общества къ неофитамъ, кото- 
рые сохраняли свои сектантскля наклонности, Зздили на 
поклонъ къ Франку заграницу или посылали ему деньги $). 

Среди хора голосовъ, осуждавшихъ все еврейское на- 
селенме и обрекавшихъ его на коренную ‚передВлку“ по- 
лицейскими способами, раздался только одинъ еврейскй 
голосъ. Холмекюй раввинъ Геригь Тозефовичъ Т) опублико- 


5) Перечислен!е политическихъ брошюръ того времени см. тамъ-же, 
стр, 57—58, примЪВч. 

$) Подробно объ этомъ см. КгаивВаг: Егапк 1 1тапк15с1 Ро]5су, 
Кгаком 1895, т. П, стр. 135—149. 

7) Намъ ничего неизввстно о личности этого представителя еврейскихъ 
интересовъ въ польской публицистик®. Мацейовс®й (2у42 \м Ро15се, 
\агз. 1878, стр. 120) считаеть Гершеля [озефовича однимъ изъ „депута- 
товъ, избранныхъ ЧетырехлВтнимъ сеймомъ для выработки проекта 
законодательства о евреяхъ въ Польш®“, но мы не знаемъ, откуда поль- 
сюй историкъ почерлнулъ это св%дЪн!е, не встр чающееся въ другихъ 
источникахъ. Не могъ же быть еврей сеймовымъ депутатомъ или чле- 
номъ сеймовой комисс1и.— Заглав!е книжки Тозефовича; МузН $%050%пе 
до зрозоба шШогто\маша 2у46\ м роёу4естпусв Кга]о\м! офума{е!0\ (безъ 
обознач. года и мзста, 31 стран.). 
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валъ брошюру на польскомъ языкз: „Мысли по поводу пла. 
на преобразованя польскихь евреевъ въ полезныхъь для 
страны обывателей“. Воздавая должное просвзщенному 
благожелательству Бутримовича, раввинъ выражаетъ свое 
изумлене по поводу того, что даже просв щенные люди 
огульно осуждаютъ еврейство и ставятъ проступки отдзль. 
ныхъ лицъ въ вину всему народу, который имЗетъ немало 
добродЪтелей и во многомъ полезенъ странз. Авторъ рВши- 
тельно протестуетъ противьъ предполагаемаго упразднен1я 
кагаловъ и вмЪшательства въ духовныя дла евреевъ, вооб. 
ще — противъ проектовъ ассимилящи евреевъ съ поля- 
ками, которая „приведеть къ окончательной гибели ев- 
рейства“. ПравовЪзрный раввинъ, онъ даже не хочетъ усту- 
пать въ вопрос о перемВнз одежды, замВчая не безъ иро- 
ни, что коль скоро евреевъ относятъ въ разрядъ дурныхь 
людей, то вЪдь лучше оставить за ними традиц1онную оде- 
жду, которая даетъ возможность отличить ихъ оть хри. 
станъ. 

Въ т3 годы не было еще, повидимому, въ Варшавз вл1 
ятельной группы просвзщенныхь евреевъ-мендельсон1ан- 
цевъ (въ слвдующе годы они появились), которые могли 
бы печатно высказаться о предположенной реформ съ сво- 
ей точки зрвая. „ПросвЪщенными“ являлись тогда лица, 
имфвипя сношен1е съ дворомъ или правительствомъ по фи- 
нансовымъ операцямъ или казеннымъ поставкамъ. Въ ар- 
хивз сохранился проектъ одного изъ такихъ „передовыхь“ 
людей, королевскаго фактора Абрама Гиршовича, поданный 
Станиславу Августу во время „Великаго сейма“. Авторъ 
предлагаеть н3Ъкоторыя патентованныя средства реформа- 
торовъ-поляковъ: привлечене къ ремесламъ и земледВ лю 
(„въ пустопорожнихь степяхь Украйны“) и запрещеше 
раннихъ браковъ, но реформу одежды совзтуетъ начать 
только съ запрещен1я роскоши въ платьВ — шелка, атласа, 
бархата, жемчуга и драгоц8нныхъ камней, ибо эта погоня 
за нарядами разоряетъ людей средняго достатка. Раввиновъ, 
по мн8ню Гиршовича, слВдуетъ назначать только въ боль: 
ппе города, а не въ мЪстечки, ибо во владЪ льческихъ мЪстеч- 
кахъ раввины покупаютьъ свои должности у помВщиковъ и 
потомъ разоряютъ поборами свою паству. Кагалы слздуетъ 
оставить, но порядокъ въ нихъ долженъ быть установленъ 
правительствомъ, ибо сами евреи, вел дстве своихъ разно- 
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глаай, „не могуть установить для себя разумныя правила“. 
На всемъ проектв лежить печать факторской услужливо- 
сти и готовности покориться вол власть имущихъ въ д3- 
ЛВ „искоренен1я предразсудковъ и ложныхъ понят!Й заблу- 
ждающагося народа“ 8). 

Если бы могь прозвучать въ ту эпоху голосъ свобод- 
наго еврея, стоящаго на высотВ политической и нацональ- 
ной мысли, онъ отв$тилъ бы всфмъ этимъ мнимымъ рефор- 
маторамъ: „Вы хотите сдзлать евреевь „полезными для го 
сударетва“ ? Но отчего вы не подумаете сдзлать государство 
полезнымъ для евреевъ въ той же мВрЪ, какъ оно полезно 
для другихъ народностей, составляющихъ его? Почему же 
вы забыли о гражданскомъ и политическомъ равенствЗ для 
еврейскаго народа, откладывая это до примВнен1я „испра 
вительныхъ мЪръ“’ и забывая, что равноправ1е и свобода— 
единственныя мЗры для исправлен1я того, что исковеркали 
вЪковыя неравенство и гнетъ? Наконецъ, если вы обуслов- 
ливаете нашу эмансипацю ополяченемъ, т. е. нашей денз- 
ц1онализашей, то вы т%мъ самимъ наносите сильнЪ®йпий 
Ударъ принципамъ равенства и свободы“... Но таке дово- 
ды не имЪ$ли бы успЪха въ тогдашней сословной ПольшЗ, 
если даже на родинЪз великой революши рыцарь эмансипа- 
ци, Клермонъ-Тоннеръ, провозгласилъ лозунгъ: „евреямт,. 
какъ людямъ (т. е. французамъ), мы все дадимъ, какъ пк- 
ши — ничего“. 


Ц. 
Голосъ улицы и сеймовая комиссия. 


Въ 1789 и первой половин 1790 г. еврейсюй вопро’ъ 
не поднимался въ засЗдатяхъ ЧетырехлЗтняго сейма. Сре- 
ди страстныхъ пренй по законопроектамъ первостепенной 
важности, отъ которыхъ зависЗла будущность Р%$чи Поепо- 
литой, сеймъ не обращалъ вниман1я на неоднократныя на- 
поминан1я пинскаго депутата Бутримовича, предлагавшаго 
причислить и еврейскую реформу къ вопросамъ ближайшей 


*) Паперна: Характерный историческ!Й документъ („Кивжки Во- 
схода“ 1902 г., № УГ), заимствованъ изъ книги В. Смолеяскаго: Озбайи 
гок Зелти \1еюеро. 
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очереди °). Горячая литературная полемика по еврейскому 
вопросу также не заставила народныхъ представителей ус- 
корить его разсмотрВ ве. Но вотъ въ палату ворвался зловз- 
щи шумъ улицы — и сеймъ встрепенулся. 

Варшавская чернь принялась по-своему рЪшать еврей- 
сюй вопросъ. Для христанскихъ торговцевьъ и ремеслен- 
никовъ столицы это былъ, прежде всего, вопросъ професс1о- 
нальной конкурренщи. Въ первые два года „Великаго сей- 
ма’ самъ собою упразднился старый законъ, въ силу кото- 
раго евреямъ разрзшалось проживать въ запретной для 
нихъ Варшав% только временно, въ течене короткихъ сей- 
мовыхъ сесай. Такъ какъ сеймъ продлиль свои полномо- 
чя на рядъ лЁть, то евреи считали себя вправЪ продлить 
и свой срокъ жительства. Изъ провинщи прибывали въ шум- 
ную торговую столицу, въ поискахъ заработка, все новыя 
массы еврейскихъ купцовъ и ремесленниковъ, и наплывъ 
ихъ даль себя почувствовать мФстному христанскому м%- 
щанству: пришельцы отвлекали покупателей и заказчиковъ 
отъ туземцевъ, членовъ варшавскихъ гильдйй и цеховъ. Воз- 
негодовало привилегированное м8 щанство, близкое тогда &ъ 
уравнен1ю въ правахъ со шляхтой. Въ март} 1790 г. толпа 
цеховыхъ ремесленниковъ, среди которыхь было особенно 
много портныхъ и скорняковъ, окружила варшавскую го. 
родекую ратушу и стала кричать, что если магистратъ не 
выгонить евреевъ изъ Варшавы, то они, цеховые, ихъ веЗхь 
вырфжутъ. Бургомистръь Янъ Декертъ, известный побор 
никъ равноправ1я мЪфщанетва, тотчасъ сообщилъ о демон: 
страши сейму, и оттуда явились для увЪщеван1я толпы два 
депутата. На вопросъ депутатовъ о причин® сходки, цехо- 
вые отвЪтили, что отъ пришлыхъ евреевъ въ городЪ житья 
не стало: отнимаютъ у мЗстныхъ портныхъ и скорняковт- 
христанъ послЪдейй заработокъ. Депутаты обЪщали ула- 
дить ДЪло. И дествительно, на другой день администрац1я 
изгнала изъ Варшавы еврейскихъ ремесленниковъ и мел- 
кихь уличныхъ торговцевъ, оставивъ въ городЪ только 
купцовъ и промышленниковъ, имЪфвшихъ магазины или 
склады. 


$) На основан1и протоколовъ сейма, Корзонъ (\УМемпе{г2те 421е}е Ро!5к! 
за Зап ама Апбпзва, Кгак. 1882, стр. 240 сл.) утверждаетъ, что еще 
въ засЪдан!и сейма 4 декабря 1789 г. Бутримовичъ вручилъ корозю 
проектъ реформы еврейскаго быта и просилъ его о поддержкЪ. 
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Изгнанные бЪдняки, которымъ некуда было дзваться, 
вскорЪ тайно вернулись въ Варшаву. Опять поднялось бро- 
жене среди христ1анъ, — и 16 мая 1790 г. дВло дошло до 
погрома. Въ этоть день цеховой портной Фоксъ, встрф- 
тивъ на улицЪ еврея-портного съ работою въ рукахъ, на- 
бросился на него и сталъ вырывать у него свертокъ, но 
еврей вырвался изъ его рукъ и убЪЗжалъ. На крикъ Фокса 
сбфжалась толпа ремесленниковъ-христанъ. Въ толп 
былъ пущенъ ложный слухъ, что евреи убили христ1ани- 
на-портного. Раздался призывъ къ мести, къ погрому. Гро- 
милы бросились на Тломацкую улицу, но здзсь укрыв- 
ппеся за заборомъ евреи отбили нападене. На сосЪзднихъ 
же улицахъ чернь „выиграла сражене“: разграбила иму- 
щество въ еврейскихъ квартирахъ и товаръ — въ лавкахъ 
и складахъ: цънныя вещи были унесены, а прочее брошенс 
вь колодцы. Приб$жавшая маршалковская стража была 
встрЗчена градомъ камней и черепицъ со стороны буяновъ. 
Только присланная команда пзшихь и конныхъ солдатъ 
разеЗяла скопище и водворила порядокъ. 

Взволнованный происшествемъ, сеймъ поручилъ раз- 
слфдовать ДФло и наказать виновныхъ. Наказан1е, однак›, 
ограничилось арестомъ зачинщика Фокса и тюремнымъ за- 
ключетемъ нЪкоторыхъ его сподвижниковъ. Противъ ев 
реевъ-же были приняты административныя М%ры: торгов- 
цевъ-разнощиковъ и ремесленниковъ, встрЗчавшихся на 
улицахъ съ товаромъ или своими издзмями, приказано 
было хватать, отправлять въ маршалковскую кордегардю, 
наказать розгами и затфмъ изгнать изъ города... Такъ по- 
ступали съ еврейскими ремесленниками въ тТЪ годы, когда 
во всЪхъ проектахъ реформъ краснорзчиво говорилось о 
необходимости привлечь евреевъ къ ремесламъ и вообще —- 
къ производительному труду. 

Волнетя въ ВаршавВ имфли, впрочемъ, и боле важ- 
ныя послЪдетв!я. Сеймъ убЪдился, что нельзя дольше от. 
кладывать разсмотрЪне еврейскаго вопроса, который на- 
чала упрощенно разрЪшать улица. 22 1юня 1790 г. была 
назначена сеймовая „депуташя (комисая) для реформы 
евреевъ“ 19). Въ составъ ея вошли депутаты Бутримовичъ, 


1°) Эта причинная связь событ!й, совершенио не замВченная поль- 
скими историками, становится неоспоримою, если принять во внимае 
хронологическую послВдовательность: въ мартВ и маФ 1790 г. эксцессы 
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Яцекъ Езерсюй (каштелянъ луковсюй) и друпе. Езер- 
сюй сдвлалея вскорВ предсЗдателемъ комиссши. Сторон. 
никъ радикальныхъ реформъ, этоть депутатъь ближе всзхь 
стоялъ къ трезвому пониманш экономической стороны 
еврейскаго вопроса. Въ противовВсъ общеупотребительной 
формулВ о „превращен1и евреевъ въ полезныхъ гражданъ“, 
онъ говорилъ въ сейм, что считаетъ евреевъ уже полез- 
ными, ибо въ течен1е долгаго времени они являлись едип- 
ственнымъ купеческимъ сословемъ въ Полып; они полез- 
ны т8мъ, что вывозятъь продукты страны заграницу и ТЁМъ 
обогащаютъ родину; хорошее устройство евреевъ увели- 
читъ государственные финансы и на много милллоновъ уси- 
литъ денежный оборотъ. Подъ руководствомъ Езерскаго и 
Бутримовича комисс1я работала энергично. Она разсмотрз- 
ла рядь проектовъ реформы, внесенныхь Бутримовичемъ. 
Чацкимъ и другими. Проектъ Бутримовича представлялъ 
собою извлечете изъ упомянутой выше, опубликованной 
имъ брошюры. Однороденъ съ нимъ быль проектъ из- 
вЪстнаго историка-публициста Тадеуша Чацкаго, руково- 
дителя Скарбовой (финансовой) комисси ЧетырехлВтняго 
сейма 11). 

Въ началЪ 1791 г. сеймовая „депутащя“ выработалз 
проектъ еврейской роформы и внесла его на раземотрЪн:е 
сейма. Въ основ проекта, текстъ котораго не дошелъ до 
насъ, лежали безъ сомнзн1я проекты Бутримовича и Чац- 
каго. Поглощенный приготовлен1ями къ объявленю Кон 
ститущи 3-го мая, сеймъ не могь заняться обсуждетемь 
еврейскаго вопроса. Уже послЪ объявлетя конститущи, 
въ засздани 24 мая, Бугримовичъ потребоваль сп®шнаго 
обсуждетя этого проекта, но тутъ поднялся другой членъ 


варшавской толпы, & въ юн8—назначен!е комисси сеймомъ, который 
два года и слышать не хотЪлъ о еврейскомъ вопросв. С мотлен- 
СЕЕЙ (1. с. 72, 81) и компилирующй его Нусбаумъ (Н!зог]а 2удб\, 
\,, З41, 359 сл.) размВ щаютъ эти событя по двумъ различнымъ рубрикамъ. 
Корзонъ (]. с., ср. переводъ этого отрывка въ „ВосходЪ“ 1897 г., 
кн. Х, стр. 71 сл.) вообще излагаетъ предметъ запутанно и тенденщозно. 
Подробности разсказа объ уличныхъ демонстращяхъ 1790 г.—у Кра- 
шевскаго: Ро]зКа \ сгазе {глесв го21огбм, П, 318—20. 

11) Въ общихъ чертахъ проектъ Чацкаго или Скарбовой комисси 
охарактеризованъ въ моемъ вступительномъ очерк» („НаканунВ Четырех- 
лЪтняго Сейма“, Евр. Стар. 1909, 2—13). Цзликомъ онъ помЪщенъ 
въ „Ко2ргама о ГуЧасв“ Чацкаго, 119—134 (\у4. 1860). 

29 
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„еврейской комисеи“, брацлавскй (подольский) депутатъ 
Холоневскй, и заявилъ, что онъ находитъ проектъ комис 
аи, раеширявпий торговыя права евреевъ, вреднымъ для 
интересовь Малой Полыши, & потому предлагаетъ внима- 
ню палаты свой собственный проектъ. Сеймъ обрадовался 
поводу отсрочить обсуждеюте непрлятнаго вопроса 12). Въ 
1юн% былъ назначенъ перерывъ въ засЪдашяхъ сейма, 
продолжавиийся до сентября 1791 года. 

Такимъ образомъ, великая хартя польской реформы—- 
конститушя 3 мая 1791 г-——была обнародована безъ вся: 
каго изм$нен1я въ положен1и евреевъ. Правда, конститущя 
оставляла въ силЪ прежн!й сословный строй Р8чи Поспо- 
литой —феодализмъ пановъ, закр$пощене крестьянъ, при- 
вилейи шляхты; но все же она установила гражданское 
равноправ1е мфщанства и отчасти демократизировала прел- 
ставительныя учрежден1я. Только народъ-пасынокъ былъ 
совершенно обойденъ въ этомъ завфщани умирающен 
Польши. 

Возобновившаяся осенью 1791 г. сеймовая сесся ра: 
ботала въ особенно тревожной политической атмосферЪ: 
противники новой конститущи волновали страну; надвигз- 
лась внутренняя междоусобица и война съ Росаей. ТБуъ 
не менфе неутомимый Бутримовичъ рЪшилея вновь на- 
помнить сейму о необходимости распространить опеку пра- 
вительетва на „несчастную народность, которая сама не 
можеть себя выручить и даже не знаетъ, въ чемъ коре- 
нится улучшене ея участи“. Онъ требовалъ пересмотра 
въ комисаи выработаннаго раныпе проекта, съ тЪмъ чтобы, 
посл внесен1я въ него н$зкоторыхъ измЗненй, „вызы: 
ваемыхъ нынфшними обстоятельствами“, вновь внести его 
въ палату. Бутримовича горячо поддержалъ Езереюмй, вы- 
сказавший въ этомъ засЗдан!и (30 декаб.) свою вышеупо- 
мянутую „радикальную“ мысль, что онъ считаетъ евреевт, 
уже „полезными обывателями“, а не только подлежащимп 
„превращеню въ полезныхъ“. Сеймъ принялъ предло- 
жене — и комиесея опять приступила къ работЪ 13). 


1') Крайне неясно изложенъ этотъ моменть у Смоленскаго’ 
]. с. 74, 76. Первоисточниками являются протоколы Сейма (Пепик 
с/уппозс1 Зеути УагзтамзЮево С106\пеёо) отъ 4 декабря 1789 г., 19 февр- 
1790 г. и 1 марта 1791 г., а также „Са2еа пагодо\уа 1 обса“ 1791 г. 
№ 43; ср. Когхоп, |. с. 

13) Сагеёа пагодо\а 1 оЪса, 1792 г., № 1, цит.у Смоленскаго, 1.с. 17. 
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Результатъ этихъ работъ былъ ничтоженъ. ПослЪ дол. 
гаго обсужденя, комисая пришла къ слвдующему заклю 
ченю 1): „Для улучшен1я участи еврейскаго населен1я 
необходимо упорядочить его жизнь; упорядочене же не- 
возможно, пока это населене не будетъ освобождено отт 
своихъ кагальныхь долговъ 15), что можеть наступить 
лишь послВ того, какъ Скарбовая комисоя займется ихъ 
ликвидацей“. А потому, прежде чВмъ осуществить про- 
ектьъ реформы, правительство должно выяснить способы 
ликвидаци кагальныхъ долговъ. Р%шене комисаи было 
охотно принято общимъ собрамемъ сейма: ноша свалилась 
съ плечь; не надо думать о „реформЪ“ и „равноправии“ 
евреевъ; достаточно поручить мЪстнымъ судамъ опредз- 
ленте размЗровт кагальныхъ долговъ, а Скарбовой комис- 
ои-——погашене ихь изъ кагальныхъ фондовъ или спец- 
альныхъ источниковъ. Такъ, подъ видомъ ликвидащи дол 
говъ, была ликвидирована „еврейская реформа“... 

Обойденные конститушей 3 мая, евреи, если вЗрить 
разсказамъ н$Ъкоторыхъ современниковъ, сдЪлали попытку 
воздфйствовать на правительство и сеймъ черезъ короля 
Станислава Августа, пользуясь своими придворными свя. 
зями. Гд$-то состоялось тайное совЪщане еврейскихт об- 
щественныхъ дзятелей, на которомъ были избраны трое 
уполномоченныхъ для веден1я переговоровъ съ королемъ 
объ улучшении положен1я евреевъ. Уполномоченные ДЗЙ- 
ствовали, въ концВ 1791 и въ началЪ 1792 г., черезъ ко- 
ролевскаго секретаря Шатоли. Векорз они были приняты 
королемъ въ особой ауденцши, при торжественной обета- 
новкз: король будто бы принялъ ихъ, сидя на тронЪ. Евреи 
просили о даровати имъ правъ гражданства и права пр/- 
обрЪтен1я земель и домовъ въ городахъ, о сохранении ихъ 
общинной автономии и независимости отъ магистратовт.. 
Разсказывали, будто еврейск1е уполномоченные посулили 
Станиславу Августу даръ въ 20 миллоновъ на уплату ко- 


14) 114. № 8, у Смоленскаго 77—78. 

15) На еврейскихъ общинахъ Польши тяготЪли огромные долги по 
займамт, сдВланнымъ кагалами въ течен1е долгаго времени для уплаты 
податныхъ недоимокъ, чрезвычайныхъ расходовъ и т. п. Кредиторами 
являлись городсв!е магистраты, католическ!е монастыри и частныя лица. 
Вопросъ о ликвидаши этихъ допговъ неоднократно возбуждался на сей- 


махъ второй половины ХУШ взка. 
29* 
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ролевескихь долговъ. Въ д8ло были посвящены н%®которые 
лидеры сейма, въ томъ числЪ и радикалъ Коллонтай. Ко- 
роль будто-бы старался провести проектъ еврейской ре- 
формы черезъ .„депутащю“ и сеймъ, но это не удалось 1$) 
Вопросъ столзтй не могъ быть разрзшенъ въ этоть тре- 
вожный моментъ, когда уже смерть витала надъ страной, 
истощавшей свои силы въ послЗднемъ порывЪ къ внутрен- 
нему возрожден1ю и вн®шней независимости. 


ПИ. 


Второй и трет раздблы. Берекъ [оселевичъ. 


Агоня Полыни приближалась. Противники майской 
конститущи изъ консервативныхъ элементовъ страны со- 
единились съ русскимъ правительствомъ — фатальнымъ 
тормазомъ прогресса въ сферЪ своего вмяная. Возникла 
Тарговицкая конфедераця, вспыхнула междоусобная война 
(лЪто 1792 г.). Оторванные отъ политической жизни, евреи, 
однако, кое-гдЪ выказали свое сочувств1е борцамъ за новую 
конституцию: еврейск1е портные въ Вильн® взялись изго- 
товить безплатно двести мундировъ для арм свободы; 
сохачевская и пулавская общины приняли участе въ патр- 
отическихъ пожертвованляхъ; бердичевске евреи участво- 
вали въ депутащи мзетныхъ купцовъ, встр8чавшей коман- 
дующаго польской армей Тосифа Понятовскаго, и под 
несли новые инструменты для полковыхъ музыкантовъ. Не- 


16, КгазгемзК!1: Ро|1зка ес. ПТ. 108, 122.— Можетъ быть, въ связи 
съ этими попытками находится тотъ загадочиый „проектъ безъименнаго“ 
отъ 1792 года, который изслВдователи (б\лтт10%1с2: Зап Чама Аориа 
рго}ек& геогту #удо\жз\ма ро]зево. Кгак. 1875; отчасти и Мацейов- 
ск! й, назв. соч. 87 сл., 111 сл.) приписываютъ перу или редакци короля 
Станислава Августа. Въ пользу этого предположев1я говорить характер- 
ная черта проекта—особое попечене объ оргавизащи общичнъ, кагала и 
раввината, т. е. тЪхъ автономныхъ институтовъ, къ которымъ отрица- 
тельно относились всЪ проч1е проекты реформы и которые отстаивались 
представителями еврейскаго общества. Этой тенденщи, впрочемъ, проти- 
вопоставлено въ проектв „королевскомъ“ стремлен!е къ принудительному 
просвЪъщен!ю (дЪти, не изучивиие польскаго языка въ общеобразовательной 
школ, не допускаются къ изучен!ю Талмуда и т. п.). Это была, повиди- 
мому. смЪсь идей Бутримовича— Чацкаго съ пожеланями кагаловъ. 
Предположен1е Смоленскаго (|. с. 84) о близости этого проекта къ проекту 
комисс!и Сейма нуждается въ доказательствахъ. 
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р%&дко еврейскля общины Волыни и Подоли страдали отъ 
насильственныхъ реквизицй со стороны обихъ враждеб. 
ныхъ арм. Община Острога пережила бомбардировку го- 
рода русскими войсками въ 1юлВ 1792 г. и). 


Въ 1793 г. совершился второй раздВлъ Польши между 
Росаей и Прусаей. Къ Росси отошли Волынь съ частью 
Клевщины, Подолля и Минское воеводство; къ Прусеш— 
другая часть Великой Польши (Калишъ, Плоцкъ и др.) 
съ Данцигомъ и Торномъ. Снова оть Польши была отор- 
вана огромная территор1я съ сотнями тысячъ еврейскаго 
населення. Униженная нацля почувствовала жгучую боль 
отъ новаго разрЗза. Вепыхнула револющя 1794 года. 


Вождь возстаня Костюшко, вскормленный атмосферою 
двухъ м!ровыхъ револющй— американской и французской, 
имзль гораздо боле высомя поняття о политической п 
гражданской свободз, чВмъ вся освободительная рать шляхет 
ской Польши: онъ понималъ, что не можетъ быть свободнаго 
государства безъ уничтожен1я рабства крестьянъ и неравен- 
ства гражданъ. Въ пылу борьбы за спасенте отечества по- 
рою прорывались эти демократическя стремлен1я вождя,— 
и угннетенные классы чувствовали, что разыгрывается 
нъчто большее, чзмъ шляхетская револющшя. Энтуз1азмъ 
свободы охватилъ и н$фкоторые слои еврейскаго общества. 
Это сказалось во время долгой осады Варшавы русско- 
прусской армей, лзтомъ и осенью 1794 г., когда вее 
населенте было призвано къ оборонз столицы. ТЪ самые 
евреи, которые еще недавно подвергались уличнымъ напа- 
детямъ со стороны мфщанъ и ремесленниковъ и по приказу 
администраци безжалостно изгонялись изъ Варшавы, сто- 
яли теперь, въ годину опаености, на окопахъ рядомъ со 
своими гонителями, вмЪстЪ съ ними копали рвы и насыпали 
валы. Часто, по тревожному сигналу, собирались эти Добро- 
вольцы, вооруженные, чтобы дать отпоръ осаждающимь; 
подъ свистомъ пуль и огнемъ картечи, отражали они аттаку 
вмЪстЪ съ прочими варшавянами, теряя раненыхъ и уби 
тыхъ, но не падая духомъ. Среди евреевъ, оборонявшихь 
Варшаву, возникла мысль образовать особый еврейский ле- 


31) Охотск! й. Разсказы о польской старин3 (Спб. 1874), т. Г, 254, 
257, 259; Корзонъ, въ „Восходв“ 1897, кн. Х, 86; Дубновъ, Истори- 
чес я сообщен1я № 10 („Восходъ“ 1894 г., кн. Х, стр. 18—20). 
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г1онъ для защиты отечества. Во главВ этой группы патру- 
отовъ стоялъ Береюжъ [оселевичъ. 

Уроженець жмудскаго городка Кретингена (родился 
около 1765 г.), Берекъ сначала прошелъ тернистый путь 
бЪднаго еврейскаго юноши: отъ религ1озной школы—„хе 
дера“ къ професеи панекаго фактора. Онъ поступилъ на 
службу къ знатному вельможЪ, виленскому епископу Мас- 
сальскому,/—и тутъ уже начинается его не совсЁмъ обыч. 
ная карьера. Бывая часто заграницей, особенно въ Парижъ. 
Массальск1й бралъ съ собою своего расторопнаго фактора, 
Молодой Берекъ скоро научился тамъ французскому языку 
и имзлъ возможность наблюдать со стороны жизнь париж- 
скихъ салоновъ, гдз вращалея его господинъ. Простоватый 
польский еврей увидзлъ новый м1ръ и почуялъ новыя в%- 
яя, носивипяся въ воздухВ столицы м1ра наканунВ вели. 
кой револющи. Въ годы ЧетырехлВтняго сейма Берекъ 
уже оставилъ службу у Массальскаго и жилъ въ Варшавз. 
въ предмфетьЪ Прага, обзаведигись семействомъ. ЗдЪеь, 
въ атмосфер патр1отическаго возбуждешя, созрзли въ 
душ Берека тЪ смутныя впечатлЪня, которыя онъ вы 
несъ и изъ своего пребываюмя въ панской сред, и изь 
своихъ заграничныхь путешествй. Появлен1е героя Кс- 
стюшки и осада Варшавы придали неяснымъ чаян1ямъ 
реальное воплощен: нужно бороться за свободу отчизны, 
за спасен1е столицы, гдЪ одинаково заперты и сдавлены 
вражеской рукою поляки и евреи; нужно доказать, что и 
пасынки отечества умЗютъ сражаться въ рядахъ ея сы- 
новъ и заслуживаютъ лучшей доли 13). 

И вотъ въ сентябрЪ 1794 г., въ самый разгаръ 0обо- 
роны Варшавы, Берекъ Тоселевичъ и одинъ изъ его едино- 
мышленниковъ, нзюй Тосифъ Ароновичъ, подаютъ главно- 
командующему КостюшкВ просьбу о разрзшени имъ обрь- 
зовать особый полкъ легкой кавалерли изъ еврейскихъ во- 
лонтеровъ. Костюшко немедленно удовлетворилъ просьбу и 
съ радостью возвЪстилъ объ этомъ въ особомъ приказ отъ 
17 сентября, гдЪ превознесъ патр1отическое рвенйе ини- 
таторовъ, „помнящихъь о землВ, на которой родились, и 


') Г ип! пзК1: Вегек Лоз@е\мс? 1 ]е8о зуп. У’агзгама, 1909—обстоя- 
тельная монограф!я, гдз использованы всЪ доступные первоисточники, 
хотя и написаная въ приподнятомъ польско-патротическомъ тои. 
Извлечен!е изъ нея-—-вт, Евр. Старин® 1909 г., т. ИП, 128—48. 
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о томъ, что изъ ея освобожденя они (евреи) будутъ черпать 
выгоды наравнЪ съ другими“. Берекъ былъ назначенъ 
начальникомъ еврейскаго полка. Начались вербовка добро- 
вольцевъ въ этотъ полкъ и сборъ денегъ для его вооружешя. 
1 октября въ варшавской „Правительственной газетв“ по- 
явилось слздующее воззване Берека Тоселевича къ сопле- 
менникамъ, написанное по польски, но въ старомъ еврей- 
скомъ стил: „Слушайте, сыны племени Израильскаго, вс», 
въ чьемъ сердцф запечатлВнъ образъ Всемогущаго Бога, 
всЗ, кто хочетъ помочь бороться за отчизну!... Знайте, 
нынз пришелъ часъ отдать сему всЪ наши силы.... ВЪдь 
много есть могущественныхь пановъ, шляхетскихъ дЪтей 
и великихъ умовъ, готовыхъ жизнь положить (за отчизну) 
Почему же намъ, гонимымъ, не взяться за оруже, когда 
мы угнетены болыпе, чВмъ всв люди на свЪтЗ!... Почему 
не должны мы трудомъ добыть свободу, обЪщанную нам 
такъ же твердо и искренно, какъ и другимъ людямъ! Но 
надо напередъ заслужить ее... МнЪз выпало счастье—по 
позелЪнио начальства стать полковникомъ. Пробудитесь-же, 
помогите освободить угнетенную Польшу. ВЪрные братья, 
будемъ бороться за отчизну, пока останется въ насъ хоть 
капля крови! Еслибы мы и не дождались этого (свободы), 
то хоть дъти наши будутъ жить спокойно и свободно, не 
скитаясь, какъ диюе звЗри. Пробудитесь, какъ львы и 
леопарды!“... 

Проетъ и наивенъ былъ языкъ Берека, наивна его по- 
литическая мысль. Призывая евреевъ бороться за свободу 
рядомъ съ „могущественными панами“, онъ забывалъ, что 
свобода евреевъ отнюдь не обезпечивалась свободою па- 
повъ, среди которыхъ было очень мало гуманистовъ типа 
Костюшки 13); но онъ тВшилъ себя надеждою, что положе:- 
не измЪнитея послЪ участ1я евреевъ въ завоеван1и незави- 
симости Польши. Онъ жилъь въ эпоху, когда западные 
евреи стремились доказать свой патр1отизмъ и „ци: 
визмъ“. Передъ нимъ, вЪзроятно, носились образы ев 
реевъ, служившихъ съ 1789 г. въ парижской на’ 
тональной гвардии... Берекъ увлекъ своимъ энтузлазмом > 


1") Насколько револющя исправила нравы шляхты, видно изъ того, 
что въ 1794 г. революшонный Главный СовЪть постановилъ, для покры- 
пя государственнаго долга, продавать казенныя им н|я только лицамЪ 
христ1анскаго въроисповЪданИЯя. 
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многихъ добровольцевъ. Въ короткое время составился полкь 
изъ 500 человЗкъ. Наскоро вооруженный на скудныя сред- 
ства, ассигнованныя революц1оннымъ правительствомъ, и 
на доброхотныя пожертвован1я,— еврейекй отрядъ имВлъ 
видъ пестрой народной милищши; но чувство воинскаго 
долга было сильно во всЪхъ этихъ людяхъ, изъ которыхъь 
многе впервые держали оруже въ рукахъ. Еврейсюй 
полкъ доказалъ свою неустрашимость и самоотверженность 
въ роковой день 4 ноября, въ день страшнаго штурма 
Праги русскими войсками Суворова. Среди 15 тысячъ по- 
ляковъ, погибшихъ на валахъ Праги, на улицахъ Вар- 
шавы и въ волнахъ Вислы, быль и полкъ Берека Тосе- 
левича. Большая часть его пала на укрзплетяхъ, оть 
русекихъ ядеръ и штыковъ. Полковнику Береку удалось 
спастись: онъ бЪжаль заграницу вмЪстВ съ генераломъ 
Залончекомъ, сподвижникомъ Костюшки, попавшаго еще 
раныпе въ руссюй пл$нъ. Арестованный въ Австр1и, Бе. 
рекъ спустя нзкоторое время бЪжалъ и оттуда, и вскор$ 
очутился во-Франши, среди польскихъ эмигрантовъ, уча- 
стниковъ послздняго возстания. 

Раздался роковой возгласъ: Вшвз Ро]ошае! У смерт. 
наго одра Полыпши стоялъ, покрытый ранами и кровью, 
еврей. Что тянуло его сюда, въ эту чуждую, частью врахж- 
дебную среду? Благодарное-ли воспоминаше о тЪхъ да- 
лекихь взкахъ, когда страна Пястовъь и Ягеллоновъ дала 
пр!ютъь народу-скитальцу, дала ему возможность развернуть, 
хотя и въ ограниченныхъ предфлахъ, свои культурныя 
силы? Или манила еврея звЗзда будущаго, надежда на 
свободное еврейство въ освобожденной Польш3 3... Воспо- 
минан1я и надежды, вЪроятно, слились въ томъ порыв%, 
который толкнулъ н%Ъсколько сотенъ евреевъ на оборону 
родины-мачихи. Остальная еврейская масса молчала, пас- 
сивная или равнодушная: „отчизна“ никогда не прлобщала 
ее къ своей гражданской жизни и даже въ своемъ прел- 
смертномъ завЪщани, въ конституши 3 мая, забыла о 
своихъ пасынкахъ... 

Третй разд$лъ Полыпи (1795) ввелъ въ составъ 
Росаи ядро бывшаго польскаго еврейства—густыя массы 
Литвы (Виленскаго и Гродненскаго воеводствъ). Пруссч 
поглотила остальную часть Великой Польши, съ Варшавой 
и Мазовей; къ ней сверхь того отошла и Б%лостокская 


у 
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область. Австр1я округлила свои „малопольсюя“ владъя 
присоединентемъ Кракова и Люблинскаго воеводетвъ. От. 
нын$ судьба польскихъ евреевъ сливается съ судьбою ихъ 
братьевъ. въ этихъ трехъ государствахъ и получаетъ трех- 
цвтную окраску—австро-прусско-русскую... Однако, третий 
раздвлъ Полыпи ие былъ еще окончательнымъ, въ смыеслЪ 
политическаго распредЪлен1я территорши. На короткй про- 
межутокъ встаетъь призракъ полунезависимой Польши. 
Спустя 12 лЬтъ посл третьяго раздВла, Наполеонъ Г, 
передЗлывая политическую карту Европы и созидая эфе- 
мерныя государства, вырЗзаль изъ „прусскаго захвата“ 
Великопольскую провинцю и образовалъ изъ нея Герцог- 
ство (или „княжество“) Варшавское небольшое поль- 
ское государство подъ управленемъ саксонскаго короля 
Фридриха-Августа Ш(внука послЪдняго польскаго короля 
саксонской династш Августа Ш). Это было въ 1807 г., послЪ 
разгрома Прусаи Наполеономъ и Тильзитскаго мира. А 
черезъ два года, когда Наполеонъ разгромилъ и Австрию. 
онъ оторвалъ отъ нея часть ея польскихъ провиншй и при- 
соединилъ къ Герцогству Варшавскому (1809). 


ТУ. 


Герцогство Варшавское и Наполеоновская реакщя. *) 


Очищенная отъ пруссаковъ Варшава снова стала, послЪ 
12-лЪтняго промежутка, столицею польскаго центра, воз- 
становленнаго подъ опекою Наполеона. Герцогство Варшав- 
ское, состоявшее изъ десяти департаментовъ Великой и 
Малой Польши (Варшава, Калишъ, Плоцкъ, Ломжа, По- 
знань, Быдгощъ, затЪмъ-—_Краковъ, Люблинъ, Радомъ, СЪд 
лецъ), получило довольно либеральную конститущю съ 
двумя законодательными палатами (сеймъ и сенатъ), съ 
гражданскимъ „Кодексомъ Наполеона“, только что введен- 
нымъ во Франши. Основные законы гласили о равенств® 
всЪхъ передъ закономъ, крЪпостное право было уничто- 


*) Я включаю эпоху Герцогства Варшавскаго въ очеркъ о „посл д- 
нихъ раздЪлахъ“ Польши, такъ какъ и это эфемерное государство было 
также плодомъ раздвла; то былъ переразд В пъ польской террито- 
р!и, совершенный послв послфдняго раздВла (1795 г.) польскаго госу- 
дарства. 
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жено, сословныя привилейи отмЗнены. Преисполнились 
надеждами и евреи новаго государства, которыхъ пред- 
шествующ!й прусскй режимъ пручилъ не къ равноправю 
(его и въ самой Прусеши еще не было), но къ борьбЪ за 
равноправ1е, за свое гражданское достоинство. Еще не по- 
тускизлъ въ еврейской обществЪ ореолъ Наполеона, твориа 
„еврейскаго парламента“ и парижскаго синедр1она: вЪри- 
лось, что императоръ распространитъ свое покровитель- 
ство и на польскихъ евреевъ. Но эти надежды были жестоко 
обмануты. Первый годъ Герцогства Варшавскаго (1807— 
1808) былъ годомъ кризиса Наполеоновской политики пс 
отношеню къ евреямъ: „велиюй синедр1онъ“ сходить со 
сцены, уступая м3ето „позорному“ императорскому декрету 
17 марта 1808 года, пр1остановившему на десять лЪтЪ. 
почти во всей французской импери, дВйствне закона объ 
эмансипащи евреевъ. Этой реакшей въ еврейскомъ вопросвВ 
воспользовались тз темныя силы Польши, которыхъ пере- 
житыя потрясен1я ничему не научили и которыя даже 
теперь не могли допустить равноправ1я нелюбимаго пле- 
мени. 
Весною 1808 г. правительству Герцогства Варшавскаго 
пришлось заняться еврейскимъ вопросомъ, вслВдетв1е хода- 
тайства евреевъ о правахъ гражданства и въ связи съ 
предстоявшими выборами въ сеймъ. ОсвЗдомленный уже 
о мартовскомъ декретЪ Наполеона, совЪтъ министровъ ухва. 
тился за него, какъ за якорь спасеня. Герцогу Фридриху: 
Августу былъ представленъ докладъ, въ которомъ говори- 
лось, что „Герцогству грозила бы печальная будущность, 
еслибы израильск1й народъ, находяцпИея здЪеь въ значи- 
тельномъ чиелЪ, сразу сталъ отнынЪ пользоваться правомъ 
гражданства“, ибо этотъ народъ „хранитъ нацональный 
духъ, чуждый стран“, и занимается непроизводительными 
промыслами. Какъ на способъ избавиться отъ конституц1он- 
наго „равенства гражданъ“, совЪзтъ указалъ на суспенсив- 
ный декретъ Наполеона. Желая заручиться въ этомъ дЪлЬ 
одобремемъ Наполеона, варшавское правительство вело пе 
реговоры съ своими агентами во Франши и французекимъ 
министромъ-юдофобомъ Шампаньи. Когда сочувственное от: 
ношен1е Наполеона къ этому акту стало извЪетно въ Дрез- 
ден и ВаршавВ, герцогь издалъ декреть слЗдующаго 
содержантя (17 октября 1808 г.): „Жители нашего Варшав- 
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скаго Герцогства, исповъдуюцие религю Моисея, устра- 
няются на десять лЪтъ отъ пользовамя политическими 
правами, которыя имъ предстояло получить, въ надеждз, 
что въ этотъ промежутокъ они искоренятъ въ себЪ такъ 
сильно отличаюпие ихь отъ прочаго населеня признаки. 
Означеное постановлен1е не будетъ, однако, мВшать намъ 
дозволять отд8льнымъ лицамъ этого исповздатя пользо- 
ваться политическими правами и До истечен1я указаннаго 
срока, если только они заслужатъ нашу высокую милость, 
удовлетворяя услов1ямъ, которыя будуть установлены намп 
ВЪ 060бомъ распоряжени относительно исповздующихъ ре- 
лигю Моисея“ 2°). 

Такъ въ вЪжливыхь выражен1яхъ, въ модно-француз- 
скомъ стилЗ, отняло варшавское правительство У всЪхъ 
„исповздующихъь релитю Моисея“ право гражданства, пре- 
доставленное имъ конститущей. Для красоты стиля упо- 
треблено было выражен1е „политическя права“, между 
тТВмъ, какъ въ дДЪйствительности евреи лишались суще 
ственныхъ гражданскихъ правъ. Въ ноябрЪ 1808 г. имь 
было запрещено прлобрзтать родовыя имя шляхты; были 
возстановлены унизительныя ограничен1я евреевъ въ прав 
жительства въ Варшавз: декретомъ 1809 года было пред: 
писано евреямъ выселиться въ полугодовой срокъ изъ глав. 
ныхь улицъ столицы, съ исключешями для единичныхъ 
лицъ—банкировъ, крупныхъ купцовъ, врачей, художниковъ. 
Принялись за укрзплене старыхъ устоевъ—<старопольскаго 
и прусскаго законодательства о евреяхъ 71). 


Среди еврейскаго общества началось брожете. Въ 
ВаршавЪ тогда уже существовала значительная группа пе- 
редовыхъ евреевъ, пробщившихся къ модному берлинскому 
просв щеню и отказавшихся отъ ТЗхъ отличительныхъь 
признаковъ въ одежд и внЪшнемъ обликЪ, за которые 
евреевь карали лишен1емъ правъ. Основываясь на второй 
стать суспенсивнаго декрета, допускавшей изъят1е изъ 


2) Польсв!й текстъ—-въ Евр. Старин В 1910 г.. стр. 35—36; о пред- 
шествовавшихъ этому переговорахъ см. тамъ же, стр. 6—9 (по архив- 
нымъ даннымъ въ статьВ Ю. Гессена); ср. также Вишницеръ: Проектъ 
реформы евр. быта въ Герцогствв Варшавскомъ и Царств Польскомъ, 
въ сборвикВ „Пережитое“ Т, 166—867. 

1) Дневникъ Законовъ Герц. Варшав. 7, 153, 166; Евр. 
Старина, указ. мВсто, втр. 12, 17 сл. 
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закона для лицъ, которыя „искоренятъ въ себЪ отличитель- 
ныя признаки“, группа такихъ евреевъ (17 человЪкъ) за- 
явила въ январЪ 1809 г. министру юстищи, что они „сь 
давнихъ поръ старались своимъ нравственнымъ поведенемъ 
и одинаковой одеждою сблизиться съ остальнымъ населе. 
н1емъ, и теперь увЗрены, что уже перестали быть недостой. 
ными граждансеихъ правъ“. На это раболЪпное заявлене 
министръ юстиши Лубенскй—юодинъ изъ „конститущон- 
ныхь“” министровъ, умЗющихъ подъ либеральною маскою 
осуществлять завФты деспотизма-отвЪтилъ грубымъ со- 
физмомъ, что конституцонное равенство передъ закономъ 
не дзлаетьъ еще всзхъ гражданами, ибо гражданиномь 
можеть быть только тотъ, кто взренъ королю и только 
эту страну считаеть своимъ отечествомъ,—& „могутъ-ли 
исповздуюцйе законы Моисея почитать эту страну своимъ 
отечествомъ? Не желаютъ-ли они возвратиться на родину 
своихъ предковъ3... Не чувствуютъ-ли они себя отдВльной 
нащ1ей?... Одна перемЗна одежды еще не достаточна“ 2°). 
Польекй министръ, повидимому, хорошо изучилъ наполе- 
оновск1й катехизиеъ о евреяхъ. 


На ряду съ представителями сюртучной культуры, 
домогавшимися личныхъ привилепй, были въ варшавскомь 
еврейскомъ обществ поклонники берлинскаго просв$шентл, 
считавпйе своимъ полгомъ бороться за права всего народа. 
17 марта 1809 г. пять представители варшавекой общины 
(Михель-Исаакъ Равеюмй и др.) подали сенату Герцогства 
записку, въ которой звучала не только мольба, но и нотк% 
негодован1я: „Тысячи людей польскаго народа, старозажон- 
наго исповьданя. которымъ многовзковая осфдлость въ 
этой стран даетъ право считать ее своей отчизной наравнЪ 
съ другими жителями, до сихъ поръ безъ вины, съ вредомъ 
для общества и обидою для челов чества, нев$домо за что, 
обречены на унижене и стонуть подъ тяжестью ежеднев- 
ныхь притЪенен!й“... Несмотря на просвзщенный духъ 
взка и на „мудрость законовъ Наполеона Великаго“,— 
продолжаютъ просители—евреи лишены гражданскихъ 
правъ, не имфютъ защитниковъ въ сейм и въ сенат и 
со скорбью предвидятъ, что и ихъ „дЪти и потомки не 
дождутся лучшей доли“. „Мы обременены педатями болыпе 


—— д 


) Евр. Стар. стр. 28—29. 
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чВмъ друпе жители; отнята у насъ радостная возможность 
пробрЗети кусокъ земли, построить домикъ, основать хозяй- 
ство, фабрику, свободно вести торговлю,— вообще, дзлать 
все то, что Богъ и природа позволяютъ человЪку. Въ Ват- 
шавЪ намъ Даже приказано выбраться изъ главныхъ улицъь. 
Что же говорить о ТЗхъ счастливыхъ свободахъ, которыя 
гражданиномъ наивыше пцФнятся: о прав избирать своего 
начальника и быть избираемымъ своими соплеменниками, 
дабы не оставаться мертвымъ тзломъ въ гражданскомъ об- 
ществЪ!.. РазвЪ та земля, на которой родились наши предки, 
дорого оплативъ этотъ даръ, всегда останется чужою для 
насъ?... Господа, сенаторы! Мы несемъ къ вамъ слезы отцовь, 
ДВтей и слЪдующихъ поколзй: мы просимъ, чтобы вы 
ускорили счастливую возможность и для насъ пользоваться 
правами и свободами, которыми Наполеонъ Велиюмй одариль 
всЪхъ жителей этой страны и которыя наша любимая от- 
чизна признаеть за своими дЪтьми“ 23). 

На эту слезную просьбу, на покорное причислене себя 
къ „людямъ польскаго народа“ и готовность отречься отъ 
своихъ нащональныхъ особенностей — сенатъ откликнулся 
жестокимъ докладомъ герцогу, гдз говорилось, что евреи 
сами навлекли на себя „умалене ихъ правъ“ своими „,не- 
честными промыслами“ и „вреднымъ для блага общества 
способомъ ихъ жизни“; нужна реформа еврейскаго быта, и 
для этого нужно посадить комисаю для выработки плана 
реформы. Такая комисая, впрочемъ, уже работала съ кон- 
ца 1808 г., подъ предсВдательствомъ референдарля Войды, 
и составляла „планъ реформы“ въ духВ проектовъ Четы- 
рехлЪтняго сейма и парижскаго Синедр1она 24). Но всВ эти 
комиси были только приличнымъ способомъ похоронить 
еврейск!й вопросъ. 

Въ тотъ моментъ, когда правительство Герцогства Вар- 
шавскаго отвергло мольбу евреевъ о равноправ!и подъ пред- 
логомъ недостатка у нихъ патр1отизма, — въ Варшав жил 
и дВйствовалъь ярюЙ символъ польскаго патр1отизма — ге- 
рой револющи 1794 года, Берекъ Госелевичъ. Посл 12-лВт- 
нихъ скитан!й по западной Европ8, гдВ онъ участвовалъ во 


3) Отрывки, вновь переведенные съ польскаго подлинника, пом3- 
щеннаго въ Евр. Старин В 1910 г., стр. 36—38. 

2%) „Пережиатое“, указ. м. 167—710 (подробное изложен!е проекта 
Войды). 
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многихъ войнахъ Наполеона, въ рядахъ „польскихъ лег!о- 
новъ“ Домбровскаго, — Берекъ въ моментъ основанля Гер- 
цогства Варшавскаго вернулся на родину и получилъ м8. 
сто шефа эскадрона въ регулярной польской армш. Не 
исполнилась мечта стараго бойца: его „еврейсюй полкт^ 
напрасно покрыль своими трупами валы Праги въ 1794 г., 
и спустя 12 лЪть братья павшихъ за отчизну должны бы. 
ли еще вымаливать себЪ права гражданства въ ней. Но Бе- 
рекъ забылъ о своемъ первомъ призыв: онъ уже сдВлалеч 
професс1ональнымъ воиномъ. Чисто-польскй патрлотизмъ и 
личная храбрость толкнули его на послздей въ его жизни 
военный подвигъь: когда весною 1809 г. разгорЗлась война 
Герцогства съ австрйцами, Берекъ Тоселевичь во главЪ 
своего эскадрона ринулся въ бой съ непраятельской кавале- 
р1ей, близъ города Коцка; онъ палъ въ этой битвЪ, посл\ 
ряда геройскихъ подвиговъ (5 мая). Газеты оплакивали ги. 
бель героя. Представитель польской аристократии, Стани- 
славъ Потоцюй, посвятилъ памяти его особую р3чь въ вар- 
шавскомъ собранми „Общества друзей науки“. „Ты опеча- 
лилъ — говорилъ ораторъ — землю героевъ, о доблестный 
полковникъ Берко, когда чрезмВрная отвага кинула тебя 
въ среду враговъ... Помнитъ отчизна и давтя раны твои, и 
битвы твои, помнить вЗчно, что ты первый далъ примЪрь 
своему народу, примВръ возрожденной доблести, и воскре- 
силъ обликъ воиновъ, которыхъ нзкогда оплакивали дочери 
С1она“ 25). Польское общество помнило— да и то недолго-- 
объ одномъ Берк$, но не о тысячахъ его угнетенныхъ брать- 
евъ. Благодарность „отчизны“ выразилась только въ томъ, что 
герцогь особымъ декретомъ разрзшилъ вдовЪ Берека, ко- 
торой трудно было жить и воспитывать дЪтей на получае- 
мую скудную пеною, проживать и на запретныхъ для евре- 
евъ улицахъ Варшавы и „торговать тамъ водкой“... Дру- 
гихъ гражданскихъ привилегй не давали тогда евреямъ, 
даже въ вид изъятЯ. 

Безправе не могло, конечно, прлохотить еврейскую мас- 
су къ военной службЗ, которую имъ милостиво предоставили 
отбывать натурою. Евреи, за единичными исключеями, 
предпочитали уплачивать добавочный налогъь взамЪнъ про- 
ливан1я крови за отечество, которое имъ предлагало обязан- 
ности безъ правъ. Декретъ 29 января 1812 г. узаконилъ эту 


5) Гай! пзК1, 37—48. 
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замВну личной воинской повинности денежнымъ налогомъ, 
на общую сумму въ 700000 золотыхъ ежегодно. Это изба- 
вило польскихъ евреевъ отъ печальной учасфи служить пу: 
шечнымъ мясомъ въ кровавыхъ авантюрахъ Наполеона, но 
юдофобамъ дало лише! поводъ пенять на непатр1отичность 
евреевъ 76). 

Уже не задолго до своего падетя, въ военную бурю 
1812 года, правительство Герцогетва Варшавскаго нашло 
досугь для того, чтобы нанести еврейству экономический 
Ударъ: по представленю министра Лубенскаго, послВдо- 
валъ герцогсюй декретъ (30 октяб.), запретивпий евреям, 
по прошестви двухлзтняго срока, торговать водкой и содер- 
жать шинки 77), — т. е. отнять былъ источникъ пропитания 
у десятковъ тысячъ семействъ. Правительство секретно мо- 
тивировало эту мВру ожидавшимися тогда увеличенемъ тер- 
ритор1и Герцогства и возстановленемъ Старой Польши, гдВ 
нужно было сильной экономической репресаей встр3Зтить 
возвращающееся еврейское населете. Но надежды на мощь 
Наполеона не сбылись: кумиръ былъ низвергнутъ; Варшав- 
ское Герцогство, блздный призракъ независимой Польши, 
распалось, —и судьбы страны снова были отданы въ руки 
трехъ раздзлившихъ ее державъ, въ особенности Росси. 
А миллонная еврейская масса русской Польши уже знала 
тогда, чего ей ждать отъ новой владычицы... 


С. Дубновъ. 


— д. ЩщЪ- ЕН - 


3) Дневннкъ законовъ Герцогства Варшавскаго, 4, 159; ср. „Пере- 
житое“, ук. м. стр. 171, 218. 
37) Тамъ же; ср. Евр. Старина 1910 г., 31—34. 
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съ городскимъ цехомъ.—Королевсве декреты.—Декретъ короля Яна оть 
1685 г.—Золотыхъ двлъ мастера.—Такса серебра.— Запретъ цеха 1624 г.— 
Евреи-волотыхъ дЪлъ мастера въ ХУП в.—Торговля серебромъ.—Сереб- 
рянныя копи въ Олькушв.— Монетный дворъ. — Декретъ Владислава 1\.— 
ВейцаНо Жечинскаго.— Постановлен!е цеха отъ 1638 и 1639.—Подскар@й 
Лещинскй о вывоз серебра.— Времена Яна Казимира. Яна Ш и Авгу- 
ста П.—Петиця ювелировъ въ ХУП в.— 


Городсюме цехи смотрЪли на ремесло, какъ на свою не- 
отъемлемую собственность и воспрещали всЪмъ, не принад- 
лежавшимъ къ цеху, заниматься ремеслами. Цехъ носилъ цер- 
ковный характеръ, имЪлъ свою часовню, своего патрона и 
свое знамя; еврей поэтому не могъ принадлежать къ цеху 
и не могъ, слЗдовательно, заниматься ремесломъ. Если же 
онъ это д$лалъ, то являлся человЪкомъ вреднымъ и „пар- 
тачемъ“ (неискуснымъ ремесленникомъ`; цехъ имЪлъ право 
преслВдовать его и конфисковать его изд мя. 

ТЪмъ не менЪе въ Краковз, какъ и во всей Польшз, съ 
давнихъ поръ имЗлись еврейсще ремесленники уже въ силу 
требованй ритуала, а именно—рВзники и портные. 
Первые должны были руководствоваться спешальными за- 
конами объ убоЪ скота, послздн!е—нормами св. Писаня 
(Второзак. ХХ, 11), запрещающими см шене шерстяныхъ 
тканей съ льняными при шитьЪ одежды. 

Кром указанныхъ двухъ отраслей, постепенно нарожда- 
лись, вопреки суровымъ запретамъ и конфискащямъ, и друпя 
ремесла. Въ среднихъ взкахъ торговля соединялась съ ре- 
месленнымъ производствомъ, ибо ремесленникъ самъ зани- 


1) Глава изъ нензданной „Истор!и евреевъ въ Краковз и Казимежь“ 
(1304—1868). 
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мался продажей своихъ издЪлШ. По мёрЪ развит1я еврей- 
ской торговли развивалось и ремесло, и оруже городскихъ 
цеховъ направилось противъ обЪихъ этихъ отраслей. Извз- 
стный договоръ оть 1485 г. запрещалъ евреямъ въ КраковЪ 
всякую торговлю и промышленность, за исключен1емъ до- 
машняго производства чепцовъ и воротниковъ: „Оле агтеп 
[а4еп, 41е тбреп уегкащеп аПе Таре НацБеп ипа Кошег, а1е 
зе $054 таспеп ип агЬеИеп“!), &а казимерсюй договоръ оть 
1494 г. ограничиваетъ число еврейскихъ р$зниковъ четырьмя. 

Но все это было въ теори, какъ чисто теоретическимъ 
было и запрещене еврейской торговли. На практикЪ-же и 
еврейская торговля и промышленность достигли высокаго 
развит!я. Съ течен!емъ времени образовались особые еврей- 
ск! е цехи, по образцу городскихъ. 

Тогда магистраты усилили свою бдительность въ борьбЪ 
съ еврейскимъ ремесломъ. ВсЪ договоры евреевъ съ кази- 
мерскимъ магистратомъ содержатъ запрещене евреямъ зани- 
маться ремеслами. Въ договор отъ 1609 г. $8 5 гласитъ: 
„‚евреямъ нельзя заниматься ремеслами, а также держать 
христанъ-подмастерьевъ“ *). То же повторяется и въ позд- 
нзйшихъь договорахъ. Городской магистратъ дЗлаетъ исклю- 
чене только для р%»зниковъ (начиная съ 1553 г. евреямъ 
отводится 8 боенъ), & также для портныхъ и мВховщиковъ, 
разрЪшая евреямъ шить шубы и платья для своихъ еди- 
новзрцевъ. 8 11 договора оть 1615 г. 3) гласить: „Ни 
одинъ еврей не имзетъ права шить для хри- 
ст1анина какую бы то то ни было одежду; 
точно такъ же еврей-мъьховщикЪъ не долженъ 
подшивать платья для христ1анъ, а только 
для евреевъ“. 

Краковъ, такъь и Казимежъ, старался оградить себя отъ 
лоступа еврейскаго ремесла. ПослЪ ряда столкновевй це- 
ХОВЪ СЪ „еврейскими партачами“, сопровождавшихся кон- 
фискашей товара и инструментовъ, королевсый декретъ 
оть 1608 г. провозгласилъ (8 16), что евреямъ нельзя 


1) Архивъ города Кракова, подлинникъ отъ 1492 г., латин- 
сыйЙ и еврейск!й тексты отъ 1485 г. 
*) Гродсше и областные акты въ Краков8, ВКе| Сазёг. томъ 47 
стр. 1586. 
3) Краков. Воеводск!я книги (Архивъ грод. и зем.). Г, 2642 
30 
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заниматься никакимъ ремесломъ, кромЪ убоя 
скота '!). То же повторилъ король ивъ декретЪ отъ 1619г. 
(8 11) *). 

Наряду съ этой борьбою общаго городского управленя 
противъ еврейскаго ремесла, каждый цехъ собственными 
средствами боролся съ евреями. ВсЪ цеховые статуты или 
уставы такъ или иначе закрывають еврейскому ремеслен- 
нику доступъ въ цехъ и запрещаютъ работать у евреевъ. 

Возьмемъ для примзра н3Зсколько цеховыхъ стату- 
ТОВЪ. 

Въ королевскомъ подтвержден!и устава краковскаго цеха 
дубильщиковъ красной кожи (Ко{#вагЬег Когау- 
Бапшво\—Сог4оуапег Ге4ег), отъь 1апрЗля 1574 г., читаемъ: 
„Евреи продаютъ въ лавкахъ и домахъ въ Казимежз, Кле- 
пан, СтродомВ и ПодзамчЪ красную кожу, — король Ген- 
рихъ Валуа запрещаетъ имъ это“ *). 

Въ уставз цеха краковскихъь канатчиковъ, оть 
14 апр. 1574 г. евреямъ воспрещается продавать веревки, 
кнуты, подпруги, какъ въ обыкновенные дни, такъ и на 
ярмаркахъ, въ лавкахъ, пивоварняхъ и т. п. *). 

Цехъ краковскихъ ткачей. Уставъ отъ 30 1юля 
1593 г. гласитъь (81): „Ни одинъ еврей-иноземецъ, & въ 
особенности айнлегеры (Ешщерег) евреи-перекуп- 
щики товаровъ, — не смЪютъ ни держать на складВ свое 
полотно —бЪлое, черное, красное, и всямя иныя товары 
сматруской °) работы, ни кроить ихъ и продавать нигдз, 
кромЪ складочныхъ м$Фстъ на сматрус3 °). 

Цехъ краковскихъ. дубильщиковъ бЪлой 
кожи (\У"е15раАгЬег). Уставъ отъ 1597 года гласить:.. „дабы 
ни одинъ цеховой мастеръ не смЪзлъ покупать у евреевъ 
кожъ козловыхъ и бараньихъ, но всЪ кожи должны быть 
покупаемы для всего цеха»... 7). 

Цехъ казимерскихъ переплетчиковъ. Уставъ 
1597 г., глава ЦП. $ 10:.. „дабы ни одинъ мастеръ или това- 


1) РлеКозшзк, Ргама 1 рггумПе]е т. КгаКома, И1, 868. 

2) Тамъ-же, 891. 

3) Тамъ-же, [, 606. 

*) Тамъ-же, 1, 607. 

3) Сматрусъ-— бейте егВаиз, рынокъ, гдЪ имЪются городсще вЗсы. 
8) РлеКкозиз ЕТ, 112, 1589. 

1) Тамъ-же 112, 1609. 
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рищъ не смЪлъ работать у евреевъ или обучать ихъ 
ремеслу, подъ угрозой кары, по усмотрзю рады города 
Казимежа“ '). 

Цехъ казимерскихъ портныхъ. Уставъ 1589 г., 
8 1:... „дабы ни одинъ дворянинъ, м8щанинъ или еврей не 
смзлъ хранить во дворахъ или домахъ портняжныхъ това- 
ровъ, подъ угрозой штрафа въ 5 гривенъ, а для еврея— 
10 гривенъ“. 8 2: „Ни одинъ мужчина и ни одна женщина, 
кромЪ цеховыхъ казимерскихъ портныхъ, не вправЪ какъ 
вЪ ярмарочные, такъ и въ неторговые дни, какъ въ Кази- 
межз, такъ и у евреевъ въ будкахъ, продавать полотняную 
и суконную одежду и новые кафтаны *.. | 


Т% же предписатя содержитъ и уставъ этого цеха отъ 
1629 г., 5 19. Евреи и ихъ портные не должны шить одежды, 
которую носятъ христ1ане, а также держать христ!анъ-под- 
мастерьевъ, подъ угрозой штрафа въ 10 гривенъ для еврея 
и тюремнаго заключен!я для хриспанскаго портняжнаго 
подмастерья. 


Цехъ краковскихъ ювелировъ. Уставъ 1607 года 
мотивируется такъ: ...„видя, что обманы и нарушевшя условий 
происходятъ по винЪ евреевъ-партачей, а также изъ за 
иногороднихъ работъ, каковыя выдаются за работы краков- 
скихъ мастеровъ“... 


Утвержденный уставъ 1624 года гласитъ въ 8 2: „Если 
кто-либо изъ товарищей осмЗлится у евреевъ работать и 
тому ремеслу ихъ обучать, вопреки короннымъ статутамъ, 
запрещающимъ, чтобы христане служили у евреевъ, то 
надлежить ему сдзлать выговоръ, & если это не поможеть — 
удалить изъ цеха“ 3). 

Цехъ казимерскихъ мвховщиковъ. Уставъ 
1595 г., $ 20: „Кара для товарища, который бы осмВлился въ 
то время, какъ у мастера есть работа, работать во дворахъ, 
въ монастыряхъ, у евреевъ, или тамъ же заниматься 
передЪлкой, составляеть поль камня воску“. 8 22: „Ни одинъ 
мастеръ не долженъ шить для евреевъ на продажу вещи 


}) Тамъ-же [?з, 1610; тоже въ $ 58 устава оть 6 февр. 1627 г., тамъ- 
же 1719. 


3) Тамъ-же, 1619. 
3) Таыъ же, 1607 и 1712. 
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старыя или новыя, ни изъ ихъ собственнаго товара, ни изъ 
мВховъЪ“ '). 

Цехъ краковскихъ изготовителей церков- 
ной утвари (раготапшЕбу’). Уставъ 1614 года, 8 12: „Ни 
одинъЪ изъ братьевъ не долженъ имЪть общен1я съ невзр- 
нымъ народомъ 1удейскимъ,—вести торговлю, вступать въ 
договоры, товарищества, соглашеня,—и не долженъ вы- 
полнять никакихъ работъ для обмана ближнихъ, безъ в%- 
дома старшинъ“. За заключеюше контракта съ евреемъ на- 
значается штрафъ въ 10 гривенъ. Въ утверждени устава 
этого цеха отъ 6 августа 1625 г. мы читаемъ: „8 6. Евреямъ 
не разр$шается ни заниматься этимъ ремесломъ, ни дер- 
жать подмастерьевъ или учениковъ, подъ угрозой штрафа 
вЪ 100 м. и отнятя работы. Членамъ цеха разрзшается про- 
изводить обыски въ КазимежВ и въ еврейскомъ кварталЪ. 
3 7. Подмастерье, котораго застали у еврея, препровождается 
прямо въ тюрьму, посл чего его судитъ гродзюЙ сулдъ. 
8 8. Цеховой мастеръ или партачъ, обучаюпий евреевъ этому 
ремеслу, лишается своего добраго имени и зван!я. Ему за- 
прещается впредь заняться работой и держать у себя 
помощниковъ и учениковъ“ ?). 

Цехъ краковскихъ шорниковъ. Уставъ, утвер- 
жденный Сигизмундомъ Ш, 15 февраля 1604 г., прибавлене 
къ 8 2, гласить: „Нельзя никому, кромЪ цеховыхъ шорни- 
ковъ, выполнять работы въ домахъ, монастыряхъ и т. п: 
Если бы попался партачъ (внзцеховой), такового надлежитъ 
наказать; кто вздумалъ бы защищать такого вольнаго шор- 
ника или еврея, вноситть въ кружку 10 м. 3). 

Цехъ краковскихъ ружейныхъ мастеровъ 
имфлъЪ такую же оговорку о евреяхъ въ уставЪ отъ 18 февр. 
1604 г., 832 *), а цехъ казимерскихъ бондарей—въ 
уставЪ отъ 28 1юня 1604 г., 8 14 °). 

Цехъ краковскихъ шапочниковъ разрЪшалъь 
евреямъ продавать шапки обыкновенныя и венгерскя еп 2го$ 
(по 100 штукъ); эту норму мы находимъ въ устав цеха 
оТЪ 13 апр. 1617 г. °) 


1) Тамъ же, 1603. 
3) Тамъ же, 1715. 
3) Тамъ же, 1644. 
*) Тамъ же, 1645. 
5) Тамъ же, 1648. 
®) Тамъ же, 1694. 
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Мы могли бы перечислять эти цеховыя запрещен1я до 
безконечности, но и приведенные примЗры въ достаточной 
степени иллюстрируютъ положене дзлъ. Каждое запрещеше 
являлось результатомъ фактическихъ отношен!. Въ дЪй- 
ствительности евреи занимались почти всЪми отраслями 
промышленности; многочисленныя замЪтки въ актахъ и су- 
дебные процессы съ цехами подтверждають это наше поло- 
жене. 

Перечень домовъ на „новомъ участкВ земли“ (купленъ 
въ 1608 г.), оть 1635 г., содержитъ много именъ ремеслен- 
никовъ-евреевъ: 


Участокъ № 12 купилъ Соломонъ, переплетчикъ. 


Е № 14 и Кукъ, петельщикъ. 

> № 16 - Елашъ Исааковичъ, м ховшикъ. 
Е № 18 ь„ ВЮщашъ сынъ Зискеля, рЁёзника. 
ы № 19 ь„ Авраамъ Лазаревичъ, позументщикъ. 
к № 20 купили Давидъ и Авраамъ, позументщики. 


Позументщики купили также участки №№ 24, 
25, 89, 58 и 67. Петельщики купили участки №№ 34, 36, 
38, 66 (Исаакъ Параманникъ). Стекольщики купили № 33 
(Левекъ стекольцикъ) и 64. Мвховщики купили № 14 и 
56; № 53 купилъ Соломонъ Яковъ, литейщикъ; № 41 ку- 
пилъь Левекъ Препсель, мыловаръ; № 63 купилъ ша- 
почник`; н3зсколько участковъ куплены были ювели- 
рами и портными. Словомъ, мы видимъ представителей 
самыхъ разнообразныхъ ремеслъ, живущихъ по сосЪдетву '). 


Эти ремесленники открыто занимались своимъ дЪломъЪ 
въ еврейскомъ квартал, несмотря на вышеуказанныя за- 
прещен1я со стороны магистрата и цеховъ. О рЗзникахъ мы 
въ другомъ мЪстз говорили подробно; тамъ же мы позна- 
комились со статутомъ цеха цирюльниковъ (ВагЫегег) 
отъ 1640 г. Теперь познакомимся со статутомъ цеха еврей- 
скихъ мъховщиковъ въ КраковЪ, получившимъ утвер- 
ждене кагала въ 1613 Г. 

8 1. Каждый членъ цеха обязанъ еженедвльно бросать въ це- 
ховую кружку по одному шелягу. Точно также при каждомъ за- 
работкВ, который пошлетъ ему Богъ, онъ обязанъ жертвовать отъ 


каждаго злотаго по денежев Купцы, имфющ!еся среди насъ, 
должны также при заработкВ давать по денежкВ отъ каждаго 


1) Кве1&1 мо]емод2щзме П, 653—58. 
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злотаго. Если кто-либо не хочетъ платить каждую недзлю, онъ 
можетъ уплачивать свой взносъ разъ въ полгода, подводя итогъ. 

8 2. Каждый изъ цеховыхъ братьев обязанъ ходить со школь- 
никомъ каждую нед®лю, по очереди, для взиман!я вышеуказан- 
ныхъ даян!й. Кто откладываетъ свой чередъ, долженъ дать сдинЪ 
грошъ въ цеховую кружку, а вм$сто него идетъ слёдуюций по 
списку цеховыхъ братьевъ. 

$ 3. Должностныя лица въ цех$: а) пять старшинъ, Ъ) три 
счетчика и с) трое цеховыхъ судей. 

8 4. Счетчики отправляютъ свою обязанность поочередно въ 
течен1е м%сяца, контролируютъ счета и хранятъ у себя ключи 
отъ кассы. Но имъ нельзя трогать этихъ денегъ, пока въ касс% 
не соберется 50 зл. польск. Объ употреблеши цеховыхъ денегъ 
р®шаютъ вс братья. 

$ 5. Всямя тяжбы между членами цеха и цехомъ, или между 
однимъ членомъ и другимъ, разбираются цеховыми судьями. Если 
кто либо вне подчинится ихъ приговору, они могутъ строго из- 
казать его, дабы принудить къ повиновен!ю. 

$ 6. Эти же судьи не только разбираютъ гражданскя дёла, 
но также вступаются, если одинъ братъ обидитъ или побьетъ 
другого; и тогда могутъ наказать виновнаго штрафомъ, тюрем- 
нымЪ заключенемъ или публичнымъ оглашенемъ его проступка. 

$ 7. Цехъ держитъ собственныхъ школьниковъ (5,275), а кром® 
того платитъ жалованье двумъ кагальнымъ школьникамъ. На 
каждую вн№ Кракова происходящую ярмарку цехъ посылаетъ 
особаго школьника. Цеховые школьники, вром8 доходовъ отъ 
взносовъ, получаютъ постоянное жалованье. За это они обязаны 
ежедневно бывать у Цехового судьи, разъ въ нед®лю собирать 
взносы и выполнять поручен!е руководителей цеха. 

$ 8. Выборы въ цеховые органы происходятъ въ средне дна 
праздника Сукотъ, и совершаются по образцу кагальныхъ выбо- 
ровъ. Въ назначенный деяь собираются вс цеховые братья и кладутъ 
въ урну равное число записокъ съ именами осфдлыхъ м%ховщи- 
ковъ (купцовъ) и мёховщиковъ странствующихъ (71757). Затмъ 
изъ урны вынимаются 9 записокъ; избранные по жреб!ю являются 
выборщиками и въ свою очередь избираютъ пять лицъ, которымъ 
уже поручается назначен1е членовъ цехового правленя. 

$ 9. Если въ течене года какой либо изъ членовъ выступить 
изъ цеха, онъ теряетъ право на уплаченные взносы, которыми 
распоряжаются остальные члены '). 


Цехъ мЪховщиковЪ и его статутъ даютъ намъ образецъ 
цеховыхЪъ уставовъ другихъ ремеслъ. Каждый цехъ—а& ихъ 
насчитывалось уже не мало къ концу ХУТГ в.— велъ особыя 
книги, въ которыя цеховой секретарь вносилъ всЪ поста- 
новлен1я цеха, записывалъ учениковъ, вписывалъ приходъ 
и расходъ, приговоры цехового суда и т. д. Намъ изв стны 


——_—_—_ 


') \Мейзеш: 5'22 плмороюв лулотр, № 8. 
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книги портняжнаго цеха въ ПшемыслЪ и ЛуцкЪ%и 
книги другихъ цеховъ въ Познани; но въ Краков мы 
не знаемъ ни одной книги еврейскаго цеха и должны удо- 
влетворяться отрывками кагальнаго пинкоса, поскольку онЪ 
касается цеховъ. 

Въ первой половинв ХУП в. краковске мясники-„ме- 
накеры“ (вынимаюпйе жилы изъ говядины для „кошера“) 
имзли цеховой уставъ, изъ котораго кагалъ въ 1674 г. 
исключилъ нЪсколько основныхъ параграфовъ. Устраненъ 
былъ, напримЪръ, пунктъ, требующий, чтобы каждый желаю- 
ШИ научиться этому ремеслу внесъ единовременно въ 
цеховую кассу 60 зл. п.; вместо этого разрЪшенъ былъ 
минимальный вступительный взносъ. ИзмЪнена была также 
статья, требовавшая, чтобы окончивпий свое ученше подма- 
стерье, желаюц!Йй посл брака работать самостоятельно, въ 
течене года работалъ безилатно, & въ ближайше два года— 
за плату, но не какъ полноправный членъ цеха. Перемзна 
заключалась въ томъ, что онъ только втечен!е одного года 
долженъ былъ работать безъ правъ, хотя и за плату, а 
по истечен!и этого срока прюбрЪталъ вс права члена цеха. 

Права члена сводились къ тому, что въ бойнЪ по жребйю 
р%»шалось, какому рЪзнику полагается вынуть жилы изъ дан- 
наго вола. Кагалъ прибавилъ къ цеховому уставу два запреще- 
ня: 1) Р3Ъзнику нельзя самому вынимать жилы изъ скота, хотя 
бы онъ и былъ признанъ мастеромъ по этой части; 2) рёзникъ 
не имЪетъ права выбирать самъ себЪ „менакеровъ“, но ихъ 
выбираютъ по жреб!ю.-Но цеховые братья представили кагалу 
свой пинкосъ, гдЪ было записано, что братья обязуются клят- 
венно соблюдать веВ 55 безъ измвненй. Такъ какъ ни 
кагалъ, ни раввинъ не могли освободить ихъ оть этой клятвы, 
то братьямъ было предложено не требовать клятвы отъ вновь 
вступающихъ, дабы такимъ образомъ можно было совреме- 
немъ измЪнить цеховой уставъ,') 


% % 
% 


Особеннаго развит!я достигь въ еврейскомъ кварталЪ 
цехъ петельщиковъ и позументщиковъ (к7\5пл 
чуть чуз"овувч пу"чр). Онъ, подобно другимъ цехамъ, давалъ 
своимъ членамъ „хазаку“, въ силу которой они имфли не 


1) Меце, рвп 131 № 21. 
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оспоримое право работать на любого пана или на мона- 
стырь. Такъ напр., петельщикъ Авраамъ имЪлъ хазаку на 
работу при двор князя-воеводы Любомирскаго; онъ могъ 
работать какъ на самого князя, такъ и на его дворъ. Посл 
смерти князя Авраамъ получилъ хазаку на работу при 
двор В его сына, воеводича-старосты Сандомирскаго. Авраамъ 
осуществлялъ свое право въ течене нзсколькихъ десятковъ 
лЪтъ, а посл его смерти его потомки (два сына и внукъ 
отъ покойнаго третьяго сына) получили хазаку въ силу по- 
становления цехового суда отъ 5 Нисана 1678 г. Но друге 
петельщики пытались посягнуть на исключительныя права, 
дарованныя потомкамъ Авраама,—и тогда старшины цеха 
вмЪств съ судьями издали 10 Тевета 1683 г. суровое за- 
прещен!е посягать на права потомковъ Авраама, гаранти- 
рованныя хазакой !). 


Свой цеховой уставъ имЪли въ начал ХУЦП в. краков- 
ске коробейники: “”вуяру 9*259у72у31 Я\э5’реков пир пап 
Они разносили въ мфшкахъ ленты, красный товаръ, лоскутья 
сукна и шелка, нитки и т. п. Н%$которые изъ нихъ имзли 
лавки съ краснымъ товаромъ; ихъ называли лавочниками, 
"Бур или хе|п1Кег. Ихъ цеховой уставъ, написанный 
на пергаментв, подписанъ былъ рукой секретаря кагала 
Моисея Шора Либерльса, который часто  подписывалъ 
кагальные акты въ уничижительной формЪ: ч\® п75 


') Родословная позументщика Авраама: 


Авраамъ (ум. 1667 г.) 


И иди чьи чаи лихие иже, 
Лейбъ Озаръ Иссеръ 
успиваньаниюоньвьаниноо* `‘чопиннонеиииииининнить, 
Авраамъ Эл1акимЪъ. Ната 


Въ 1692 г. Лейба и его сына Авраама уже не было въ живыхъ, и 
остальная часть семьи—Озаръ и сыновья Нссера снова предстапи передъ 
цеховымъ старшиной съ жалобой на конкуррентовъ. Любомирск!й занялъ 
постъ придворнаго маршалка, и на него работало много позументщи- 
ковъ-евреевъ. Цеховой судъ призналъ, что хазака остается за семьей 
Авраама, и что поэтому никакой другой позументщикъ не имЗетъ права 
продавать товару хотя бы иа грошъ князю и его придвориымъ, какъ въ 
Краковз, такъ и въ ВаршавВ, иа сеймЪ, сеймикахъ или СъЪ»здахъ 
шляхты. Изъ хазаки по отношен1ю къ князю Любомирскому изъемлется 
только его замЪститель, пачъ Мышковск1й со своею челядью, такъ какъ 
онъ представляеть собою особую „Кип@45сва!“. См. Ветштейнъ 
реп '157 Л 39. 
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сн м“ '). Такъ какъ’онъ былъ секретаремъ еврейской 
общины около 1610—1620 г., мы имфемъ основан!е думать, 
что коробейники получили свой уставъ именно въ это время *). 

Но съ течетемъ времени буквы устава поблЪднзли и 
стерлись, и поэтому цеховые братья въ 1683 г. представили 
свой старый уставъ кагалу, прося о его возстановлеши и 
‘утвержден. Благодаря этому обстоятельству, мы имЗемъ 
возможность познакомиться съ н3Зкоторыми его частями. 
Цехъ коробейниковъ ничЪмъ не отличается отъ другихъ 
цеховъ. Члены его въ дзлахъ гражданскихъ и уголовныхъ, 
возникающихъ въ ихъ средз или между членомъ цеха и его 
старшиной, подлежатъ юрисдикщи цехового суда. Выборы 
старшинъ, счетчиковъ и судей производятся ежегодно 3). 

Краковске рЪзники (5'3%р) не имЪли права, согласно 
разсмотр®нному нами выше кагальному статуту, образовать 
цехъ въ истинномъ значени этого слова. Твмъ не мензе 
они составили братство, имЪвшее своихъ старшинъы— 
БУЗУрл "2м, которые контролировали работу членовъ. 0со- 
бенно оберегались, согласно духу того времени, интересы 
осздлыхъ мастеровъ, своими взносами поддерживавшихъ 
общину. Такъ напр. 20 [яра 1629 г. кагалъ издаетъ распо- 
ряжене, запрещающее вс3Ъмъ не-р$зникамъ торговлю волами. 
Тому, кто не занимается убоемъ скота и не является осзд- 
лымъ р3зникомъ (мастеромъ), а только подмастерьемъ или 
служащимъ, сдирающимъ со скота шкуру, воспрещается по- 
купать воловъ съ цзлью перепродажи р3Ъзникамъ, какъ въ 
самомъ Краковз, такъ и въ округахъ на разстояни трехъ 
миль. За соблюденемъ этого постановлен1я слЗдятъ „стар- 
шины р%Ъзниковъ“ и караютъ нарушителей штрафомъ, 
вносящимся въ кружку братства ‘). 

Эта защита, оказываемая кагаломъ самостоятельнымъ 
р%8зникамъ, была необходима въ особенности потому, что 
они и безъ того имЪли много хлопоть по винЪ христан- 
скаго рЪзничнаго цеха въ КраковЪ, КазимежВ и Клепаж». 
Намъ уже извЪстно, что въ силу договоровъ отъ ХУГи 


1) Такова его подпись на вышеупомянутомъ уставЪ цеха мВховщи- 
ковъ оть 1613 г. 

1) Уставъ львовскаго цеха коробейниковъ (Рре]Кег) относится къ 
1716 г. (см. Шорръ, Ограптасуа 7удо\ \ РЕВ, прилож. и 

*) рьм '159 № 27. 

“) Бур\лу 5'959 № 7. 
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ХУП взковЪъ евреи-рЪзники имЗли право на открытЁе восьми 
боенъ, изъ коихъ въ каждой рубкой мяса могли заниматься 
два мастера. Между тВмъ уставъ городского цеха рёзниковъ 
отъ 1658 г., въ $8 19, не считается сь этимъ договоромъ, и 
ограничиваетъ число еврейскихъ боенъ четырьмя, ссылаясь 
на старый договоръ 1494 года. Тотъ же параграфъ тре- 
буетъ, чтобы евреи-р8зники придерживались договора объ 
указанныхъ бойняхъ и убоз скота и снесли постройки для 
очистки мяса подъ угрозой штрафа въ 60 м., уплачи- 
ваемаго пополамъ казимерскому уряду и р»зничному 
цеху, и подъ страхомъ конфискащи мяса при помощи 
администращи. Далфе 8 20 устанавливаетъ, что со- 
держатели харчевенъ и т%, которые приготовляютъ закуски 
на продажу для гостей и простого народа, не должны поку- 
пать у еврейскихъ казимерскихь р3%зниковъ никакого 
мяса '). 

Еврейскимъ рЪзникамъ приходилось также ветрЪчаться 
съ болыпими трудностями при покупкЪ скота. Посл ряда 
процессовъ, городской цехъ р%3аниковъ добился привиле- 
ги отъ краковскаго старосты Михаила Зебжидовскаго, 
(15 1юня 1666), въ силу которой „ни одинъ перекупщикъ, а 
также и евреи-рЪзники изъ Казимежа при ЕКраковЪ, ни 
сами, ни черезъ посредниковъ, въ окреслностяхъ городовъ 
Казимежа, Кракова и Клепажа, на разстояи пяти миль по 
дорогамъ, въ деревняхъ, мЪстечкахъ и городахъ... никакого 
рогатаго и нерогатаго скота, мелкаго, телятъ и барановъ— 
не имЪютъ права покупать; а также за воротами казимерскими 
и краковскими не могутъ они, выходя для покупки скота, 
выбирать и прицзниваться. пока цеховые р3зники краков- 
све, казимерске и клепарсюе (христане), въ мвру общихъ 
потребъ и средетвъ своихъ, раньше не закупятъ разнаго 
скота... Только въ КазимежЪ на улиц, именуемой Еврей- 
ской, и на валу, гдъ обычно продаются волы, да и то только 
въ ярмарочные, а не иные дни, свободно могутъ покупать 
казимерске еврейсюе рЪзники не ранфе однако, чВыъ 
цеховые краковске рЪзники, не закупять“... 3) Король Миха- 
илъ подтвердилъ этоть декретъ краковскаго старосты 
29 октября 1669 г. 3). 


') Рекозтзки 113, № 1859. 
3) Тамъ же, № 1893. 
3) Тамъ же, № 1916. 
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Особый цехъ составляли еврейске вышивальщики. 
Къ сожалЗ ню, и здЪсь недостаетъ цеховыхъ книгъ, и только 
судебные акты отчасти вскрывають борьбу этого еврейскаго 
цеха съ цехомъ городскимъ. Съ этимъ ремесломъ соединя- 
лась торговля шелкомъ, атласомъ и т. п., ибо это былъ ма- 
тералъ, изъ котораго и на которомъ дзлались вышивки 
{Розатегицепе). Уже королевск! декретъ отъ 1608 г., въ86, 
разр шаеть евреямъ торговать заграничными тканями, 
но въ то же время запрещаетъ обработку ихъ (8 11). Ми- 
чинск!й вь своемъ „дерцалЪ Короны Польской“ гово- 
рить о вышивальщикахъ: „Одинъ еврей въ каменномъ домЪ 
Вайса, Беняшъ на СЪнной улиц, почти на самомъ клад- 
бищЪ ДЪвы Мари, (и) Моисей Богатый (Исааковичъ), 
возлЪ молельни—имЪютъ полную лавку шелковыхъ матери; 
друге разносятъ товары по улицамъ, по рынку, по домамъ“ ‘'). 
Городской цехь вышивальщиковъ преслЪдовалъ еврейскую 
промышленность и торговлю и добился ряда декретовъ, въ 
которыхъ короли воспрещали евреямъ заниматься данной 
отраслью промышленности и вести торговлю. Таюе запре- 
тительные декреты издавали Сигизмундъ ПГ въ 1614 г. и 
ВЪ 1625—26 гг., Владиславъ 1У"— въ 1633 г., Янъ Казимиръ 
ВЪ 1651 и 1657 гг. (дшЬи$ ий Фуеп@ о, Ца еНат 41гас- 
по разатеписагит орегагит НцегЧса ехзиНИ. Краковсюй 
цехъ обращался даже за помощью къ львовскому цеху вы- 
шивальщиковъ и вел$лъ изготовить коши двухъ королев- 
скихъ приговоровъ, коими львовскому еврею ЛевкВ Симоно- 
вичу въ 1635 и 1636 г. воспрещалось заниматься этимъ ре- 
месломъ. По дзлу этого Левка, львовскШ цехъ сно- 
сился съ данцигскимъ цехомъ, и 6 ня 1635 г. по- 
лучилъ оттуда предостережен1е, чтобы не допускать въ 
цехъ еврея и не позволять ему заниматься ремесломъ и 
выдавать свидфтельства подмастерьямъ, ибо ‹е есть заро- 
дышъ зла: данцигскИ цехъ имфлъ-де такой случай и „выку- 
рилъ“ еврея; нын® же пятьдесятъ семействъ, „честно тру- 
дясь, живутъ этимъ ремесломъ“ *). 


*) 2утегоааю Когопу Ро1зК1е] (изд. 1618 г.). 
*) Ва! абапш, 2у42 1\о\зсу, стр. 486—488. Левекъ былъ факторомъ 
воеводы русскихъ земель Любомирскаго; отсюда его вшян]е. 
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Но немного помогли цеху королевсюме декреты: евреи 
попрежнему продолжали заниматься этимъ ремесломъ, ссны- 
лаясь на обийе законы о торговл. Когда цехъ добился но- 
ваго запретительнаго указа оть 9 сент. 1669 г., евреи вы- 
хлопотали у того же короля временное разрзшене отъ 
26 ноября 1669 г. Когда же цехъ добился еще оцного зз- 
претительнаго декрета, даннаго Яномъ Ш 3 февраля 1676 г., 
евреи съ своей стороны добились указа отъ 26 марта того же 
года, уничтожающаго предшествующее запрещене. 

Въ 1685 г. споръ возгорзлся снова еще съ большею 
силой; пройдя черезъ рядъ инетанцй, дЗло было передано 
на разсмотрЪ не королевскому суду. Представителями хри- 
спанскаго цеха на судЪ явились краковсюе вышивальщики 
Казимиръ Мисевичъ и Янъ СобаньскШ, а интересы евреевъ 
представляли Элашуъ Ароновичъ и дворянинъ Александръ 
ВишневскИ. ПослЪ№ долгаго разбирательства, король 23 1юня 
1685 г. издалъ декретъ, воспрещающйй евреямъ вны- 
дЪлку и явную или тайную продажу товара въ Краковз, 
но разрЪшаюц!И изготовлять вышивки и продавать ихъ въ 
предзлахъ Казимежа '). Городской цехъ опубликовалъ этотъь 
декретъ, но воспользовавшись нфкоторой неясностью текста, 
совершенно воспретилъ евреямъ заниматься вышивальнымъ 
ремесломъ. Цехъ самовольно произвелъ обыскъ въ КазимежЪь 
и конфисковалъ массу принадлежавшаго евреямъ товара. 
Евреи обратились къ королю и подали ему подробную жа- 
лобу на такой произволъ *). Король декретомъ отъ 6 марта 
1690 г. р8зко осудилъ поведен!е цеха и повториль соотвзт- 
ствующее мВсто изъ своего декрета отъ 1685 г., въ силу 
котораго еврейскимъ вышивальщикамъ разрналось зани- 
маться ремесломъ въ КазимежЪ °). 


+ + 
% 


Еврейске ювелиры (;„злотники“) играли въ Краковз- 
значительную роль. Уже одна продажа невыкупленныхъ 
закладовъ-—&а среди нихъ серебряныя и золотыя вещи за- 
нимали видное мёсто—давала возможность евреямъ-кредито- 
рамъ заниматься этимъ ремесломъ внз контроля общаго цеха: 


1) Ру6Коз1 п зкЬ из № 2010. 
?) АКа Сгод. Ве!. саг. сгас., томъ 117, стр. 999 —601.. 
з) Рлекоз1пзкь п/з № 2020. 
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Правда, королевсюе декреты оть 1608 и 1619 г. воспрещали 
продажу новыхъ 51[|Бег, но никто не могъ установить, 
является ли данный предметъ новымъ, или онъ пр1обрзтенъ 
путемъ заклада. А между тзмъ евреи держали въ своихъ 
рукахъ главные ломбарды въ КраковЪ и занимались ссуд- 
ными операщями на сеймахъ и съЪЗздахъ, рынкахъ и ярмар- 
кахъ. Но то были главнымъ образомъ купцы, и отчасти пар- 
тачи, научиви!еся ремеслу отъ христанскихъ партачей. 
Только въ Х\[ в. евреи начинаютъ систематически зани- 
маться золотыхъ дзлъ мастерствомъ. 

Королевсмя привилеги говорять о томъ, что евреи укры- 
вали партачей-единов®рцевъ; но только въ 1596 г. мы на- 
ходимъ первое извб5стШе о евреяхъ-ювелирахъ. Въ среду 
наканунЪ дня св. Апостоловъ Симона и Гуды (23 октября), 
бургомистръ и рада города Кракова, собравшись въ ратушЗ, 
„наблюдая по долгу службы за тЪмъ, чтобы въ каждомъ 
ремеслЪ соблюдался правильный порядокъ работы, обнару- 
жили, что въ ремеслВ ювелирнаго цеха творятся больше 
обманы и непорядки по вин партачей-евреевъ и изъ за 
другихъ привозныхъ работъ, выдаваемыхъ за издзя кра- 
ковскихъ мастеровъ, что наносить велиюй ущербъ всЪмъ 
гражданамъ короны и позорить сей городъ. Желая 
предупредить се и указать другимъ городамъ и ли- 
цамъ благой путь къ воспрепятствованю такимъ безкон- 
трольнымъ работамъ, а также освободить отъ подозрза 
здЪъшнихъ ювелировъ,—по единогласному рёшеню старшихъ 
и младшихъ мастеровъ цеха краковскихъ ювелировъ, райцы 
утвердили и постановили новыя статьи, въ общемъ собраи 
членовъ цеха разсмотр%нныя“. 

Въ ХУП в. евреи почти ЦЗликомъ забрали въ свои 
руки торговлю необработанными благородными металлами. 
Справка, составленная цехомъ тогдашнихъ краковскихъ 
ювелировъ, сообщаеть о цзнахъ на металлъ слздующее: 


За венгерское золото, очищенное евреями . . фр. 12 гр. 15 
За коронное золото у евреевъ п ..... „ 9 

За одинЪ червонный злотый в№су..... р 
Рашз ег чеканный краковсв1й, худшаго каче- 
ства, чЧВмъ олькушсюй, каждая гривна—также 
у евреевъ—по . ь Ре 
Такого серебра, к отораго аб тири долженъ 
расплавить гривну одиннадцатой пробы, чтобы 
получить 12 лотовъ, гривна стоитъ. .... ‚„ 36 
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Съ твхъ поръ въ цехВ участились жалобы и нарекан1я 
на „евреевъ, торгующихъ золотомъ и серебромъ“. „Если 
какой-либо товарищъ осмЗлится у евреевъ работать—говоритъ 
статуть братства отъ 1624 г.—и учить ихъ этому ремеслу, 
тогда какъ коронные статуты запрещаютъ христанамъ 
служить у евреевъ и имЪть ихъ господами, то онЪъ ео по- 
шше долженъ получить выговоръ отъ старшинЪъ цеха; а если 
онъ на таковой выговоръ не обратить вниман1я, то за не- 
послушане властямъ долженъ быть исключенъ изъ цеха 
ювелировъ“. 

Торговля серебромъ и золотомъ соесредоточи- 
лась во второй половин ХУ в. почти исключительно въ 
рукахъ евреевъ. Когда въ 1578 г. король Стефанъ возста- 
новилъ монетный дворъ и отдалъ его въ завздыван!е Ра- 
фаилу Лещинскому, онъ предложилъ еврейской общин въ 
КраковЪ постараться доставить 1000 гривенъ серебра ‘). 
Впослздствьи неоднократно заявлялись жалобы на то, что 
евреи скупаютъ все серебро въ странв съ ущербомъ для 
монетнаго двора и для достоинства монеты. Эхо этихъ 
жалобъ дошло до короля. Владиславъ 1У въ послави 
изъ Варшавы отъ 20 декабря 1638 г. упрекаетъ „краков- 
скихъ еврейскихъ старшинъ вЪ томъ, что, какъ явно 
и часто оказывается, евреи, живупйе около Кракова, 
получаютъ серебро олькушское изъ Олькуша и Славкова 
и другихъ мЪстъ и продаютъ его, вопреки нашимъ запре- 
щен!ямъ. Посему повелЪваемъ, чтобы еврейсюе старшины 
имзли за симъ наблюден!е, и когда дойдетъ се до ихъ 
вЗдома, такихъ людей не укрывади, а тотчасъ же сооб- 
щали о томь именитому пану Визенбергу, нашему секре- 
тарю и надзирателю надъ олькушскими рудниками, никого 
не скрывая .... подъ угрозой штрафа въ 1000 гривенъ“ <): 

Цехъ ювелировъ былъ самымъ богатымъ изъ еврейскихъ 
цеховъ. На это указываетъ уже само опредълене, данвое 
кагальными актами: 2°3°951 5*5-"ул (богатые ювелиры). Кром% 
того мы знаемъ, что когда въ 1643 г. не хватило денегъ 
для окончан1я постройки синагоги „Купа“, цехъ пожертво- 
валъ для этой цЪли 400 зл. п. и получилъ за это два мЪста 
въ молельн® передъ амвономъ, противъ алтаря 3). 


:) Вегзовт, Бур!отаёгуиз2, № 170. 
?) Рекозшз к П, 1124—5. 
3) \Уейвеш, вурулу 5739, № 26 (КгаКо\у, 1900). 
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Богатство ювелировъ вызывало съ одной стороны восторги, 
а съ другой -- рзщя нарекан1я —послзднихЪъ гораздо больше. 

Лукашъ Жечиньскй въ своей „Кевцано“ (1629 г.) 
говоритъ: „Также и н%зкоторые евреи начали торговать мо- 
нетой, забросивъ позументы и петлицы, стали плавить и 
вывозить изъ короны не только государственныя, но и иныя 
монеты и ломанное серебро четырнадцалилотовой пробы, 
также золото и файнзильберзл, а на серебрз худшей пробы, 
иностранной отдзлки, а именно на серебрЪ, обычно у насъ 
обозначаемомъ лейпцигской пробой, стали тоже выбивать 
силезскихъ орловъ. ВслЪдетые этого монетный дворъ и вся 
Р®чь Посполитая несли большой ущербъ, пока наконецъ 
спустя долгое время не обратили на это внимашя“. И дальше 
добавляетъ: „вЪдь каждый перекупщикъ или еврей, зака- 
зывая у ювелира различные предметы, можетъ плохое зо- 
лото или серебро выдать за хорошее, или можетъ у покуп- 
щика брать ломанное серебро лучшей пробы за свои новыя 
издвл1я изъ плохого матер1ала”. 

Общее собранйе членовъ цеха оть 30 мая 1638 г. едино- 
гласно постановило: „Въ виду Того, что изъ за партачей- 
евреевъ и айнлегеровъ краковске ювелиры терпятъ больше 
убытки при продажфЪ.... мн, желая предотвратить подобное, еди- 
ногласно постановляемъ: если найдется между нами такой 
братъ, который станетъдавать работу партачамъ или поддержи- 
вать съ ними сношен1я въ нашей торговлЪ подъ какимъ либо 
предлогомъ, или продавалъ работы, привезенныя евреями иайн- 
легерами, на нашихъ ярмаркахъ, или собственную работу 
отдавать на пролажу евреямъ и айнлегерамъ, каждый братъ, 
ю®Нез дионез въ томъ уличенный, за таковыя ДЪла подле- 
жить карЪ штрафомъ въ гривну файнзильбера ите- 
1115510 Иег. Пусть никто не осмЗливается одалживать евреямъ 
свое золото во время работы. А если мы узнаемъ, что кто либо 
изъ братьевь нашихъ посмЪлъ разгласить партачамъ или 
евреямъ эти постановлен1я и тайны наши, таковой будоть 
наказанъ зиб 4ир|с! роепа. А если бы такой братъ, который 
по слухамъ разглашаетъ тайны, сталъ бы это отрицать, онъ 
долженъ дать показане подъ присягой, принесенной цеху“... 
„А если кто-либо изъ братьевъь цеха нашего выступить 
противъ указанныхъ постановленй и откажется вносить 
штрафы въ цеховую кружку, старшины цеха передаютъ его 
тогда оН1с10 сопзщаг! сгасоу1еп$!, дабы онъ, какъ непослуш- 
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ный, роепап ойсй ша. Въ подкр8плен!е чего, для вящшей 
увЗренности и силы, господа старшины вмФстЪ съ госпо- 
дами ассистентами собственноручно подписываются. Се 
имзло мВсто Аппо её 4е чё зирга. Примасъ Станиславъ 
Книпперъ, тогдашний краковсюй ювелиръ Николай Вылков- 
ск, въ качествЪ старшины краковскаго цеха ювелировъ“ 1). 
Въ 1639 г. снова повторяются ужасныя нареканя цеха на 
евреевъ. „А въ виду того, что встрЪчаются фальшь и обманъ въ 
ТЪхъ издЪмяхъ, которыя краковсме евреи привозятъ, или 
сами обработавши разносятъ, т. е. въ издъмяхъ серебря- 
ныхь, не содержащихъ одиннадцатилотовой пробы, или золо- 
тыхъ короннаго золота, не содержащихъ восемнадцати-гра- 
дусной пробы, или венгерскаго золота, не содержашихъ 
‚ пробы червоннаго золота, а именно въ повязкахъ, панцыр- 
ныхъ цзпочкахъ венгерскаго золота, не содержащихъ ука- 
занной пробы (а такая проба одиннадцатилотовая для сере- 
бра и для золота вплоть до распоряжен1я его величества 
короля должна оставаться неизмЪнной),-—то мы, руководясь 
привилег1ей бл. памяти короля Стефана, постановляемъ и 
рВшаемъ, что господа старшины нашего краковскаго юве- 
лирнаго цеха должны повсюду, въ КраковЪ и иныхъ горо- 
дахъ и м%стечкахъ, входящихъ въ составъ Короны польской, 
наблюдаль за изготовленемъ таковыхъ изд Л какъ изъ зо- 
лота, такъ и изъ серебра, подъ угрозой указаннаго въ привиле- 
г1и штрафа, отбирать издълщя, не содержашя вышеуказанной 
пробы. Надлежитъ т%мъ же старшинамъ краковскихъ ювели- 
ровъ слЪздить и за тЪмъ, чтобы у вредныхъ людей, назы- 
ваемыхъ айнлегерами, а также у краковскихъ евреевъ, ко- 
торые привозятъ новыя золотыя издъля и таковыя издЪтя, 
равно какъ и работы краковскихъ партачей, не уплачивая 
податей наравнЪ съ краковскими мЪщанами, открыто про- 
дають по дворянскимъ и духовнымъ домамъ, лавкамъ, буд- 
камъ и другимъ м3ъЪстамъ, таковыя издВмя у этихъ вред- 
ныхЪ людей и краковскихъ евреевъ, гдз бы они ни были 
обнаружены или указаны, черезъ городсюе или гродзске 
органы, отнимать и передавать этихъ людей въ руки господъ 
краковскихъ райцъ для наказая и усмиреня оныхъ“ *). 
Начиная съ 1648 г., когда наступила эпоха бЪдетв!Й для 
страны, ухудшается достоинство монеты. Враги наводняли 


') Рековтзы, И, 895 $8 2. 
*) РуеКовз1озКЕ, ПЦ 1037, статутъ ювелирнаго цеха, 5 3. 
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страну неполноц$нной и даже фалыпивой монетой, а вся 
вина приписывалась еврейскимъ ювелирамъ. Краковсый 
цехъ не могъ примириться со своими конкуррентами. Посл 
долгихъ пастоян1й со стороны цеха, велий коронный под- 
скарбй Богуславъ на ЛешнЪ Лещинсюй въ 1650 г. издалъ 
народный регламентъ о деньгахъ, вЪсахъ и торговл. Пред- 
писывая городскимъ органамъ и, цеху ювелировъ строго 
держаться установленныхъ правилъ, регламенть гласитъ: 
„Въ виду того что встр®чаются люди, а особливо евреи, 
которые, скупая по ярмаркамъ и разнымъ другимъ м®стамъ 
олькушское серебро, или какое-либо иное, не только вывозятъ 
его емга Кегпиш, но вопреки закону и правиламъ своего 
ремесла, расплавляють его,—то если какой-либо еврей или 
вообще купецъ придетъ на монетный дворъ или будетъ 
гдз нибудь встрЪченъ съ такимъ серебромъ, обработаннымъ 
или переплавленнымъ и не носящимъ печати ювелирныхъ 
старшинъ (цехмистровъ), серебро это должно быть рег ще- 
Чата Чеаог! 41\1Аепдо конфисковано и отобрано въ казну 
Его королевскаго Величества и Р%чи Посполитой, а винов- 
ный согласно закону предается смерти“. 

Регламентъ, изданный подскарбемъ, былъ вскорЪ пре- 
данъ забвеню, а казимерсме евреи могли спустя короткое 
время похвалиться небывалымъ успЪхомъ, пробившимъ 
брешь въ прежней цеховой исключительности: пользуясь 
печальнымъ финансовымъ .положенемъ цеха, они въ 
1652 Г. взяли въ аренду на годъ заводъ и садъ. 

Король Янъ Казимиръ въ привилейи, изданной въ 1662 г., 
разрЪшилъ краковскимъ ювелирамъ отбирать находяпяся 
у евреевъ и армянъ въ продажЪ золотыя и серебряныя из- 
дЪл!я и пров$рять, имВють ли они надлежащую пробу. А 
Янъ Ш СобЪъеюй въ указЪ отъ 6 апрзля 1676 г. прибавилъ, 
что евреи и друше айнлегеры не должны прибФгать къ по- 
стороннему покровительству. Тотъ же Янъ Ш издалъ 16 фев- 
раля 1684 г. другую привилегио, въ силу которой краков- 
ске ювелиры ве должны встрЪчать препятств!Й со стороны 
монетчика при покупкВ золота и серебра; монетчикъ же не 
иметь права воспрещать евреямъ или купцамъ продавать 
означенный товаръ краковскимъ ювелирамъ. Кром того 
евреи должны продавать золото или серебро не въ слит- 
кахъ, а дощечками: файнзильберъ же они могутъ продавать 
только въ очищенномъ видЪ. 

31 
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Приблизительно въ 1691 г. Казимиръ Несн1овсый и Мар- 
тинъ Вальковичъ пригласили казимерскаго раввина Ицека 
Орлеса въ гродзкое правлене и предъявили обвинене въ 
томъ, что евреи незаконно занимаются золотыхъ дЪлЪ ма- 
стерствомъ, продаютъ подъ видомъ золота и серебра фаль- 
сифицированныя издЪл!1я и скупаютъ краденыя драгоцЗн- 
НОСТИ. 


Августъ П въ привилеги отъ 1697 г. постановляетьъ, 
„чтобы армянсве купцы и женщины не продавали явно или 
тайно привезенныхъ изъ другихъ м3Ъстъ ювелирныхъ из- 
дВлШ, не подвергшихся осмотру старшинъ ювелирнаго цеха. 
Евреи также не имЗютъ права продавать золото и серебро 
вЪ слиткахъ. Файнзильберъ же можно продавать въ дощеч- 
кахъ, но хорошо очищенный и безъ фальши и обмана“ 
ДалЪе: „что же касается евреевъ, которые обыкновенно про- 
даютъ файнзильберъ низкой пробы и, закупая краденыя 
вещи, особенно церковное серебро, переплавляютъ его въ 
файнзильберъ. то, стремясь воспрепятствовать’ тому, чтобы 
они никакого предательства, обмана и кражи не совершали, 
мы, придерживаясь похвальнаго стараго въ ювелирномъ 
цехз обычая, —-признаемъ обязательнымъ ва вЪчныя времена, 
чтобы евреи не смЪли иначе, какъ въ помЪщен1и краков- 
скихъ ювелировъ или въ другомъ назначенномъ послВд- 
ними мЪстз, въ присутствыи ихъ же делегата—чеканить 
старое серебро ломанное и въ непереплавленныхъ кускахъ, 
подъ угрозой штрафа въ 10 гривенъ литого серебра, изъ 
коихЪъ половина поступаеть въ пользу цеха, а другая—вЪ 
пользу краковскаго гродзскаго управлен1я.Старшины ювелир 
наго цеха должны это чеканное и хорошо очищенное се- 
ребро подвергнуть пробз и выбить на немъ цеховую пе- 
чать“ !). 

Ре!а краковскихъ ювелировъ, составленные въ ХУП в., 
требуетъ, чтобы евреи .... „не занимались золотыхъ дЪлЪ 
мастерством'ь, не привозили чужого товара, не изготовляли 
фальшиваго золота и серебра и не обманывали такимъ обра- 
зомъ людей всфхъ сословй, прибавляя къ золоту много 


1) Протесты ювелирнаго цеха противъ евреевъ, а также королевские 
запретительные декреты, заимствованы, поскольку не указывается другой 
источникъ, изъ труда Геопаг4а Гервз2ефзо: СесВ #104т1е2у м Бгако- 
\1е. Вос2о1К Кгако\8к 1, стр. 135—268; о евреяхъ-— стр. 239—236. 
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смВси и расплачиваясь имъ, какъ чистымъ золотомъ, чтобы 
серебра изъ страны не вывозили и монетъ золотыхъ и се- 
ребряныхъ не обр3ззывали“. Наконецъ, „чтобы шляхта не 
укрывала въ своихъ дворахъ партачей“. ДалЪе тогдашне 
ювелиры жалуются на евреевъ, „что не подчиняясь ника- 
кимъ декретамъ и запрещен!ямъ, они ограждаютъ себя при- 
вилемями, присущими высшимъ сословямъ“. 


М. Балабанъ. 


Къ нстор!н коробочнаго сбора въ Росси. 


(Окончанае). 


у. 


Образован!е спещальной комисфи для разработки новаго закона о 
коробочномъ сборЪ (1858 г.). Обременен1е сборомъ бЪдныхъ классовъ 
благодаря проискамъ представителей зажиточныхъ круговъ. БезуспЪш- 
ная борьба новороссйскаго ген.-губернатора съ одесскими общинными 
заправилами.  Безсил!е общества въ борьбз съ злоупотребленяма 
откупщиковъ (1860 г.). Соображев!1я комисси и мЪстныхъ властей въ 
пользу упразднен1я коробочнаго сбора. Голосъ еврейскаго писателя въ 
защиту сбора (1878 г.). 


Съ воцаренмемъ императора Александра П правитель- 
ство, главнымъ образомъ въ лиц Еврейскаго Комитета, за 
нялось пересмотромъ законовъ о евреяхъ. Между прочимъ, ко- 
митетъ обратилъ вниман1е на то, что хотя евреи, въ своей 
значительной части принадлежавиие къ м%®щанству, облаз- 
гались личной податью наравнз съ м®щанами-христланами, _ 
еврейское населеюе, благодаря коробочному сбору, окз- 
залось какъ бы въ льыотныхъ условяхъ въ. отношени спо- 
соба, уплаты податей. Пользуясь правомъ обращать суммы 
коробочнаго сбора на пополнен1е податныхъ недоимокъ 3& 
неимущихъ и убылыхъ, а въ случа образоваютя остатковъ— 
оплачивать ими подать за цфлыя общества, евреи часто по- 
гашаютъ путемъ раскладки, т. е. личными взносами, лишь 
незначительную часть казенныхъ взыскан1й; остальную же 
часть податей обращаютъ въ недоимку, надВясь покрыть 
ее изъ суммъ коробочнаго сбора. Такимъ путемъ отдВльные 
евреи уклоняются отъ уплаты повинностей, & на еврейскихъ 
обществахъ накопляются огромныя недоимки !). Въ виду 


') Къ серединЪ 50-хъ годовъ недоимки достигли восьми сь половиною 
милл1оновъ руб. сер. По сложен!и ихъ манифестомъ 1856 г., въ ближай- 
пия пять лВтЪ наросли недоимки въ суммЪ одного миллюна трехсотъ 
тысячъ руб. 
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этого Еврейсай Комитетъ поручилъ въ1858 г. 2?) миии- 
страмъ внутреннихъь дЪлъ и финансовъ переработать Поло. 
жене о коробочномъ сборЪ, дабы подати уплачивались 
евреями лично, а не изъ суммъ сбора, который долженъ 
служить лишь пособемъ для уплаты подати за неиму- 
щихъ и убылыхъ; вмЪстЪ съ тзмъ надо было добиться, что. 
бы коробочный сборъ носилъ характеръ косвеннаго, а не 
прямого налога. А такъ какъ незадолго до того министер- 
ство народнаго просвзщеня занялось вопросомъ о томъ, 
чтобы еврейскя казенныя училища содержались впредь 
на суммы не свЪчнаго сбора, а коробочнаго, то представи: 
тели трехъ заинтересованныхь министерствъ образовали 
одну общую комисаю для разработки новыхъ правилъ о 
коробочномъ сборз. 


Предварительно мЪстнымъ властямъ было предложено 
высказаться по возбужденному вопросу. Одни администра- 
торы нашли нужнымъ сохранить соборъ на существующих 
основаняхъ, увеличивъ его настолько, чтобы онъ былъ доста- 
точенъ для уплаты податей за цзлыя общества; для покры- 
т1я же другихъ нуждъ вс общества должны вносить не- 
обходимыя суммы По указаню правительства, подъ кру: 
говой порукой. Этимъ путемъ имзлось въ виду избавить 
еврейское населене отъ злоупотреблеюй, которыми с0- 
провождались раскладка и сборъ податей; вмЗетЪ съ тёмт, 
новая система, по мн®ню ея защитниговъ, должна была 
значительно облегчить бЪднымъ налоговое бремя, такъ какъ 
въ коробочномъ сборЪ, какъ налогВ косвенномъ, участвуют» 
въ большей суммЪ состоятельныя лица. Многе администра- 
торы высказались въ пользу того, чтобы коробочный сборъ 
и въ дальнЪйшемъ служилъ лишь подспорьемъ для бездо- 
имочной уплаты податей и чтобы онъ расходовалея на 
внутренн1я общинныя потребности. Раздались голоса и за 
совершенное упразднене коробочнаго сбора, какъ весьма 
обременительнаго для бЪднаго класса. Къ этому мн®ю 
склонился, между прочимъ, и новоросайскй генералъ-гу. 
бернаторъ гр. Строгановъ, знакомый съ еврейскою жизнью. 
вдумчиво и участливо относивиийся къ ея нуждамъ. Ука- 
‚зывалось, что недоимки на еврейскихъ обществахъ вызы: 


3) Высочайше утвержденное 17 мая 1858 г. Положен!е Еврейскаго 
Комитета. 
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ваются не столько системой взиман1я подати съ евреевъ, 
сколько бЪдностью населетя, которая, въ свою очередь, 
должна быть объяснена существоваюемт черты осздлости. 


Матер1алы, присланные м$8стными властями, раскрыли 
предъ комиссей и закулисную сторону коробочнаго сбора. 
Хотя на основави закона гласить журналъь комиссиы— 
думы обязаны приглашать осфдлыхъ и зажиточныхь чле- 
новъ еврейскихъь обществъ для обсуждевшя общиннаго бюд- 
жета, но м%ра эта практически не достигала цзли, или 
вовсе не приводилась въ исполнен!е; смзты еврейскихь 
обществъ составлялись механически; туда вносились разно- 
образные расходы, независимо отъ того, будетъ ли въ нихь 
надобность или н%Ътъ; наконецъ, отпущенныя деньги не 
всегда доходили по назначен1ю, оставаясь въ рукахъ лицъ, 
заввдывавшихь еврейскими учрежденями, изъ чего „яв- 
ствуетъ, что при настоящемъ положенши еврейсвая общества 
совершенно устранены отъ наблюдешя за употреблетемъ 
суммъ коробочнаго сбора по ихъ назначеню“ 3). М3Встная 
власть была безсильна въ борьбВ съ злоупотребленямиа 
общинныхъ заправилъ. Въ этомъ отношени весьма характе. 
ренъ эпизодъ, разыгравиййся въ ОдессЪ, одномъ изъ куль: 
турныхъ центровъ русскаго еврейства. 


Въ 1856 г. чиновникъ новоросейскаго ген.-губ. Строга- 
нова обратилъ внимане на то, что несмотря на протекпия 
десять лЪЗть со времени введетя новыхъ правилъ о коро- 
бочномъ сбор, городская дума не приступила къ взиманю 
вспомогательнаго коробочнаго сбора (съ недвижимой соб- 
ственности и др.), падающаго, главнымъ образомъ, на боле 
состоятельныя группы еврейскаго населеня; благодаря 
этому, всЪ общественные расходы покрывались изъ суммъ, 
поступавшихъ по налогу на мясо, вел5детые чего посл днее 
стало почти недоступнымъ для бЪднаго еврейскаго насе- 
леня. Чиновникъ предписалъ думЪ ввести вспомогатель- 
ный сборъ; но предстоявшее участ1е зажиточныхь членовъ 
еврейскаго общества въ разрзшенш этого вопроса возбу- 
дило въ чиновникв большя опасеня. И не напрасно. При: 
глашенные думой на совзщан1е, „зажиточные евреи“ р3- 
шительно высказались противъ введеня вспомогательнаго 
сбора, который они сами должны были уплачивать. Онч 


$) М. Моргулисъ, „Вопросы еврейской жизни“, стр. 271. 
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привели, между прочимъ, тотъ своеобразный мотивъ, что 
этоть сборъ до сихь поръ не существоваль въ Одессз; у 
нихь оказалось и другое объясненте: законъ предоставляетъ 
обществу вводить тоть или другой сборъ, слВдовательно, 
обществу не возбраняется избрать „лучшее, многолЪтнимъь 
опытомъ дознанное“; самое назване этого сбора вспомога 
тельнымъ „Доказываетъ, что онъ ‘только въ ТВхь м%стахъ 
неминуемо долженъ быть вводимт, гдз предвидится недо- 
статокъ для покрытя расходовъ, или гдВ числятся на об- 
ществЪ значительныя недоимки податей и другихъ повин 
ностей"; къ тому же—не постЗенились заявить одесске 
общинные заправилы,—если предположить, что общ 
сборъ обременителенъ для бЪднаго класса, то вепомога- 
тельный окажется еще боле чувствительнымъ, такъ какъ 
къ этому ‚бЪдному классу“ надо причислить и домовль 
двльцевъ, потому что „иные домовладзльцы гораздо бзд. 
нъе тЪхъ, которые осфдлости не имВютъ“. Это объяснеше, 
звучавшее насмЪшкой надъ еврейской бЪднотой, не быле 
принято гр. Строгановымъ, и онъ повторилъ требовате в 
введен1и вспомогательнаго сбора для облегчетя тяжела! 
положеня еврейской массы. Тогда же было обращено вни 
ман1е на то, что зажиточные евреи испросили разрЪ$шени!я 
на включен!е спешальнаго свЪчнаго сбора въ обийй коро- 
бочный, благодаря чему налогь на мясо пришлось уве- 
ЛИЧИТЬ. 

Однако, заправиламъ удалось убЪдить думу, что по- 
нижен!е налога не облегчить матеральнаго стЪенен1я не- 
имущихъ, а между тЪмъ вспомогательный сборъ ок&- 
жется очень чувствительнымъ, такъ какъ не всЪ владЪльцы 
недвижимостей могутъ почитаться состоятельными; съ дру. 
гой стороны, не вс, лишенные недвижимаго имущества, 
должны быть признаны б%дными. Одесская дума, играя 
въ руку’ зажиточнымъ евреямъ, постаралась найти веяюмя 
основаня къ сохраненю одного лишь общаго сбора: она 
пыталась убЪдить Строганова, что взимане сбора съ домовъ, 
принадлежащихъь евреямъ, можетъ косвенно обременить 
христанъ, такъ какъ послЪдн!е живутъ въ домахъ евреевъ, 
которые поднимутъь цфны на квартиры, чтобы покрыть 
новый сборъ. Въ отвЪтъ на это, гр. Строгановъ поставилъ 
дум на видъ, что главнымъ основанемъ для введеня 
вспомогательнаго сбора служить то, что „чрезъ отеут- 


488 ’ ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


ств1е таковаго акцизъ по общему коробочному сбору бы. 
ваетъ довольно высокъ и дБлаетъ для недостаточныхь евре- 
евъ недоступными употребляемое въ пищу мясо, птицу 
и проч!е предметы ‘жизненныхъ потребностей“. Настаивая 
на своемъ распоряженши, Строгановъ, между прочимъ, от- 
м$тилъ, что вспомогательный сборъ введенъ во всЪхъ осталь- 
ныхъ общинахъ новорос@йскаго края, благодаря чему по- 
всюду установленъ самый незначительный налогь на мясо. 
Увы, Строгановъ, а вмВстЪ съ нимъ бЪдное еврейское нз- 
селене Одессы, оказались поб%жденными. Вепомогатель- 
ный сборъ не былъ введенъ. Единственнымъ результатомъ 
описанной борьбы было то, что налогъ на мясо былъ умень 
шенъ на полъ копейки съ фунта изъ уважен1я къ началь 
ству, которое стремилось „къ облегченню положетя людей 
недостаточнаго состояня“ *%). 


Зажиточные евреи злоупотребляли своей общественной 
силой. А на ряду съ ними злоупотребляли своей силой 
и откупщики коробочнаго сбора. Одесса, конечно, не со- 
ставляла исключеня. Злоупотреблен1я происходили всюду, 
выливаясь въ разнообразнЪйппя формы. 


„Многимъ изъ нашихъ читателей, безь сомнЪ пя, из 
въетны — писалъ О.А. Рабиновичъ, редакторъ „Разсвз- 
та“ 5)— нескончаемыя войны, которыя ведутся веЪми 
почти еврейскими обществами съ откупщиками коробочна! о 
сбора, т. е. съ содержателями такъ называемой таксы съ 
каширной говядины. Эти войны не всегда бываютъ откры: 
тыя: мъетами ихъ стараются потушить при самомъ рожде- 
ни, потому что матерлальная сила всегда на сторонЪ от- 
купцика; мЪетами же онЪ прорываются наружу, и сила 
откупщика на время парализуется силою общества. УспВ ино 
для обществъ онф никогда не кончаются (хотя правда всегла 
на ихъ сторон), потому что цълое общество никогда не мо- 
жетъ обладать тЪмъ единствомъ въ дЪйствяхъ, той послф- 
довательноетью, тЪмъ упоретвомъ и настойчивостью, ка- 
кимъ обладаетъ откупщикъ. Нашему городу (Одесез) уже 
нЪеколько лЪтъ, при разныхъ содержателяхъ, выпадалъ 
‘на долю незавидный жребй вести подобную войну“. Сколько 
бы общественные дфятели не старались охранять интересны 


4) О. Лернеръ, Евреи въ Новоросе!йскомъ краз, стр. 109—118. 
°) 1560 г. № 5. | 
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населевя, откушцикъ всегда окажется сильнЪе. „Пока бу- 
деть существовать откупъ на акцизъ съ мяса, до тъхь поръ 
не помогуть никаюя измнен1я и нововведеня. Ве благо- 
разумныя ограничентя въ кондищяхъ, вс строгости кон- 
тракта съ откушцикомъ, вс усовершенствован1я надзора 
и ревизи поведутъ только къ тому, что заставятъ его 
нести огромные расходы для того, чтобы обойти эти огра- 
ничен1я строгости и ревиз1и. А съ кого прийдется откупщику 
взыскивать свои расходы3—это не требуетъ разъясненя... 
И разойдутся наши члены разныхъ комиссий кто въ одну 
сторону, кто въ другую—кто на биржу, кто въ таможню, 
кто къ своему бюро, кто подъ свою виноградную лозу и смс. 
ковницу. А бЪдный народе? Ничего! онъ будетъ платить 
свои кровныя деньги -за кости и голодать, и много, много, 
если позволитъ себЪ обнаружить глухой и безсильный ро- 
потъ, на который обратить вниман!е ни у кого времени ве 
достанетъ“. 


О недовольств8 массы было известно правительству. 
Комисся, занимавшаяся пересмотромъ закона о коробоч- 
номъ сборЪ, удостовЗрила, что во всзхъ городахъ запал- 
наго края коробочный сборъ раздзлилъ евреевъ на двЪ 
р8зюя группы-—еостоятельныхъ и бЪдныхъ. Состоятельные, 
отв тственные по коробочному сбору за неимущихъ, 
стремились къ увеличеню суммы сбора за счетъ бЪдной 
части населеня, за которую имъ нерФдко приходилось рас- 
плачиваться; кромВ того, состоятельные считали, что на 
ихъ счетъ падаютъ всЪ средства, необходимыя на благо- 
творительныя цЪзли; неимущее-же населене, участвуя въ 
коробочномъ сборз, заявляло, что оно выступаетъ, какъ въ 
роли благодВтелей, такъ и благодВтельствуемыхъ, что оно 
порою содЪйствуетъ такимъ учрежден1ямъ, доступъ въ ко- 
торыя ему прегражденъ. „Справедливо ли, замВтилъ гр. 
Строгановъ, заставлять бЪдняка-еврея посредствомъ участя 
въ сборЪ, давать пособ1е на богоугодное заведеше, т. е. 
заставлять давать пособ1е бЪднымъ того, кто самъ б8денъ? 
Справедливо ли требовать отъ недостаточнаго человЪкз 
жертвы на постройку весьма дорого стоющаго здан1я сина- 
гоги, возведен1е которой задумали представители общества, 
люди съ достаточными средствами?“ $). 


‘) Моргулист, „Вопросы еврейской жизни“ стр. 273. 
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Ве эти обстоятельства говорили о необходимости ре- 
формировать институтъ коробочнаго сбора. Почти всЪ м%ст- 
ныя власти при обсуждейи вопроса о судьбЪ этого сбора ру- 
ководствовались единственно соображен1ями о бездоимочномт 
поступлении податей; покрыте же другихъ общинныхь 
нуждъ суммами коробочнаго сбора не служило для адми- 
нистраци доводомъ въ его пользу. Между т8мъ въ 1863 г 
подушная подать съ городскихъ обывателей была отм3нена, 
остались лишь подушныя земсюя повинности и, такимъ об- 
разомъ, отпала та цЪзль, изъ за которой м3Ъстныя власти на- 
ходили нужнымъ сохранить коробочные сборы. И воть, 
предъ комиссей, разрабатывавшей новыя правила о сборз, 
возникъ вопросъ: сл$дуетъ-ли сохранить коробочный сборъ, 
если его важнЪзйшая задача — служить пособемъ для без. 
доимочнаго поступлен1я податей, утратила прежнее значене. 

Мысль объ упразднен1и коробочнаго сбора была въ это 
время высказана и многими еврейскими обществами; они да- 
же возбудили ходатайство объ отмЪнЪ обязательности сбора; 
этому, впрочемъ, не сочувствовала часть состоятельнаго клас- 
са, заинтересованная въ сохраненйи сбора, которымъ она за. 
вЪдывала. 

Размышляя 0 дальнфйшей судьбВ коробочнаго сбора, 
комисая остановилась на вопросз, изъ какихъ средствъ бу: 
дутъ покрываться тЪ общинныя нужды, которыя до сихъ 
поръ удовлетворялись изъ этого источника, если сборъ бу- 
детъ отм$5ненъ, и она занялась раземотрьпемъ т№хъ расхо- 
довъ, которые согласно закону производились за счетъ коро- 
бочнаго сбора. 

Изъ числа обязательныхъ расходовъ на первомъ мЪст 
стояли долги. Долги еврейскихъ обществъ дЪлились, какъ 
выше было отмЗчено, на безсрочные и срочные. Первые со- 
ставляли около двухъ третей всей суммы долговъ: главнымъ 
кредиторомъ являлось римско-католическое духовенство 
‚Хотя въ большей своей части долги не были опротестованы 
еврейскими обществами, т8мъ не мензе было оффищально 
установлено, что весьма часто иски по этимъ долгамъ осно- 
вывались на, Документахъ, съ точки зрЗтя юридической недо- 
статочно обоснованныхъ, напр., на роспискахъ сборщиковъ по- 
Датей, мВстныхъ полицейскихъ чиновниковъ, которые дзлаля 
займы отъь имени еврейскаго общества подъ тЪмъ предлогомъ, 
что они уплачивали за, счетъ общества подати, выполняли раз- 
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наго рода повинности и проч.; было также удостовЗрено, что 
‚ДВла по этимъ искамъ въ большинствВ случаевъ кончались 
въ первыхъ судебныхъ и административныхъ инстанщяхь и 
лишь немномя восходили на разсмотрз те высшихъ уста 
новлен1й; наконецъ, были долги, совершенно ни на чемъ не 
основанные, между тЪмъ, какъ проценты по нимъ выплачи. 
вались изъ суммъ коробочнаго сбора; такъ, напр., на одномъ 
обществ БЪльскаго уЗзда числился долгъ въ суммЪ около 
‚‘четырехъ тысячъ рублей, а на Гродненскомъ обществ въ 
шесть тысячъ рублей, хотя рзшительно не было извЗстно, 
какимъ путемъ образовались эти долги. Когда имя рим: 
еко католическаго духовенства поступили въ завздыван!е 
казны, еврейская обязательства также перешли въ казенное 
‘управлеше. Въ это время еврейскимъ обществамъ было пре: 
доставлено не только вносить проценты по в чнымъ долгамь. 
но и погашать сумму ихъ (изъ разечета 4%); однако, без- 
срочные долги еврейскихъь обществъ оставались почти вь 
томъ же положеши, въ какомъ они были сто лВтъ назадъ, 
и комисая пришла къ заключеню, что это явленте вызы: 
‚вается прежде всего тЪмъ, что долги оплачиваются изъ 
суммъ коробочнаго сбора, т. е. изъ такого источника, который 
‘будучи общественнымъ достоян1емъ, никому лично не при: 
надлежитъ, а потому н%Ътъ никого, кто бы слздилъ за пра- 
вильностью претенз1й; поэтому-то большая часть долговъ 
осталась не опротестованной. Если еврейскля общества при: 
мутъ мзры къ обезпечен1ю своихъ интересовъ и тщательнВе 
‘разсмотрять свои „Долги“, размЪръ послЗднихь умень- 
шится, и тогда окажется возможнымъ погасить, какъ без- 
срочные, такъ и срочные долги (сумма послзднихъ неве. 
лика) безъ содЪйствая коробочнаго сбора, посредствомъ до 
полнительнаго взноса, при уплатВ казенныхь сборовъ съ 
купцовъ и мВщанъ, влздВющихъ недвижимой собственностью 
и проч. (такой характеръ носилъ, въ сущности, вспомога- 
тельный коробочный сборъ). 

Что касается другихъ статей расходовъ изъ суммъ ко- 
робочнаго сбора, то уплата податей отпала; отчисленле 
изъ суммъ котобочнаго сбора на переселене евреевъ въ 
земледзльческ1я колони также было прекращено въ 1866 г. 
‹ Ассигнованныя на содержане равинской комисси 4500 руб. 
комисс1я сочла справедливымъ отнести на счетъ казны, 
такъ какъ раввинская комисся имЪетъ значете высшаго 
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учреждеюня для завЪдываюя духовными дфлами евреевъ, а 
вс№ подобныя учрежденя христанскихь и не-хриспанскихь 
исповЪдан!й содержатся на счеть казны; къ тому же раввин- 
срая комисе1я собирается лишь разъ въ нзсколько лЪтъ, а 
потому издержки на нее невелики. 

Все это были расходы, отнесенные самимЪъ закономъ на 
счетъ суммъ коробочнаго сбора. Но появился еще новый рас- 
ходъ, который предполагалось также покрывать коробоч- 
нымъ сборомъ — именно, расходъ по содержаню еврейскихь 
казенныхъ училищъ. Въ свое время для этой цВли быль 
установленъ особый сборъ, — „„евЗчной“, который еврен 
уплачивали со свЗчей, сжигаемыхъ по праздникамъ; спер 
ва этотъ сборъ отдавалея на откупъ, но въ виду происходив- 
тихъ злоупотреблеюмй было рЪшено собирать потребные 
230 тысячь рублей путемъ раскладки по обществамъ. Та- 
кимъ образомъ свЪчной сборъ превратился въ прямой, лич. 
ный калогъ, весьма тягостный, по заявлешю комисси, для 
бЪднаго населеня. СвЪчной сборъ поступалъ неисправно, & 
потому министерство народнаго просвЪщен1я выразило жела- 
н1е относить впредь издержки по содержаню училищъ на 
средства коробочнаго сбора. Но комисая, склонившись къ 
мысли объ упразднен!и коробочнаго сбора, не сочла, возмож- 
нымъ обсуждать предложен1е министерства народнаго про- 
св$щен1я; боле того, она съ своей стороны возбудила во- 
просъ объ уничтожени самихъ казенныхъ училищьъ, кото- 
рыя соглаено представленямъ м3стныхъ властей не удо- 
влетворяли своему назначентю 7); она обратила внимане Е 
на то, что часть свЪчнаго сбора шла на надобности, липть 
косвенно связанныя съ еврейскими училищами, какъ напр., 
на усилете ганцеляр1и департамента народнаго просвЗще- 
ня и друг. СлЗдуетъ сохранить лишь раввинская училища, 
но расходуемая на нихъ сумма, въ размВрз около 50 тысячъь 
рублей, можетъ быть распредВлена между всЗми еврейскими 
обществами. ПослЪ этого оставался еще расходъ на содержэ 
н1е такъ называемыхъ „ученыхъ евреевъ“, состоящихъ пра 
нзкоторыхъ мФетныхъ административныхь лицахъ; но ко- 


т) Комисся отмВтила между прочимъ, что цЪлесообразн®е предо- 
ставить евреямъ, окончившимъ общуя учебныя яаведен!я, т® же права. 
какими пользовались христ1ане, ибо такимт, путемъ было бы достигнуто 
распростраиен1е просвъзщен1я среди евреевъ безъ того, чтобы приходилось. 
изыскивать на это особыя средства. 
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мисая предложила, въ виду закрыт1я еврейскихъ училищъ, 
упразднить этотъ институтъ. 

Что касается расходовъ, которые относятся къ нуждамъ 
самихъ еврейскихъ обществъ, то комисая нашла, что обще- 
ства могли бы покрывать эти потребности изъ суммъ, посту- 
пающихъ въ кружки, изъ доходовъ по продажЪ м%етъ въ 
синагогахъ, и, наконецъ, изъ добровольныхъ пожертвоватй: 
было констатировано, что и при существован1и коробочнаго 
сбора цвлый рядъ благотворительныхъ учреждев!И содер- 
жится на частныя пожертвованя. 

Въ виду этихъ соображений, комисая признала нужнымь 
подчинить еврейское населен1е въ податномъ отношении об- 
щимъ установлен1ямъ и отмюнить коробочный сбор% какъ 
обязательный налог%, предоставивъ еврейскимъ обществамъ 
сохранить его, по своему усмотрЗню, для покрыт1я лишь 
внутреннихъ нуждъ, въ частности для погашен1я долговъ 8). 


Мысль объ упразднени коробочнаго сбора была сочувст- 
венно встрЪчена министерствомъ финансовъ и высшими мЪст- 
ными администраторами, но это единогласе не покоилось 
на однообраз!и мотивовъ. Министерство финансовъ приняло, 
повидимому, въ основане своего рьшеюя тЪ соображетя, 
которыя высказала комисая. Иное отношене къ возбужден- 
ному вопросу проявили генералъ-губернаторы. Они подошли 
пе съ точки зрЗн1я еврейскихъ, а, какъ имъ казалось, го- 
сударственныхъ интересовъ: въ коробочномъ сборЪ были да 
же усмотрЗны устои еврейской исключительности. И харак- 
терно, что соображешя о государственной пользз, склонив: 
ппя однихъ генер.-губернаторовъь къ упраздненю коро. 
бочнаго сбора, побудили генералъ-губернатора юго-западнаго 
края Безака выступить защитникомъ сбора. 


Безакъ признавалъ, что этотъ налогь тягостенъ для ев- 
рейскаго населетя, среди котораго много бЗдныхъ; но все 
же онъ находилъ, что сравнительно съ другими податными 
сословями евреи не менЪзе платежеспособны; истор!я коро- 
бочнаго сбора, по мн8ню Безака, свидЗтельствуетъ о невоз- 


8) Комисся, однако, этимъ не удовольствовалась. Считая себя обя- 
занной намфтить мВры, которыя обезпечнли бы въ будущемъ бездон- 
мочную уплату евреями казенныхъ податей, комяссля сочла необходи- 
мымъ предложить еще одну м%ру, долженствовавшую поднять экономи- 
ческое благосостоян!е еврейскаго нэселен1я—& именно: предоставить 
евреямъ право повсемЪстнаго жительства и торговли. 
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можности взыскивать съ евреевъ прямые налоги, а потому 
приходится обращаться къ косвеннымЪъ, именно къ такимтъ, 
отъ которыхъ евреи не могуть уклоняться въ силу религ1оз- 
ныхъ побуждений; подобные налоги столь присущи нравамъ я 
обычаямъ евреевъ, что, не смотря на ихъ жалобы противъ 
коробочнаго сбора, у нихъ существують негласные сборы съ 
дегтя, свЪчей и проч. Въ пользу отмЪны коробочнаго сбора— 
говорилъ Безакъ, — приводится комисей то, что главная 
цЪль сбора состояла въ обезпечени исправнаго платежа по- 
датей, — теперь же подушная подать въ городахъ замЪнена 
сборомъ съ недвижимыхъ имуществъ; но упускается изъ ви- 
ду то обстоятельство, что еборъ съ недвижимыхъ имуществь 
вносится евреями весьма неаккуратно °) и что все еще прс 
должаетъ дЪйствовать подушный земеюй сборъ, уплачива 
емый въ наибольшей своей части изъ суммъ коробочнаго сбо- 
ра !°); это лишей разъ свидЗтельствуетъ, что образъ жизни 
евреевъ, ихъ занят1я и привычки препятствуютъ взысканю 
съ нихъ прямыхъ налоговъ.Если по коробочному сбору про- 
исходятъ злоупотреблен1я, то они относятся не ко взиманю 
налога, а къ его расходованю; нужно принять мВры кь 
пресВченю непорядковъ и вообще къ устранен1ю недостат. 
ковъ. Между прочимъ, Безакъ рекомендоваль слёдующую 
м$ру: опредзливъ откупную сумму по размВру лежащихъ 
на обществ обязательныхъ расходовъ, производить торги 
не путемъ повышен1я откупной суммы, а понижен1я размЗра 
таксы. Впрочемъ, Безакъ предлагалъ обратить весь коробозч- 
ный сборъ исключительно на обезпечене уплаты податей и 
повинностей; тамъ, гдЪ недоимокъ не будетъ, можно прекра. 
тить взиман1е коробочнаго сбора, впредь до того времени, 
когда вновь окажутся недоимки. 


Однако замЪститель Безака, кн. Дондуковъ-Корсаковъ 
высказался за уничтожеше коробочнаго сбора, при чемъ онъ 


7) По окладу 1867 г. налогь съ недвижимыхъ имуществъ. принадле- 
жащигхъ евреямъ, составлять по Кюевской, Подольской и В›лынской 
губ.—170 тысячъ рублей; недоимокъ со второй половины 1863 г. по 
1867 г. накопилось 155 тысячъ рублей. 

1) Въ Кевской губ. земсьы!Й сборъ с® гвраевъ быть исчисленъ на 
1888 г. въ суммВ около ста тысячь рубтей: &а въ 1886—70-хъ гг. изт ко- 
робочнаго сбора было назначено на покрыте земскиго сбора оксло 
80 тысячъ ежегодно; кромЪ того, на эту же цВль обращжлась часть 
10°/‹-хъ отчислен! на губернск!я надобности и часть „остатковъ.“ 
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настоятельно совЪтовалъь правительству не ограничиться от- 
казомъ отъ контроля надъ сборомъ, & совершенно запретит» 
взимате его, не предоставляя еврейскимъ обществамъ пра- 
ва вводить его по своему усмотрЗю для внутреннихь об- 
щинныхъ нуждъ. Если уничтожене коробочнаго сбора оправ- 
дывается т8мъ, что онъ отягощаетъ плательциковъ, сопро- 
вождается злоупотребленями и обособляеть евреевъ отъ 
окружающаго населетя, то тёмъ опаснзе оставить этотъ 
сборъ въ рукахъ еврейскихъ обществъ. Дондуковъ-Корсаковт, 
предварялъ, что евреи ни въ какомъ случаВ не откажутся 
отъ сбора, каковымъ воспользуются, чтобы добиваться своихь 
цзлей, несогласныхъ съ видами правительства. 
Новороссйсюй генералъ-губернаторъ Коцебу также при- 
зналъ правильнымъ тв доводы, которые комисея привела зъ 
пользу упраздненя сбора, при чемъ онъ обратилъ внимаще 
то, что налогь на мясо, ритуально пригодное, не соотвЗт. 
ствуетъ боле современнымъ услов1ямъ, такъ какъ боле 
зажиточные и образованные евреи уже не придерживаются 
законовъ о пищз; эти еврейске круги считаютъ анахрониз- 
момъ существован1е коробочнаго сбора и не высказываются 
открыто противъ него лишь потому, что этотъ налогъ изба. 
вляетъ ихъ оть боле значительной складки, которою угре 
жаетъ имъ отмЪна коробочнаго сбора, падающаго, главнымъ 
образомъ, на бЪдные классы. Усп%шное поступлене податей. 
указывалъ Коцебу, находится въ прямой зависимости оть 
системы взиман!я и отъ платежной способности населетя; 
если при данной системЪ взиман1я налоговъ и при одинако- 
вомъ съ хриспанами уровнЪ благосостоянтя еврейское на- 
селене въ большей степени, чЁ8мъ проте, уклоняется отъ 
исполненя повинностей, то причина этого не въ релипи и 
не „въ особенностяхь ихь природы“, а преимущественно въ 
ТЪхъ мВропрят1яхъ, которыя ставятъ евреевъ въ исключи. 
тельное положете среди окружающаго населешя; & такой 
именно мЪфрой слБдуетъ признать установлене коробочнаго 
сбора; если онъ и содзйствуеть до нзкоторой степени посту- 
плен1ю податей, тс выгода далеко не искупаетъ зла, прино- 
симаго коробочнымъ сборомъ; составляя тяжкое бремя для 
населеня, этотъ сборъ деморализуетъ евреевъ, благодаря со- 
путствующимъ ему злоупотреблен1ямъ, и удерживаетъ евре- 
евъ отъ уплаты казенныхъ взысканй. Это и естественно: вся- 
К, Даже состоятельный еврей, относится болзе или мензе 
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беззаботно къ платежу повинностей, разсчитывая, что недо- 
имки будутъ покрыты изъ коробочнаго сбора, въ образован 
котораго онъ самъ участвуетъ, уплачивая налогь на мясо въ 
суммЪ, превышающей обычный размфръ податныхь плате- 
жей. 


ВсЪ эти отзывы поступили на раземотрн1е функцонн- 
ровавшей въ 1872 — 1881 гг. „комисаи по устройству быта 
евреевъ“, но работы комисаи вообще не были доведены до 
конца, въ частности не былъ разрзшенъ вопросъ и о коро- 
бочномъ сборЪ. 


Оставаясь въ предзлахъ канцелярй, эти матерлалы 
не были изв$етны еврейскому обществу 11); съ другой сто- 
роны правительство не пыталось ознакомиться со взглядами 
еврейскаго общества на коробочный сборъ, какъ это было 
сдЪлано въ 30-хъ годахъ. Такимъ образомъ, еврейске общест- 
венные круги не имЪли удобнаго случая высказаться по во- 
просу, столь долго занимавшему правительство. 


Только въ 1878 г. появилось изслЁдоване М. Моргу 
лиса о коробочномъ еборз. Оперируя, между прочимъ, жур. 
наломъ упомянутой выше комиссии, образованной въ 1858 г., 
а также статьями въ „КлевлянинЪ“, передающими, какъ 
можно теперь заключить, содержане отзыва генералъ-гу- 
бернатора Безака, авторъ пришелъ къ выводу о необходи- 
мости сохранить коробочный сборъ, но при этомъ онъ осно- 
вывался не на соображеняхъ Безака; онъ взглянулъ на 
коробочный сборъ съ точки зрЗная интересовъ бЪднаго ев- 
рейскаго населенля, а удовлетворене справедливыхъ требо- 
ванй еврейской массы совпадало въ данномъ случаЪ съ 
государственной выгодой. Коробочный сборъ долженъ пе- 
реноситъ отвЪтетвенность за уплату казенныхъ повинностей 
съ отдЪльныхъ лицъ на общину: этимъ путемъ обезпечи- 
вается правильное поступленте повинностей; а вмфетЪ съ 
тВмъ неимупйе освобождаются отъ тяжкихъ послВдетвйй, 
къ которымъ приводить принудительное взыскан1е недо- 
имокъ. Но помимо этого, горобочный сборъ, по мн®ню М. 
Моргулиса, необходимъ, какъ источникъ средетвъ для со- 
держан!я народныхъ училищъ (талмудъ-торъ) и другихь 


1) Въ „РазсвЪтЪ“, 1860 г., № 21, сообщены н%которыя данныя о 
комисс!и, образованной въ 185$ г. для раасмотрЪн!я вопроса о коробоч- 
номъ сборЪ, но рьшен1я комисс!и указаны неправнльно. 
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обществено-благотворительныхъь учрежденй. Однако важ- 
нымъ и сложнымъ является вопросъ о формз, въ которую 
долженъ вылиться сборъ. И чтобы выяснить, въ чемъ дол- 
жно состоять преобразовате этого института, М. Моргулист 
бЪгло рисуетъ услов1я, въ которыя поставленъ коробочный 
сборъ. Это — та-же картина, которую за тридцать лВТЪ на- 
задъ нарисовалъ О. Рабиновичъ. | 


„Хотя въ нашемъ законВ, сверхъ общаго коробочнаго, падающаго 
на предметы первой необходимости—на мясо, существуеть еще, для 
уравнительности, и вспомогательный сборъ, падающий на доходы и про- 
мышлечность, но всиЪдств!е того, что сов щательный голосъ при 
составлев1и четырехт-годвичныхъ смЁ№тЪъ имЪютъ по закону одни зажи- 
точные и ос®длые евреи, къ вспомогательному коробочному сбору рздко 
обращаются, такъ что привлечене къ участю въ коробочномъ сбор® 
богатаго класса, которое законодатель имВлъ въ виду установлещемъ 
вспомогательнаго сбора, остается мертвой буквой. Это тВмъ боле ие- 
справедливо, что, по закону, для соблюден1я надлежащей уравнитель- 
ности, таксы на предметы общаго коробочнаго сбора и опред®лен1е 
извЪстнаго процента въ сбор воспомогательномъ соразмВряются не 
только съ количествомъ душъ, но и съ степенью промышленности насе- 
лен1я. СлВдовательно тамъ, гдВ вспомогательный сборъ не установляется, 
соразмВрен1е таксы не только съ количествомъ дуптъ, но и съ степенью 
промышленности, значительно возвышаетъ его,—& между тЪъмЪъ она воз- 
вышается неправедливо, ибо падаетъ на предметъ первой необходимости, 
слВдовательно на одинъ бЪдный классъ. КромВ всего этого. при уст&- 
новлен]и таксы на предметы общаго коробочнаго сбора, принимается во 
вниман|е число душъ дЪйствительнаго населев!я безъ всякаго сообра- 
жен1я ихъ платежной состоятельности. Между тВмъ, участки, которые 
отличаются большимъ количествомъ душъ, но наиболве бЪдныхъ, обла- 
гаются высшей таксой; стало быть, разм®ръ таксы большей частью 
идетъ обратно пропорщонально платежвымъ средствамъ населеня. 
Положен!е ето становится еще тьмъ болЪе тягостнымъ для б%Ъднаго 
класса, что, не участвуя въ самомъ ‘установлен1и таксъ, онъ остается 
безсильнымъ противъ злоупотреблев1й содержателей коробочнаго сбора, 
всл№дств!е установленной закономъ яезначительной отвЗтственности, 
далеко не соразмВримой съ безграничной властью и преимуществами, 
имъ по законамъ предоставленными... Такимъ образомъ, неисполнен!е 
коробочнаго сбора во всЪВхЪъ частяхъ и неудовлетворительность его пра. 
вилъ усиливаетъ въ значительной степени отяготительность для бВднаго 
населен!я. Поэтому слздуетъ преобразовать коробочный сборъ на. 
такихъ началахъ, которыя бы на самомъ двлз гарантировали ур&- 
внительность его“. 


Съ этой цзлью было предложено прекратить отпускъ 
суммъ коробочнаго сбора на уплату старинныхъ общест 
венныхъ долговъ и нЪкоторыхъ другихъ расходовъ, благо. 
даря чему возможно будетъ ограничить обийй коробочный 


32 


498 | ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА 


сборъ однимъ лишь налогомъ на р$зате птицъ, & вспомо: 
гательный коробочный сборъ — взиматемъ только извЪет. 
наго процента съ капиталовъ, остающихся послз умершихъ 
Проч1е же виды коробочнаго сбора, какъ, напр., налогь на 
убой скота и продажу мяса, сборъ съ предметовъ, прино- 
сящихь доходъ, и проч., — слвдуетъ замЗнить сборами съ 
купечества и промысла, а также сборами по поводу разныхь 
торжественныхъ случаевъ (свадьба, рождене и др.). Надо 
установить опредфленную процентную норму со сбора, 
взимаемаго съ купцовъ при запискВ ихъ въ гильди, а съ 
ремесленниковъ — при вступлети ихъ въ цехъ; равным 
образомъ, необходимо ввести налогъ на лицъ, занимающихся 
свободными професаями; сбору должны подлежать и про- 
че евреи, не входяше ни въ одну изъ этихъ группъ. ВоЪ 
эти сборы должны дФйствовать безпрерывно; ни одинъ изъ 
нихъ не долженъ быть исключенъ изъ смЪтъ, какъ это обык- 
новенно ДдЪлалось съ вспомогательнымъ сборомъ. Въ связи 
съ этой реформой, слЗдуетъ также преобразовать обществен- 
ное представительство, дабы группа „зажиточныхъ“ евреевь 
уступила м$ето избранникамъ оть всЪхъь классовъ населе- 
НЯ. 

Приведенныя выше различныя соображеня о даль: 
нйшей судьбЪ коробочнаго сбора носили въ извЪстной сте. 
пени теоретическй характеръ. Ни защитники, ни противни- 
ки налога не приводили какихъ-либо примЪровъ, которые 
говорили бы о тЁхь практическихъ результатахъ, къ коимь 
привела въ томъ или иномъ случа отмна коробочнаго 
сбора. А между тзмъ, къ семидесятымъ годамъ былъ уже 
такой примВръ на лицо вблизи, въ Царств Польскомъ, гдЪ 
борьба изъ за коробочнаго сбора носила яркй, можно даже 
сказать-—драматическй характеръ. 


УТ. 


‘Коробочный сборъ въ Царств Польскомъ: казеяный и общинный 
„кошерный“ сборъ. Система взиман!я сбора. Попытки замВнить котер- 
ный сборъ другимъ налогомъ (1823, 1829, 1939 г.). ПротиводЪ стве со 
стороны зажиточныхъ классовъ. ОтмЪна правительствомъ общиннаго 
кошернаго сбора (1810 г.). Старан1я представителей общянт возстано- 
вить его. Борьба изъ за уничтожен\я каленнаго кошернаго сбора (1842). 
Бурное проявлен!е недовольства еврейской массы въ ВаршавВ кошер- 
нымъ сборомт, (1563 г.) ВмЪшательство высшей власти. Отношене 
господствующаго хласса къ веимущему. ОтмЪна кошернаго сбора. 
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Въ Царств Польскомъ коробочный сборъ взималея 
подъ инымъ назван1емъ. ВЪрнфе, существовали три сбора: 
„кошерный“ — налогь на мясо и птицу, всецзло посту. 
павпий въ пользу казны; второй „кошерный“, взимавпийся 
какъ бы въ качеств дополнительнаго налога къ первому и 
принадлежавиий общинамъ; третй сборъ „божнич!й“, ко- 
торымъ облагались предметы гульта, также поступалъ въ 
распоряжеше общинъ. 

Казенный кошерный сборъ быль введенъ въ годы су- 
ществованля Герцогства Варшавскаго. 24 марта 1809 г. 
было постановлено взимать особый сборъ съ еврейскаго насе- 
левшя въ слВдующемъ разм р3З: съ фунта мяса — три коп.. 
съ индзйки — 15 коп., съ гуся — 9 коп., съ курицы — 
5 коп., съ утки — 4 коп., съ цыпленка — 21/, коп. Сборъ 
долженъ отдаваться съ публичныхъ торговъ на откупъ; ал- 
министрашя обязана оказывать откушцику всякое содЪй 
сте въ цзляхъ взимаюя налога; при отсутстви въ данной 
мЪстности лицъ, желающихь взять сборъ на откупъ, или 
если желательная откупная сумма не достигнута на тор- 
гахъ, местные евреи должны уплачивать соотв тствующую 
сумму по раскладкВ. Властямъ вмВнялось въ обязанность 
слВдить за тЁмъ, чтобы еврейсюя семьи, не могупая преп. 
ставить Доказательства о взносВ кошернаго сбора, не пе- 
реселялись изъ одной мЗетности въ другую, дабы никто не 
могъ уклониться отъ налога. 

Въ это время къ Герцогству Варшавскому была присо- 
единена отъ австрйскихъ владВй новая территор1я; здВсь 
также существовалъь „кошерный“ сборъ (въ восточныхъ 
провинщяхъ съ 1784 г., а въ западной — съ 1797 г.), пред- 
назначенный на уплату старыхъ общинныхъ кагальныхъ 
долговъ; этотъ налогь былъ отмВненъ правительствомъ Гер- 
цогства Варшавскаго; на уплату долговъ былъ обращенъ, 
такъ называемый, „посемейный“, „фамильный“ налогъ, вве- 
денный австр!йскимъ правительствомъ въ 1806 г. и должен- 
ствовавпий существовать впредь до того времени, когда будуть 
погашены долги; вмВет8 съ тзмъ въ новомъ краз быль 
установленъ тотъ „кошерный“ сборъ, дЪйствовавпай Ръ 
прочихъ м$Фетностяхъ Герцогства Варшавскаго, который 
полностью поступалъ въ пользу казны. 

Въ первый голь своего существоватя, въ 1809 г., 
кошерная подать была сперва предложена на сумму око- 
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ло трехь милл1оновъ трехсотъ тысячъ золотыхъ; но въ виду 
военнаго времени торги на откупъ не могли состояться, & 
потому совЪтамъ департаментовъ было поручено произвести 
раскладку подати, за бездоимочное поступлене которой ев- 
реи должны были отвЗчать круговой порукой. Эта систе- 
ма оказалась неудачной; она открыла просторъ для зло- 
употребленй, а между тзмъ налогъ былъ собранъ въ мень. 
шей сумм8, чБмъ ожидали. Для раскладки сбора города 
были раздзлены на пять разрядовъ, сообразно численности 
еврейскаго населен1я; & въ каждомъ город семьи, въ за- 
висимости отъ зажиточности, были распредЪлены кагаль- 
ными старшинами на пять классовъ. 

Здесь то и быль допущенъ произволъ. Въ связи съ 
установленемъ численности еврейскаго населешя сборъ 
быль опредзленъ въ суммЪ около 750 тысячъ рублей. Со: 
въты департаментовъ сдЪлали раскладку по Уу$здамъ, & 
уфздные совзты — по кагаламъ и по отдВльнымъ лицамь. 
Оказалось, что въ однихъ департаментахъ высппе классы 
платили столько, сколько въ другихъ среде; въ однихь 
мЪстностяхъ населеше оказалось очень обремененнымъ по- 
датью, въ другихъ — она едва коснулась его; къ тому же 
наиболЪе многочисленную группу составили убомя семьи. 
Поднялись жалобы. Правительству пришлось пр1остановить 
взыскан1е части подати; оно получило всего около 300 ты: 
сячъ рублей. 

Въ виду этого въ 1812 г. было рЪшено сдавать ко. 
шерный сборъ на откупъ срокомъ на три года. Трое евре 
евъ-компан1оновъ (среди нихъ былъ одинъ раввинъ) взяли 
откупъ за два миллона триста тысячъ золотыхъ, но они 
обанкротились. А кромЪ нихъ никто не выразилъь желаня 
взять откупъ. Считая, что предложенныя услов1я были 
выгодны для откупщиковъ, правительство заподозрило, что 
евреи преднамЪренно, по взаимному соглашеню, не явни- 
лись на объявленные торги, имЗя въ виду седВлать такимь 
путемъ правительственное распоряжене о кошерномъ сбо 
рЪ недЪйествительнымъ. Правительство увидзло себя выну- 
жденнымъ взимать сборъ помощью администращи, по м$ръЪ 
потребленя евреями мяса и птицы. Предвидя, что при 
такой системЪ евреи будутъ имЪть возможность легко укло- 
нятьея отъ уплаты сбора, правительство установило штра- 
фы за неплатежъ налога. Но это не помогло — казна полу- 
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чила ничтожныя суммы. Въ 1813 г. всего около 5200 руб., 
& въ 1814 г.—15 тысячъ. 

Позже, уже подъ русскимъ господствомъ, сборъ отдя. 
вался на откупъ (по три коп. съ фунта мяса, а съ птиць 
меньше) и доходы казны возросли: въ 1815 г. до 228 тысячь, 
ВЪ 1836—264 тысячъ, & въ 1844 г.—-313 тысячъ. 

Въ 1823 г., въ виду уменыпен1я откупной суммы по 
кошерному сбору, министръ финансовъ Царства Польскаго 
предложилъ, въ цёляхь увеличен1я дохода, замВнить кошер- 
ный сборъ инымъ, постояннымъ платежомъ. По этому по- 
БоДУу заинтересованные „почетн®йппе“ евреи обяснили, что 
уменьшеюе сбора вызвано главнымъ образомъ упадкомъ 
еврейскаго населен1я и стВснешемъ его въ торговл, и если 
вмЪсто кошернаго сбора будетъ введена раскладка опредф- 
ленной подати, то все же лучшие результаты не будутъ до- 
стигнуты. Въ 1829 и 1839 г. вновь возбуждалсея вопросъ 
о замВнЪ кошернаго сбора личной или посемейной податью, 
но не получилъ своего разрзшен1я; въ пользу установив- 
шагося порядка зажиточные евреи приводили то, что при 
существующихъь усломяхъ еврей уплачиваеть кошерную 
ъодать лишь въ томъ случаз, если у него есть средства, что- 
бы покупать мясо, такъ какъ при крайней бЪдности онъ не 
уплачиваетъ подати, потребляя тв части животнаго (голова, 
внутренности и ноги), которыя освобождены оть кошер. 
наго сбора; вообще при существующихъ услоняхъ каждый 
уплачиваетъ подать соотвЪтственно состояню; когда же 
будетъ введена личная или посемейная подать, увЪряли со- 
стоятельные члены еврейскаго общества, указанная сораз- 
мВрность уничтожится. Говорилось также, что будто невоз- 
можно установить столько разрядовъ подати, сколько въ ев- 
рейскомъ населенши существуеть груштъ, различныхъ по 
своему благосостояню, что прАйдется часто измЗнять клас- 
сификащю населеня по матерлальному положеню отдВль 
ныхъ семействъ; наконецъ, отмЗчалось, что подать, едино- 
временно взимаемая, ощутительнзе, чзмъ кошерная по- 
дать, уплачиваемая частями, и что взыскан1е личной подати 
обычно сопровождается экзекуцонными м3Зрами. 

Другой кошерный сборъ, поступавпий въ пользу гмины, 
т. е. еврейскаго общества, для содержан1я больницъ, быль 
установленъ въ 1790 г. Онъ взимался въ слдующемъ раз- 
мзрз: съ фунта кошернаго мяса — 1 коп., съ инлюка — 
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3 коп., съ гуся — 2 коп., съ утки, курицы и цыпленка — 
1 коп. 

Въ начал сборы, употреблявппеся на общественныя 
нужды, находились въ полномъ распоряжеши кагалове; 
когда же въ 1821 г. кагалы были замВнены божничными 
дозорами, правительство установило контроль надъ взыска- 
немъ и расходоватемъ сборовъ. Дозоры должны были 
впредь представлять администраци смЪту расходовъ и до- 
ходовъ на трехлЗт1е, а также списки членовъ гмины; по- 
слздюе двлились по имущественному состояню на пять 
групть. Если сборы оказывались недостаточными—прибЪ- 
гали къ складкВ. Придерживались слздующаго порядка: 
назначенная сумма ДВлилась на десять частей, изъ кото- 
рыхъ четыре взыскивались съ членовъ первой группы, три 
части — со второй, дв — съ третьей и одна — съ четвер- 
той; пятая, бЪднзйшая группа не участвовала въ складкВ. 
Правительственная комисая духовныхъ дзлъ (1821 г.} 
установила табель сборовъ: съ платежей за бани, съ актовъ 
бракосочетан1я, обрЗзан1я, погребен1я, съ „отдачи первыхъ 
мЪстъ предъ Торой“, продажи м3стъ въ синагогв, съ рай- 
скихъ яблокъ и друг. Сбору подлежали и лица, временно про- 
‘живавиия въ данной мВетности (1831 г.): они должны были 
участвовать въ складкВ наравнЪ съ прочими, сообразно съ 
своими доходами, и не только на Божничью службу, но и 
‘на друпйя нужды, — на возведеме и починку бож- 
‘ничныхъ строевй !2). 

Въ 1840 г., въ исполнене высочайшаго указа 1834 г. 
(21 1юня) объ установлети „консумщоннаго“ сбора и 
воспрещен1и взимать какой-либо другой сборъ съ кошер- 
наго мяса, Совзтъ управлен1я отмЗнилъ кошерный сборь, 
‚ поступавпий въ пользу гмины. Впредь больницы, подобно 
другимъ общиннымъ учрежден1ямъ, должны были содер- 
жаться на средства, взимавппяся по раскладкВ. Это поста 
новлене вызвало со стороны Варшавской общины рядъ 
ходатайствъ о возстановлени гминнаго кошернаго сбора. 
Представители общины указывали, что масса, по бздности, 


*) Матералы Комиссш по устройству быта евреевъ (по Царству 
‚ Польскому), СПВ.. 1874 г. стр. 208 и сл3д., 294 и сизд. (Дополиительныя 
свздвня о кошерномъ сбор» и другихъ податяхъ въ Варшав —см. 
МиззЪаиш, $21се 2 2ус4а Пудбу м Уоагазам!е, \У., 1881, стр. 241— 
260.—Ред.).: 
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не въ состояи уплачивать сборъ, требуемый съ нея по 
раскладкЪ; поэтому налоговое бремя падаетъ на мато- 
численный зажиточный классъ, который не въ силахъ удо- 
влетворить вс3 потребности гмины, и поэтому существо- 
‘ван1е общественныхъ учрежден перестаетъ быть проч- 
нымъ. Принявъ во вниман1е, что суммами кошернаго сбора 
удовлетворялись вс потребности Варшавской общины и 
что въ Империи также существуеть коробочный сборъ, 
намЗстникъ (1843 г.) разрзшилъ по прежнему взимать 
кошерный сборъ. Но въ это время по высочайшему повел ю 
былъ возбужденъ вопросъ объ упразднеши и казеннаго кошер- 
наго сбора, и это помфшало Варшавской общинВ возста- 
новить сборъ въ пользу гмины (только въ 1848 г. СовЪтъ 
управлен1я дозволилъ общин по прежнему взимать свой 
сборъ). 

Мысль объ упразднении казеннаго кошернаго сбооз 
принадлежала министру  статсъ-секретарю по дВламъ 
Царства Польскаго, Туркулу. Воспользовавитись тёмъ, что 
имп. Николай | повелзлъ освободить отъь кошернаго сбора 
евреевъ, состоящихъ на военной службВ, онъ представилъ 
въ 1842 г. государю записку, въ которой указывалъ, что 
кошерная подать „сколько неблаговидна, столько же и 
отяготительна“; неблаговидна потому, что она носитъ ха- 
рактеръ религознаго сбора, создавая представлене, будто 
евреи платятъ въ хриспанскомъ государствЪ за право ис- 
полнять религозныя предписан1я; обременительна же по- 
‘дать потому, что, взыскиваемая съ предмета первой не- 
обходимости, она ложится тяжестью исключительно па 
ОЪдный классъ; къ тому же болВе состоятельные еврей 
позволяютъ себЪ нарушать законы о пищ, а потому почти 
вовсе не несутъ бремени этого сбора. Воть почему Тур. 
кулъ предложилъ замфнить кошерный сборъ „такъ назы- 
ваемой классной податью, какъ болВе уравнительной, въ 
родз употребленной въ Ангши Робертомъ Пилемъ“ и 
установленной въ 1831 г., безъ значительныхъ неудобстръ 
для жителей Варшавы, на постройку цитадели; эта подать 
взимается съ доходовъ отъ промыеловъ и занятй, и, слЪ- 
довательно, падаетъ преимущественно на зажиточныхъ, мало 
отягощая бЪдные классы. 

Съ разрзшен1я государя проекту Туркула былъ дано 
движене. Однако, представители правительственныхь ко- 
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мисс1й (министерствь въ Царств8 Польскомъ) внутрен 
нихъ и духовныхъ ДВЛЪ и комисаи финансовъ, совмВстно 
обсудивъ предложеше Туркула, отнеслись къ нему несо- 
чувственно, ссылаясь на то, что попытки преобразовать 
податную систему по отношеню къ евреямъ оказывались 
безрезультатными, а сложную „классную“ систему можнс 
‘примЗнить въ одномъ городВ, но не въ цЪломъ краЪ; кь 
тому же послЗдняя была проведена въ ВаршавВ съ весьма 
малымъ успзхомъ, несмотря на стропя экзекуцонныя 
мзры; между прочими, и евреи оказались неисправнымя 
плателыциками. Что касается обременительности кошер- 
наго сбора для бЪднаго населеня, то комисс1и указалн, 
что почти весь земледЪльчесюй классъ (христане) по 
селетямъ вовсе не употребляетъ мяса безъ всякаго вреда 
для своего физическаго состояня, а потому и евреи мо- 
гуть ограничить себя въ употреблени мяса; къ тому же 
‚есть части животнаго, вовсе не оплачиваемыя кошернымъ 
оборомъ. 

Думается, что комиси высказались въ этомъ семыелВ 
подъ вмяшемъ представителей состоятельнаго класса вар- 
шавскихъ евреевъ, не желавшихъ переложить бремя на. 
лога съ массы на свои плечи. 

Кошерный сборъ остался въ силз. Но дни его были 
уже сочтены. 

Въ 1846 г. Росеаю посзтилъ известный филантропъ 
Моисей Монтефоре. Снабженный рекомендашями англ: 
ской королевы Виктори, онъ былъ принятъ императоромъ 
Николаемъ [, который и предложилъ ему объЁздить м$ет- 
ности, населенныя евреями, и представить свои сообра- 
жешя относительно мЪръ къ улучшеню положевшя евре- 
евъ. Монтеф!оре посзтилъ сверо-западный край и Царстьо 
Польское, послЪ чего прислалъ изъ Лондона двЪ записки: 
одна была посвящена евреямъ Имперш, другая—Царств& 
Польскаго. Государь ознакомился съ обЗими запискими и 
потребоваль оть подлежащихъ министровъ объяснений. 
Между прочимъ, Монтефюре остановилъ вниман1е на ко- 
шерной подати, и министръ статсъ-секретарь Туркулъ вос- 
пользовался этямъ случаемъ, чтобы повторить то, что онъ 
заявилъ государю нъеколько лЪтъЪ назадъ. Туркулъ вообие 
считалъ необходимымъ освободить евреевъ отъ кошерной 
подати, но если средства казны не позволяютъ этого, то 
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слЪдовало бы хотя часть кошерной подати обратить въ 
пользу еврейскаго населеня. СовЪтъ управлен1я не нашелъь 
возможнымъ уменыпить бюджетъ казны, и дДЪло заглохло 
(1849 г.). Но вскорВ о кошерномъ сборЪ вновь заговорили. 

Въ 1856 г. варшавсюй общественный дзятель, попе- 
читель еврейскаго приюта для сиротъ и бЪдныхъ, банкирь 
Матасъ Розенъ, обратился къ государю съ просьбою под 
твердить повел ве Николая 1 объ отмЪнВ кошернаго сбора 
или, По крайней мЪрз, объ обращени части сбора на 
еврейскя общественныя нужды, подобно тому, какъ это 
установлено въ Импери. Раземотр® ве вопроса было пору- 
чено коллеги изъ представителей правительственныхъ ко- 
мисс1й финансовъ и внутреннихъ дФЪлъ, которая уже од: 
нажды высказалась противъ всякой реформы этого сбора. 
Теперь она также рЪшительно выступила на защиту ко. 
шерной подати, ссылаясь на то, что подать составляет 
350 тысячъ рублей сер., & на такую значительную сумму 
никакъ нельзя уменьшить бюджеть Царства Польскагто. 
Напраено—объяснялъ намФетникъ—этоть сборъ почитаютъ 
религ1ознымъ налогомъ; правительство, вводя его, имВло в 
виду взыскивать съ евреевъ болыпую подать, такъ какъ 
они влад$ютъ движимымъ имуществомъ, не всегда доступ- 
нымъ учету, а цотому и не оплачиваемымъ сборами; за- 
нимаясь торговлей, евреи вытЪенили хриспанъ изъ этой 
сферы въ мЪстечкахъ, а потому они и подлежатъ большей 
подати, чфмъ христане; это положене не настолько измЪ. 
нилось—полагаетъ намфстникъ—чтобы можно было считать 
кошерную подать несправедливою. Въ виду этого отзыва, 
Александръ П повел$лъ отложить обсуждене вопроса до 
общаго разсмотрЪн1я записки Монтефлоре. 

Неусп®хъ, постигпйй ходатайство Розена, не остано- 
вилъ Варшавскихъ дфятелей. Въ 1857 г. раввины, предсЪ. 
датель и члены надзора за молельнями варшавскихъ 06 
ществъ выступили съ представленемъ объ отмЪнВ въ отно- 
шен!и евреевъ правовыхъ стфененй вообще, при чемъ на 
гервомъ планЪ былъ поставленъ кошерный сборъ, посту: 
павиий въ казну. Государь разрфшилъ министру статсъ- 
секретарю дать ходъ этому прошению. 

Въ это время между Петербургомъ и Варшавой шла 
оживленная переписка по вопросу объ отмЪнЪ н$Ъкоторыхе. 
правовыхъ стфененй, ьоторымъ подвергались евреи въЪ 
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ЦарствЪ Польскомъ. Еврейсюй комитеть въ Петербург® 
(съ 1856 г. подъ предсЗдательствомъ Блудова). былъ очень 
скупъь въ ДЪлЛЪ облегчемя правового положен1я евреевъ 
въ Имперш, но онъ настойчиво добивался того, чтобы 
евреи Царства Польскаго не испытывали тзхьъ стЪеневй, 
которыя не были извЪстны прочимъ русскимъ евреямъ. 
Среди исключительныхъ законовъ о евреяхъ въ Царств 
Польскомъ петербургсеюй комитетъ остановилъ свое вни- 
ман1е и на кошерной подати. Было признано, что спра- 
ведливость и достоинство государства требуютъ, чтобы пра- 
вительство Царства Польскаго обратилось къ другимъ, бо- 
лЪе правильнымъ финансовымъ м$рамъ, а не пополнялс 
своего бюджета спещальными налогами съ евреевъ; было 
р8шено, что кошерный сборъ долженъ быть упраздненъ 
съ наступающаго года (1861). Однако, новый министръ 
статсъ-секретарь Тымовсюй, соглашаясь съ указаннымт 
мнЪшемъ, настоялъ на томъ, чтобы не только еборъ не 
былъ отмЪненъ, но чтобы изъ него рьшительно ничего не 
удерживали въ пользу еврейскаго населешя. Тутъ играли 
роль финансовыя соображения. 

Плачевное состоян1е казны и неудовлетворительно?® 
положене крестьянъ заставили даже маркиза ВЪлеполь- 
скаго, вдохновителя послдовавшей въ .1862 г. „эманси:- 
паши“ евреевъ Царства Польскаго, не торопиться съ унч: 
чтожешемъ кошерной подати, а преобразовать систему сбо- 
ровъ съ евреевъ съ „н®которой постепенностью“. Тенденщя 
постепенности въ этомъ вопросе восторжествовала и при 
разработкв проекта закона объ освобождети евреевъ Цар- 
ства, Польскаго отъ ряда правовыхъ ограничеюй, при чемъ 
она подкр%плялась опять таки финансовыми соображенями; 
несправедливость же сбора признавалась почти всЪми ли- 
цами, принимавшими участе въ разрзшеня вопроса. 

Однако, Уже вскорЪ, высочайшимъ указомъ 16 (28) 
октября 1862 г., кошерный сборъ въ пользу казны быль от- 
мЪненъ. 

ПослЪ этого естественно долженъ былъ быть упразд- 
пенъ и гминный кошерный сборъ въ ВаршавЪ. Город: 
ской совЪтъ постановилъ, что „употреблене скота, убитаго 
ножемъ кошернымъ, не можеть быть обязательнымъ“, что 
кошерный сборъ ни въ коемъ случаЪ не долженъ уца- 
дать на бдный классъ и что община № вправз взимать 
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ни съ потребителей, ни съ мясниковъ никакихь сборовг. 
ГминЪ было разрзшено — и то лишь временно — взи 
мать налогь только съ птицы, р3занной на бой- 
няхъ (птица, битая дома, не подлежала сбору), но еврей- 
ская масса не хотЪла признать и этого сбора; восполь- 
зовавшись общимъ замЪшательствомъ, толпа въ 1863 г. 
разогнала сборщиковъ налога и истребила офишальные 
реестры, такъ что сборъ этотъ фактически существовалъ 
одни сутки. Тогда взамВнъ кошернаго сбыта была уста- 
новлена (6 1юля 1863 г.), по проекту общиннаго управ- 
лен1я (божничнаго дозора), плата съ актомъ о рожден, 
вЪзнчан!и, обр$заши и съ молитвенныхъ домовъ (вмЪст® 
съ т5мъ продолжалъ дЪйствовать сборъ по добровольной 
раскладкзВ). 


Но и этотъ налогь не былъ принять населешемъ; 
были возбуждены ходатайства объ отм8нЪ этого сбора, 
какъ нарушающаго принципъ вЪ$ротерпимости. Съ другой 
стороны, добровольная раскладка почти не давала дохода. 
Тогда, чтобы обезпечить существован1е гминныхъ учре- 
ждешй, намЪфстникъ распорядился „росписать на гмину 
обязательную складку, соразмЪрно состоятельности каждаго 
плательцика“; по просьбЪ евреевъ это предписане, однако, 
не было приведено въ дьйстве, а зат$мъ, согласно желаю 
представителей гмины, Совзтъ управленая разрЪшилъ (4 
марта 1864 г.) ввести однокопеечный сборъ съ мяса и 
ПТИЦЫ. 


‚ Но по высочайшему повелЪнпо, телеграммою на имя 
намЪетника, осуществлене этого постановленя было пр! 
остановлено, и министръ статеъ-секретаръ по дЪламъ Цар 
ства Польскаго сообщилъ пнамфетнику (7 мая 1864 г.), 
что государь повел$лъ Сов$ту управленя „распоряжеше 
го объ учрежденми въ ВаршавЪ сбора, подъ названемъ 
сврейско-общиннаго, съ кошернаго мяса и птицы, какъ не. 
согласеное съ указомъ 16 октября 1862 г., отмЪнить и па 
будущее время не допускать введен1я подобныхъ сборове 
подъ какимъ бы то ни было предлогомъ“. ВмВетЪ съ тЪмъ, 
было высочайше повелЪно расходы общины въ суммЪ 
около 75 тысячъ покрыть въ текущемъ году обязатель- 
нымъ сборомъ по раскладкВ, незадолго до того предписан- 
ной намЗстникомъ, съ тёмъ, чтобы правильность раскладки 
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была провЗрена при участи божничнаго дозора и почет. 
н-йшихъ членовь общины. 

Такой порядокъ дЪйствоваль и въ слвдуюш!е годы. 
ТЪмъ не менфе кошерный сборъ не исчезъ; онъ продол- 
жалъ существовать неоффищально, въ вид частнаго воз- 
награжденя служащимъ на скотобойнВ за убой скота 
кошернымъ ножемъ. А вскорЪ (1869 г.) общинное управ- 
лене возбудило ходатайство о введенми кошернаго сбора. 
ссылаясь, главнымъ образомъ, на то, что прислуга на 
скотобойняхъ (рЪзники, „печатники“, жильники“) взима- 
_ютъ въ свою пользу на правахъ частныхъ занятй непо- 
мЪрную плату за труды; въ елучаЪ недовольства они причи- 
няють всяюя непр1ятности обывателямъ (медленно работа- 
ютъ, не признаютъ мяса кошернымъ и т. д.). 

Сенаторъ Соловьевъ, которому было поручено раз- 
смотр$ть это ходатайство общины, отмВтилъ то обстоятель- 
ство, что съ одной стороны за кошерный сборъ стоятъ какъ 
бЪдные, такъ и богатые евреи, какъ консервативные, такь 
и прогрессивные элементы; съ другой же стороны, начи- 
ная съ 1840 г., когда была сдЪлана первая попытка от- 
мЪнить сборъ, не была принята ни одна изъ раскладокъ, не 
смотря на все разнообраз1е системъ, положенныхъ въ ихъ 
основан1е; между тЪмъ, это упорство служило интересамъ 
одного лишь зажиточнаго класса. Кошерный сборъ обре 
меняетъ исключительно бЪдные слои населеня; наоборотъ, 
раскладка особенно ощутительна для состоятельныхъ, ибо 
бЪдные или ничего не платятъ, или даютъ отъ пятидесяти 
коп. до трехъ рублей, а состоятельные—до 150 рублей. 
Такимъ образомъ, при существовании кошернаго сбора 
богатый ортодоксъ удовлетворяетъ свои религозныя чув- 
ства платя меньше, чЪмъ при раскладкВ, а прогресенетъ, 
неупотребляюций кошернаго мяса, совершенно освобо- 
ждается отъ сбора; масса же, лишенная всякой инищативы 
въ общественныхъ д$лахъ, не понимаетъ своихъ интересовъ. 
и это то даетъ состоятельнымъ лицамъ возможность на- 
правлять общественную волю по своему усмотрзн!ю, „и 
въ ДЪЛЪ о гошерЪ, подъ видомъ старайй за удержане 
столь Дорогого для фанатизма евреевъ обряда, они въ 
сущности преслфдуютъ свои выгоды и дЪйствуютъ про- 
тивъ 0Ъдныхъ“. Корыеть богатаго класса сказалась, по 
словамъ сенатора Соловьева, и въ данномъ случаЪ. Хода- 
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тайствуя о возстановлен1и сбора съ мяса, божничный дозоръ 
объяснялъ, что это дастъ возможность отказаться отъ сбора 
съ птицы, „что для общества имЗетъ болыпое значеше“:; 
между тЪмъ, фактически, общинное управлен!е пеклось 
только объ интересахъ богатыхъ евреевъ, такъ какъ при 
дороговизнЪ птицы, послздняя не могла потребляться бЗд- 
нымъ классомъ. Выступлене массы въ 1863 г. противъ 
сбора съ птицы, который былъ введенъ въ интересахъ бЪд- 
ныхъ группъ населения, объясняется тзмъ, что общинные 
представители с”умЪли направить фанатизмъ въ свого 
пользу. Ходатайствуя теперь о введени налога на мясо, не. 
вЪжественная масса дЪйствуетъ противъ себя самой. Въ 
виду этого, сенаторъ Соловьевъь не призналъ возможнымъ 
возстановить кошерный сборъ; вмЗетЪ съ тёмъ онъ пред- 
ложилъ, чтобы прислуга на скотобойнВ, получая жалованье 
отъ общины, не взимала никакихъ сборовъ съ обывателей 

Разработанный въ дальнфйшемъ боле детально, этотъ | 
проектъ былъ одобренъ варшавекимъ президентомъ, удосто- 
вфрившимъ, что при новыхъ условяхъ бЪдные обыватели, 
плативийе налоги въ сумм двухъ трехъ рублей въ 
годъ, могутъ быть совершенно освобождены отъ всякаге 
сбора. 

НамЪстникъ, по просьбЪ общины, хотзлъ было со- 
хранить еборъ за „очистку мяса“, чтобы оплачивать р3?- 
никовъ и друг., но министерство внутреннихъ дзлъЪ, опи: 
раясь на упомянутое высочайшее повелзн1е, заявило про- 
тестъ. НамЪстникъ уступилъ (1871 г.). 

Но р$%зники и ихъ товарищи по скотобойнЪ воз- 
мутились противъ отмфны вознагражденя и отказались 
работать. Чтобы не оставить 80-тысячнаго еврейскаго на- 
селен1я безъ мяса, пришлось уговорить забастовщиковъ 
остаться на мЗестахъ впредь до разрзшен1я вопроса. Пре- 
зидентъ города, оберъ полищймейстеръ, раввинъ варшав: 
скаго округа, старшина цеха мясниковъ и члены общин. 
наго управленя образовали комиссю для урегулированя 
дЪъла; оказалось, что вознаграждене персонала на ското- 
бойнф потребуетъ надбавки одной четверти коп. на фунтъ 
мяса; комисая признала возможнымъ допустить столь не- 
значительный сборъ съ т%мъ, чтобы онъ оплачивалея только 
тТ&ми, кто употребляеть кошерное мясо, велЪдетв1е чего 
намфетникъ разрфптилъ ввести временно эту м$ру. Однако, 
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министерство внутреннихъ дЪлъ опять выступило съ про- 
тестомъ, отмЗтивъ, между прочимъ, что сенатъ въ виду 
допущеня такого сбора въ Петербург®, съ подобною же 
цЪлью, постановилъ отмВнить сборъ. 


УИ. 


Обсужден!е вопроса о коробочномъ сборЪ въ правительственныхь ко- 
мисаяхъ (1882 г.; 1882 —88). Послвдн!е годы. 


Борьба, происходившая въ Царствз Польскомъ вокругъь 
кошернаго сбора, осталась безъ всякаго вмяюя на поло- 
жеше коробочнаго сбора въ Импери. Вопросъ о коробоч- 
номъ сбор обсуждался, между прочимъ, и извЪетными 
„губернскими комисс1ями“, учрежденными вскорз посль 
погромовъ, разразившихся въ 1881 г. на югВ Росеш. Вы. 
нужденныя разсматривать еврейский вопросъ съ точки зръЪ. 
н1я, преподанной министромъ внутреннихъ дфлъ гр. Игнать 
евымъ, комиссти подошли, въ частности, и къ коробочному 
сбору не со стороны его реальнаго значен1я; въ немъ пыта- 
лись усмотрЗть оруде въ рукахъ евреевъ, въ той или иной 
форм несоотв$тетвующее интересамъ нееврейскаго насе- 
лен1я, и потому опасное для государства. Соображеня 
комисе1й были подеказаны, чаще всего, не заботою о нуж 
дахъ еврейскаго населеня, а непр1язнью къ нему, и потому 
нЪтъ надобности остановиться на этомъ матерлалЗ. 

Въ иной атмосфер былъ изелЪдованъ вопросъ о коро- 
бочномъ сборЪ въ Высшей Комисеи по пересмотру законовъ 
о евреяхъ, обыкновенно называемой по имени ея предеЪдато- 
ля „Паленской“ (1883—1888). И здЪеь нерЪдко высказыва- 
лись взгляды на евреевъ, основанные не на знанти ихъ дЪй. 
ствительной жизни, а на ходячихъ представленяхъ, питз- 
емыхъ елЪпой враждой. Но болыпинетво членовъ пыталось 
дать объективную оцфнку явленлямъ еврейской жизни и 
вынести соотвЪтствующее рЪшенте. 

‘Комисе1я пришла къ заключен1ю, что, кагъ по пред- 
метамъ обложеня, такъ и по способу взиматя, коробочный 
сборъ находится въ крайнемъ несоотв®тетви съ существу. 
ющею въ государетвЪ системою налоговъ; сборомъ о6ло- 
жены предметы первой необходимости, мясные продукты, 
благодаря чему цЪна на нихъ повышается и пользование 
мясомъ затрудняется не только среди еврейскаго бЪлнаго 
населеня, но и христТанскаго, которое въ чертЪ осд- 
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лости вынуждено покупать мясо у еврейскихъ торговцевь. 
Отдача сбора на откупъ также представляется весьма об. 
ременительной для бЪднаго класса, съ котораго онъ 
взимается въ размВрахъ, устанавливаемыхъь зажиточными 
евреями и откупщиками. Въ виду этого Высшая Комисая 
признала, что коробочный сборъ долженъ быть отмненъ. 
Что касается расходовъ, которые производятся изъ суммъ 
этого сбора, то ликвидацля общественныхъ долговъ не мо- 
жетъ немедленно состояться, такъ какъ по многимъ дол- 
гамъ ведутся еще процессы, но часть этихъ долговъ, имен. 
но безспорные, могутъ быть погашены остатками коробоч- 
наго сбора, составлявшими къ 1 января 1887 г. свыше 
3.100.000 рублей. Уплата податей, казенныхъ и обществен. 
ныхъ повинностей за бЪдныхъ, престарзлыхь и т. п. чле 
новъ общества, — подобные расходы, существующие и х 
христ1анъ, не относятся у нихъ на особые сборы, а потому 
можно было бы не дзлать исключеюя для евреевъ и поете- 
‚пенно перейти къ порядку, установленному и для христ! 
анскаго населеня. Расходы по благотворительнымъ учре.- 
ждешямъ и синагогамъ, а также по оказано пособля бЪд- 
нымъ несправедливо возлагать въ полномъ ихъ объем на 
веъхъ евреевъ, такъ какъ эти расходы по свойству своему 
имВютъь чисто мЪетное значен!1е; однако, несомнзнно, что 
еще въ течен1е долгаго времени надо будетъ оказывать под- 
держку богадЗльнямъ и больницамъ. По оффищальнымь 
даннымъ въ 1886 г. на содержан1е благотворительныхъ уч- 
режден1й поступило 666 тысячъ рублей, изъ коихь около 
460 тысячъ было взято изъ суммъ коробочнаго сбора. 
Нельзя также, по мн8ню Высшей Комисаи, уменьшить 
расходы по содержаню еврейскихъ училищъ (свЪчной 
сборъ фактически не взыскивается, а пополняется изъ ко- 
робочнаго сбора). Такимъ образомъ, съ упраздненемъ к>- 
робочнаго сбора необходимо будетъ установить новый н8- 
логь для покрытя нуждь еврейскаго населеня, ко- 
торый „соотвЪтетвоваль бы болЪе условямъ, поставлен- 
нымъ для государственныхь налоговъ, и, распредЪляясь 
уравнительнЪе, соотвЪфтствовалъ бы боле потребностямъ 
его назначеня“. Такой налогь долженъ былъ бы взиматься 
въ видЪ дополнительнаго сбора съ предметовъ казеннаго об- 
ложен1я съ тёмъ, чтобы сборъ не превышалъ 50% казен- 
наго обложентя — съ торговыхъ свидзтельствъ и недвм- 
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жимыхь имуществъ; этому сбору подлежали бы вс евреи, 
какъ живуппе въ чертЪ осздлости, такъ и внЪ ея. 

Труды Высшей Комисейи были сданы въ архивъ безъ 
всякаго практическаго примЗнен1я, вслВдетне чего и коро- 
бочный сборъ продолжалъ существовать на прежнихъ © 
новантяхъ. Постепенно положене даже ухудшилось и въ 
матер1альномъ, и въ моральномъ отношенши. ИзвЪетная 
часть состоятельныхъ евреевъ, пользуясь правомъ повсе. 
мзстнаго жительства, стала переселяться за черту осЁдло. 
сти; съ другой стороны, увеличилось число лицъ, не соблю- 
дающихъ законовъ о пищз; расширился также кругь лицъ, 
которыя, имЪя ученыя степени, могутъ пользоваться кошер 
нымъ мясомъ, не уплачивая коробочнаго сбора; такимъ 0об- 
разомъ число плательыциковъ коробочнаго сбора умен. 
шилоеь, нужды же общинъ возрасли и бремя налога, дол. 
жно было стать еще болВе чувствительнымъ для массы. А 
между тЁмъ суммы коробочнаго сбора — изъ такъ называе: 
мыхъь „остатковъ“ — администрашя стала раздавать па 
нужды общаго характера (замощен1е улицъ, пожарные 000- 
зы), а порою и на такя учрежден1я, которыми евреи мог 
ли пользоваться лишь въ незначительной степени (гимна- 
з1и при существовании процентной нормы для према евре- 
евъ), и даже на цфли, не имиВюцця никакого отношеня в» 
евреямъ (больница для христанъ). 

Все это еще болфе усилило непопулярность коробочнагя 
сбора въ различныхъ слояхъ еврейскаго населезвя. 


Юлий Гессенъ. 


Изъ истори роволющоннаго движени сроди овреевъ въ 
1970-хъ годахъ. 
(Окончане *). 
ТУ. 
Процессы Либермана въ ВЪнф и БорлинЪ$. 


Посл отъззда изъ Лондона, Либерманъ въ короткое время 
побывалъ въ Париж, Нью-[оркЁ и Берлин®, и въ апр®л® 1877 г. 
поселился въ В%нз. Несомн®нно, что эти разъфзды Либерманъ 
предпринялъ для завязыван1я сношен!й съ револющюонными ор- 
ганизащями, съ разсЗянными группами еврейскихъь сощалистовъ 
и, главное, для организаци задуманнаго имъ сощалистическаго 
журнала на древне-еврейскомъ язык&. | 

Въ Взнв Либерманъ жилъ по паспорту американскаго под- 
даннаго Артура Фримана **). Свое проживательство по чужому 
паспорту онъ впослВдетв!и объяснялъ на судё желанемъ „избЪг- 
нуть пресл%дован!й“. Въ Австри Либерманъ, очевидно, не чув- 
ствовалъ себя въ такой безопасности, какъ въ Ангми, и р%- 
шилъ замести слёды посл своихъ открытыхъ лондонских вы- 
ступлений. 

Черезъ м8сяцъ посл своего пр!Ъзда въ Взну, въ ма 1877 г., 
Либерману уже удалось выпустить въ свёть первый № своего 


*) См. Ев р. Старина 1911 г., стр. 221. 

**) Чрезвычайно характерны для Либермана и для талмудическаго 
склада его ума тв объясненя, которыя онъ далъ передъ судомъ, почему 
онъ выбралъ фамилю Фриманъ. „Фриманъ“, по его мн®и!ю, тоже 
самое, что Либерманъ, такъ какъ „ег“ значитъ по латыни „свобод- 
ный", и то же значен!е имЪетъ „!гее“ по английски. На вполнЪ резонное 
замЪчан!е предсвдательствующаго, что первые два слога его фамищи 
(1лефег) образуютъ совсёмъ нЪмецкое слово, ничего общаго со свободой 
не имвющее, Либерманъ кратко отвзтилЪ, что ему угодно толковать 
свою фамил!ю по своему. Установлено, впрочемъ, что фамил!я имъ не при- 
думана, и что паспортъ дЪйствительно принадлежалъ нвкоему Фриману. 
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журнала лэкл („Ноете“, Правда), который, начиная со вто- 
рого №, вполнВ заслуженно носилъ эпиграфъ изъ книги „Бенъ- 
Сира“: „Жизни своей не пожалЪй въ борьб® за правду“. 


Къ содержанию и характеристик этого журнала мы еще вер- 
немся, когда будемъ говорить о еврейской сощалистической ли- 
тератур® того пер1оца. Либерманъ на суд8 заявилъ, что „жур- 
налъ предназначался для распространен1я сощалистическихъ идей, 
но большинство статей посвящено естествознан!ю *) и истори 
культуры“; издавался журналъ, по его же словамъ, „для вс$хЪ, 
кто понимаетъ древне-еврейсяй языкъ. Излагая общ!я истины, 
журналъ всегда считался съ русскими усломями и постоянно 
имзлъЪ въ виду главнымъ образомъ Росс!ю“. 


Само собой разумЗется, что Либерманъ былъ чрезвычайно за- 
интересованъ, чтобы журналъ его распространялся въ Росси 
Древне-еврейская литература изъ-за границы тогда доставлялась 
въ Вильну, гдз она поступала къ еврейскому цензору. Цензоръ, 
очевидно, очень плохо разбирался въ тёхъ вопросахъ, которые 
затрагивались въ новой еврейской литератур%, тфмъ болфе, что 
осторожные авторы излагали свои идеи на такомъ эзоповскомъ 
язык8, что даже посвященные съ трудомъ понимали, въ чемъ 
дзло. Такямъ образомъ, новая литература сначала проникала въ 
Росс1ю совершенно безпрепятственно, & что касается „Ноетей“, 
то онъ, насколько намъ извфстно, не былъ запрещенъ въ Росе!и; 
но Либерманъ не допускалъ, чтобъ это благополуче долго про- 
должалось, и старался организовать нелегальную транспортировку 
своего журнала въ Россю. Съ этою цфлью онъ обращался къ А 
И. Зунделевичу, который разъ доставилъ небольшое количество 
экземпляровь журнала въ Петербургъ; кром8 того Либерманъ, 
какь онъ объяснилъ впослЗдств!и передъ берлинскимъ судомъ, 
ХОТЬ привлечь къ этому дфлу сочувствующее ему еврейское 
студенчество заграницей. Позже онъ въ этихъ услугахъ наврядъ 
ли нуждался, такъ какъ ему, очевидно, удалось организовать изъ 
Вны транспортировку не только своего журнала, но и общей 
револющонной литературы. 

Въ февралз 1878 г. Либерманъ былъ арестованъ въ В%н$ 
„въ тотъ моментъ, когда онъ собирался отправить въ Кра- 
ковъЪ нЪеколько ящиков книгъ и брошюръ сощалистическя- 
нигилистическаго содержан!1я, изданныхъ русскими агитаторами. 


*) Въ трехъ изданныхъ книжкахъ по естествознан!ю н$тъ ни одной 
статьи. 
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Изъ арестованныхъ бумагь и писемъ ясно, что онъ получалъь рас- 
поряжен!я отъ разныхъ руководителей парти и добросовестно 
исполнялъ ихъ поручен!я“ *). 

На основани этой переписки, Либермана, какъ „агента Ин- 
тернацональнаго сощально-революцоннаго союза“, обвинили въ 
принадлежности къ тайному сообществу и въ проживани по 
фальшивому документу. Девять м®сяцевъ Либерманъ просидвлъ 
въ тюрьм% въ ожидан!и суда, и только 14 ноября 1878 г. разбира- 
лось, наконецъ, это д%жло „русскаго нигилиста“. ‘ 

Судебный корреспондентъ „Меце Егее Ргеззе“, органа сто- 
явшей тогда у власти либеральной парт!и австрйскихъ н%8мцевъ, 
даетъ интересную характеристику „Либермана на основан!и впе- 
чатяён1, вынесенныхъ изъ залы суда. 


„Черты лица этого маленькаго узкогрудаго челов ка — сказано 
въ отчет —совершенно не соотв%тствуютъ тёмъ кровожаднымъ 
планамъ, которые излагаются въ найденныхъ у него письмахъ и 
книгахъ. Его интересное, доброе, поблёдн®вшее отъ девятим&- 
сячнаго тюремнаго заключен1я лицо съ живыми, но добродушными 
глазами напоминаетъ скор%е кабинетнаго ученаго, ч8мъ дФятель- 
наго и неутомимаго нигилиста, который на своей родин$, въ Роса, 
оказался виновнымъ въ нарушен!и законов, и притомъ еще такихъ 
важныхъ законовъ!-—Говоритъонъ спокойнои обдуманно, хотя иногда 
во время допроса замфчается сильная раздражительность, кото- 
рую онъ сдерживаетъ съ большимъ трудомъ. Эта раздражитель- 
ность особенно проявляется, когда ему предлагаютъ вопросы о 
лицахъ, съ которыми онъ имзлъ сношен1я, или о его политическихъ 
убЪждевяхъ, а въ особенности, когда ему кажется, что предсз- 
дательствующИЙ (графъ Ламеганъ) безъ основан1я вторгается въ 
его частныя дла. На лиц тогда появляется краска, глаза бле- 
стятъ, и лишь съ трудомъ удается ввести его опять въ русло 
спокойнаго и дВлового разговора. 


„Въ общемъ, обвиняемый говорчтъ достаточно ясно и не при- 
б$®гаетъ къ пустымъ фразамъ, какъ это обыкновенно д®лаютъ 
наши сощалисты. Правда, и онъ не свободенъ отъ фантазай и отъ 
той извращенности понят!Й, которая у людей съ живымъ вообра- 
жен1емъ такъ часто занимаетъ м$%сто точнаго мышленя и логи- 


») „Меце ЕРгее Ргебзе“ отъ 14 ноября 1878 г. Ввнсый процессъ мы из- 
лагаемъ по отчету, помЪщенному въ этой газет. Г.Гуревичъ пишетъ намъ: 
„-1иберманъ завелъ обширныя связи со всЪми револющонными центрами. 
Европы, переписывался съ Лавровымъ, Марксомъ, Драгомановымъ и др. 
Въ феврал 1878 г. вЪнская полищя стала слздить за Либерманомъ, 
къ которому постоянно являлись представители самыхъ разнообразныхъ 
сощалистическихъ группъ и народностей... Онъ свободно владьлъ поль- 
скимЪъ, нъсколькими славянскими, & также многими европейскими язы- 
ками“. 

33* 
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чески в8рныхъ выводовъ. Но изъ каждаго взгляда обвиняемаго, 
въ каждомъ его слов проглядываетъь чистая и непоколебимая 
убЪжденность въ истинности его политической программы; онъ 
считаетъ себя мученикомъ праваго дла, одъ сознаетъ, что его 
ожидаетъ длинная цфпь страдан!, но считаетъ своимъ рокомъ и 
въ то же время задачей своей жизни итти по избранному имъ 
пути до конца. Только въ тискахъ неограниченнаго абсолютизма 
и издзвающагося надъ всфмъ справедливымъ произвола, который 
впродолжени вфковъ господствуеть въ Росаи, могла созрфть 
опасная мысль объ уничтожен всего существующаго, которую 
Бакунинъ бросилъ, какъ горящ!Й факелъ, способный зажечь воз- 
мущене униженнаго, но жаждущаго свободы, народа“. 

Оставляя въ сторонз нВкоторыя наивныя сужден!я, надо прия- 
знать, что характеристика Либермана сдзлана взрно. Либерманъ 
держался во время суда съ такимъ импонирующимъ достоинствомъ, 
что даже его противники не могли не оцёнить его искренности 
и уб\жденности. 

Для прим8ра приведемъ цвя эпизода, которые могли пока- 
заться австрийскимъ репортерамъ не совсзмъ обычными: 


„Предс 8 датель: Ваша— религ1я? Обвиняемый: я сощз- 
листъ.—ГПредсвд.: Вы считаете это Вашей вёрой?—О бв.: да, 
по нащональности я—еврей, но никакихъ религ не признаю“. 


Оглашается письмо, въ которомъ говорится о виленскихъ аре- 
стахъ и объ усп8хахъ движен1я въ Вильн%. 

„Прокуроръ: отъ кого это иисьмо?—Обвиняемый улы- 
бается. — Прокуроръ: Вы не улыбайтесь такъ насм шливо; я на- 
хожу, что это неприлично.—0 б в.: я могу дЗлать что мн угодно. 
Предс.: ведите себя прилично.—Прокуроръ: отъ кого это пись- 
мо:—Обвин.: я много разъ заявлялъ, что на таве вопросы отв%- 
чать не буду. См8шно ставить н%®еколько разъ вопросъ, иа ко- 
торый не отвзчаютъ.—П редс.: еще разъ требую, чтобы Вы дер- 
жали себя прилично; Вамъ предоставляется право защищаться, 
отвчать или не отвфчать, но все въ границахъ приличя“. 

Страсть Либермана переписываться, о которой упоминаютъ 
мног!е его друзья, вполнз подтвердилась въ обоихъ его процес- 
сахъ. У Либермана нашли много дфловыхъ и дружескихъ пи- 
семъ, которыя дали много матер!ала для фантази прокуроровъ, 
и за полнымъ отсутствемъ серьезныхъ свидётелей виновности 
Либермана, письма сыграли роль единственныхъ уликъ противъ 
него. | 
По показан!ю Либермана, нзый Климовичъ 3) просилъ у него 


салата чм 


') Объ Андре КлимовичВ предсвдательствующ!й даетъ слВдующую 
справку: „По професеи — инженеръ, извЪстенъ, какъ сошалисть и какъ 
одинъ изъ самыхъ усердныхъ агитаторовъ среди бЪднаго славянскаго 
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адреса для присылки 165 килограммъ книгъ. Въ то же время у 
обвиняемаго нашли слЗдующее письмо изъ Женевы, отъ 20 ян- 
варя 1878 г.: „Милостивый Государь! Честь имзю препроводить 
Вамъ квитанцию для получен!я товара фирмы Аагеа| её С°. Про- 
симъ Васъ переслать товаръ, согласно дальнёйшимъ распоряже- 
нямъ, которыя Вы получите. Джемсъ Штаркъ“. !') 

Оглашается также любопытное и таинственное письмо изъ 
Женевы отъ 27 ноября 1877 г. Въ вемъ сообщается, что одинъ 
ь„другъ дВла“ пожертвовалъ 100.000 рублей, а на издаше жур- 
нала—10.000 франковъ. Необходимо образовать „парт!ю дёйств!я“ 
(„Раге! Чег Та) и позаботиться объ оружи и объ органи- 
зац!и контрабанды. „Если только поляки съ ихъ глупыми попов- 
скими идеями не помфшаютъ! Какъ видно, дворянство еще мало 
несчастья принесло этой стран$. Боюсь, что эти поповсве взгляды раз- 
рушатъ солидарность обжихъ революцюнныхъ нацональностей“. ”) 

Такихъ писемъ было оглашено, по словамъ газетнаго отчета, 
много. Кромв того, перечитывалась переписка съ друзьями по 
поводу „Ноете“, къ которой мы еще вернемся въ дальнЪЙ- 
шемъ изложении. 

На основан1и этихъ данныхъ прокуроръ заключилъ, что обви- 
няемый имзлъ сношения съ сощалистическими парт!ями заграни- 
цей и въ Австрии и былъ посредникомъ въ сношеняхъ съ за- 
границей. Онъ требовалъ обвинен!я, такъ какъ „крайня сощали- 
стическмя парт1и уже давно стараются превратить ВЗну въ этапъ 


населен!1я. Онъ стремится къ основаню панславистской республики“. 
Провзрить эти данныя и вообще узнать что-либо о КлимовичВ намъ не 
удалось. 

1) Разъяснен!е предсздателя суда: „АЧгеа] её С°’—это имя одного ме- 
ханика въ Женевз. Онъ самъ французск:й подданный и позволяетъ мно- 
гимт› русскимъ молодымъ людямъ, такимъ же эмигрантамъ, какъ онъ, 
отсылать книги отъ его имени“. 

*) Въ отчетЪ о берлинскомъ процесс3 это же письмо приводится полнВе: 
„Недавно (пусть это останется между нами; письмо сожгите.) я натолквулся 
на Партю ДъЪйств!я, которая имзетъ 100.000 рублей... (Слвдуетъ за- 
черкнутая фамил!я) далъ вексель на эту сумму, который хранится у до- 
вЪреннаго лица. Деньги предназначаются на организацию дЪла. Вов при- 
частные къ этому кружку—мои земляки, и мое имя пользуется среди 
нихъ авторитетомъ. ЗатЪмъ намъ предложено вмЪстВ съ княземъ орга- 
низовать редакщю новаго органа Парт!и ДЪйств!я. На издан!е этого 
журнала имЪется 10.000 франковъ. Необходимо приступить къ организащи 
путей. Пути нужны, какъ для Вашего будущаго журнала, такъ и для 
нашего, если удастся его основать; также они пригодятся для контра- 
бандной переправы людей и оружия, если эти группы дзйствительно рф- 
шатся начать дЪъйствовать“. 
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для сношен! между Женевой н Росаей“, н этому сл$дуетъ по- 
мВшать. 


Либерманъ защищался самъ и построилъ свою защиту при- 
близительно такъ. Если его осудятъ, то исключительно потому, 
что онъ сощалистъ. Онъ дёйствительно признаетъ себя таковымъ 
до послфдней крайности. Если необходимо за это быть наказан- 
НЫМЪ, ОНЪ ГОТОВЪ ПОЙТИ не только въ тюрьму, но и на смерть '). 
Австр!йсв!Й законъ наказываетъ только т8хъ иностранцевъ, ко- 
торые связываютъ внутренн1я тайныя общества съ такими же 
обществами заграницей. Но ничего подобнаго онъ никогда не 
длалъь. Книги доставлялись изъ-заграницы и предназначались 
для заграницы. Всв эти книги въ Австр!и не запрещены, и ихъ 
можно купить въ любомъ книжномъ магазин®. ОбмВнъ мн$н!ями 
съ единомышленниками еще не предполагаетъ существованя тай- 
наго обшества; къ такому обществу онъ вообще не принадлежитъ. 

Судъ призналъ Либермана невиновнымъ въ принадлежности 
къ тайному сообществу, мотивируя это т%мъ, что существующую 
сощалистическую партю нельзя считать тайнымъ обществомъ; 
извфстно также, что она иметь сношеюя съ заграницей. Несо- 
мнфнно доказано, что обвиняемый устно и печатно развивалъ ре- 
волющонныя тенденщи и работалъ для ихъ осуществленя, но ни- 
ч$мъ не доказано, что онъ принадлежитъ къ австр1йскимъ тай- 
нымъ обществамъ или что онъ связывалъ ихъ съ заграничными 
обществами. Судъ призналъ Либермана виновнымъ только въ 
проживани по фальшивымъ документамъ и приговорилъ его къ 
мЗсяцу строгаго ареста и изгнаю изъ всзхъ областей, пред- 
ставленныхъ въ рейхсрат$. 


Выслушавъ приговоръ, Либерманъ спросилъ: „значить ли это 
изгнан!е, что меня выдадутъ русскому правительству?“ Предсз- 
датель отвЪтилъ: „судъ не компетентенъ р%шать этотъ вопросъ“. 
Обвиняемый, по словамъ репортера, поблёдн%лъ. 


') „Оег ЗодаН$(“, тогдашн!Я центральный органъ австрийской соц!- 
алистической парти, отмВчаетъ, что когда Либерманъ говорилъ о своей 
готовности умереть за свои идеи, тотъ самый предсздательствуюЩй, во- 
торый требовалъ отъ Либермана приличя, пренебрежительно ва всю залу 
щелкнулъ языкомъ („Оег 50718184“ отъ 24 ноября 1878 г.). Отмвтимъ 
кстати, что эта газета ограничилась н®сколькими незвачительными за- 
мЪтками по поводу этого процесса, ссылаясь на то, что критиковать ДЪЙ- 
стыя суда и его приговоръ воспрещено. Очевидно, опасались навлечь 
на себя репресс1и и конфискащи, отъ которыхъ соц1алистическая пресса 
въ Австр!и тогда сильно страдала. 
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Либерманъ имзлъ серьезное основан!е опасаться, что его вы- 
дадутъ русскому правительству, такъ какъ случаи такихъ выдачъ 
были тогда частымъ явленемъ въ Австр!и. Достаточно указать, 
что за 1878 г. были высланы изъ Австрии 6519 иностранцевъ, 
причемъ 138 были доставлены въ Росаю и 74 въ Прусаю ‘). 

Процессъ Либермана привлекъ къ себ% вниман!е вЪнской пуб- 
зики, и общественное мизн!е сложилось очень благопраятно для 
обвиняемаго. 

15 ноября, то-есть на другой день посл суда, „Меце Егее 
Ргеззе“ пишетъ, что редакщя въ продолжене дня получила миого 
писемъ, протестующихъ во имя гуманности противъ выдачи по- 
литическаго преступника государству, суровое отношене кото- 
раго къ подобнаго рода преступникамъ всфмъ изв$стно. Коррес- 
понденты, ссылаясь на общественное мн%®не, полагаютъ, что 
уничтожен!е челов$ка путемъ отдачи его на расправу врагамъ 
не соотв®тствуетъ тому мягкому наказан!ю, которое судъ нало- 
жилъ на этого челов ка. Сама редакщя „Меце Егее Ргеззе“ за- 
няла неопредёленную позищю. Съ одной стороны, нельзя не вы- 
дать Росци, а съ другой—„мы надФемся, что среди вВнскихъ 
адвокатовъ найдется защитникъ, в%рный благороднымъ тради- 
щямъ поборниковъ права, который отъ имени осужденнаго обжа- 
луетъ приговоръ объ изгнан. Опираясь на общественное мне, 
мы позволимъ себ также надфяться, что компетентныя инстанщи 
примутъ во вниман!е исключительность даннаго случая и въ виду 
посл8дств1Й, угрожающихъ осужденному, отнесутся къ нему съ 
возможной снисходительностью“. 


Русскому правительству Либермана не выдали просто потому, 
что это правительство не предъявило никакого соотв тствующаго 
требован1я. но посл того, какъ онъ отбылъ свое м%сячное за- 
ключен!е по приговору, его все таки не освободили, такъ какъ 
прусское правительство потребовало выдачи Либермана въ руки 
прусскихъ властей. Либерману пришлось просидЗть лишйЙ м$- 
сяцъ въ вфнской тюрьмз, пока авотр/йсмя власти разобрали прус- 
ское требованше и р8шили формально его отклонить. 


Но тутъ разыгралась комед1я. Либермана, который заявилъ, 
что онъ деть въ Швейцар!ю, доставили 17 января 1879 г. не 
на итальянскую, & на баварскую границу, въ Зимбахъ, и тамъ 
будто бы освободили, но въ Мюнхенв онЪ, по требован!ю берлии- 


1) „Оег Зола[ в“ отъ 19 января 1879 г., отдвлъ „Сощально-полати- 
ческ1й обзоръ“. 
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скаго суда, былъ 18 января снова арестованъ и отправленъ въ 
берлинскую тюрьму. По этому поводу „Оег $о21аП$ё“ (отъ 
3$ апрЗля 1879 г.) справедливо замЗчаетъ: „Повицимому, бер- 
линскЙ судъ вошелъ въ соглашен!е съ вЪнскимъ и былъ посхВд- 
нимъ предупредительно изв8щенъ, что въ такой то день Либер- 
манъ будетъ доставленъ въ Зимбахъ. Интересно. спрашиваетъ 
газета, кто оказалъ эту услугу прислужникамъ каторжнаго ре- 
жима Биемарка-Тиссендорфа?“ 

Любезная предупредительность австрАйской полиции была един- 
ственной причиной возникновеюшя берлинскаго процесса „3-хъ 
русскихъ пигилистовъ“ !). 

При арестё Либермана въ Внз, у него нашли письмо изъ 
Берлина отъ Г. Гуревича, въ которомъ упоминалось имя берлин- 
скаго студента М. Аронсона. Объ этомъ, какъ и о всёхъ доку- 
ментахъ, найденвыхъ у Либермана, было „любезно“ сообщено бер- 
линской полищи, которая черезъ н%№которое время арестовала 
обоихъ студентовъ и затмъ терп$ливо ожидала третьей жертвыы— 
Либермана. Исключительный законъ противъ соц1алистовъ тогда 
свирёиствовалъ въ Прусеи, и три соцалиста-иностранца, им$ю- 
щихь къ тому еще отношен1е къ „страшнымъ“ русскимъ ниги- 
листамъ, былн истинной находкой для прусской полищи. Проку- 
роръ Тиссендорфъ, обвинитель во вс№хъ политическихъ процес- 
сахъ того времени, сумлъ создать д8ло о заговорз, о тайномъ 
сообществв и тому подобныхъ ужасахъ и добиться необычайно 
суроваго приговора. 

Успвху Тиссендорфа не пом шало и то обстоятельство, что 
злополучное письмо, которое дало поводъ къ возникновению про- 
Цесса, было датировано 3 марта 1876 г., т. е. относилось къ тому 
времени, когда исключительный законъ въ Прусси еще не суще- 
ствоваль и корреспондентъ могъ считать все изложенное въ 
письмВ вполнъ законнымъ. 

Это письмо имфетъ значен]е для харатеристики проектовъ 
организац1й еврейскихъ сощалистовъ, которые постоянно роились 
въ голов Либермана посл его эмигращи изъ Вильны, еще до 


1) Берлинсый процессъ мы излагаемъ по отчетамъ въ „\У03315сВе 
Ре{опя“ отъ 26 и 27 апрЪля, въ „Меце Егее Ргеззе“ отъ 25 апрздя, 
„Оег 5021а184“ отъ 4 мая и 26 юня 1879 г. Краткая замЪтка объ этомъ 
процессв у Эд. Берн штейна: „О1е Сезсь1сВ{е Чег ВегИпег Агфе- 
{егремегит8* В. 1., В. 34). БолВе подробно см. „Первый процессъ „ниги- 
листовЪ“ въ Берлинв*, „Былое“, сентябрь, 1907 г., и Маги в (А. Аронсонъ) 
„Егитегиореп аи$ шешеш Гефеп, ЗопиаХз ай 4ег Мец-ЛогКкег УоК572е1- 
{моя отъ 16 и 23 августа 1908 г. 
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основатя Еврейскаго Сощалистическаго Общества въ Лондон%. 
Изъ отрывковъ письма, бывшаго въ нашемъ распоряжении, видно, 
что въ Берлин существовала „секця“ изъ 9 человёкЪ, въ томъ 
числё Гуревичъ, Аронсонъ и три дамы. Обвинительный актъ, 
какъ видно, не ошибается, когда считаетъь Либермана учредите- 
лемъ этой „секщи“. По крайней мЪрз, именовавш!й себя секре- 
таремъ „секщи“ Г. Гуревичъ считаль нужнымъ сообщать Ли- 
берману обо всемъ, касавшемся „секщи“, въ тонф докладовъ по 
начальству '). Тамъ онъ рекомендовалъ каждаго члена и, между 
прочимъ, писалъ: 

„Аронсонъ и я жили два года въ Клевз, гдз принимали актив- 
ное участ!е въ движении. Я жилъ одинъ годъ въ ВЪфив. Здфеь, 
уже 1'/, года принимаю дёятельное участ!е въ нёмецкомъ дви- 
жен!и, съ вожаками котораго я по большей части знакомъ и дру- 
женъ. Я много писалъ для „\о[К$$1ааё“, „Мецег 5021а1-Петокгае“ 
и „Меце \№е!{“. Могилевецьъ Аронсонъ агитировалъ въ Росеи 
среди евреевъ. Наши три дамы тоже принимали въ Росс!и участ!е 
въ движени. Вотъ наша секця. Мы вс принимаемъ посильное 
участ1е въ м$стномъ движени. Наше отношен!е къ еврейскому 
языку Вамъ уже изложилъ Аронсонъ. Мы собираемся ежене- 
ДЪльно, въ исключительныхъ случаяхъ—чаще. Я состою секре- 
таремъ и читаю полученную корреспонденщю. Каждый высказы- 
вается по поводу вопросовъ, стоящихъ въ порядкВ дня. Мы фор- 
мируемъ наши желан1я и рфшеня, и моей обязанностью является 
снестизь по поводу ихъ съ нашими корреспондентами. У насъ 
здВсь много друзей и знакомыхъ, но мы не считаемъ возмож- 
нымъ пока принять ихъ въ секщю, хотя и надфемся направить 
большинство изъ нихъ къ полезной дфятельности“. 

Дальше Гуревичъ сообщаетъ, что онъ хочетъ внести предло- 
жен!е, чтобы по поводу каждаго разноглася „между нами и Вами 
(Либерманомъ)“ обмфнялись бы письмами только два раза. Отсюда 
ясно, что по мнзню Г. Гуревича, Либерманъ какъ будто долженъ 
былъ утверждать рфшеня „секщи“. 

Въ томъ же письмВ говорится о мн-н!и Либермана, что „за- 
граничныя секщи должны состоять изъ русско-еврейскихъ эми- 
грантовъ, временно проживающихъ заграницей“. 

Такимъ образомъ Либерманъ, повидимому, проектировалъ обра- 
зовать повсюду „секщи“ и организовать русско-еврейскую интел- 
лигенц!ю заграницей *). 

') Магиз въ вышеупомянутой статьВ относится иронически къ этому 
секретарству и этимъ докладамъ. 

3) Д-ръь А. Аронсонъ пишетъ намъ: „Либерманъ носился съ мыслью 
объ издан1и Газеты и брошюръ на древне-еврейскомъ Язык$З..., но унего 
не было ни денегъ, ни публики, ни сотрудниковъ, ни м$ста и другихъ 
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Обвиняемые, признавая себя сощалистами, настаивали, однако, 
что тутъ д®ло идетъ лишь о могилевскомъ землячествв и что 
съ Либерманомъ переписывались лншь по поводу транспорти- 
ровки проектируемаго имъ журнала. 

Фактъ существован!я секщи русскихъ „нигилистовъ“ въ Бер- 
лин и членская карточка „1 леие П\цегпанопа!е 4ез Зосла1 $ {е— 
КеуоаНопашгез“, найденная у Либермана, достатачны были, 
чтобы прокуроръ Тиссендорфъ нарисовалъ мрачную картину пре- 
вращен1я Берлина въ центральный пунктъ дфятельности „интер- 
натшональныхъ революцюнеровъ“ — русскихъ нигилистовъ. Обви- 
нительный актъ и прокурорская р%зчь 'Тиссендорфа даютъ аю- 
бопытную характеристику нигилизма. „Русская сощально-револю- 
цонная  парт1я,—говоритъ обвинительный актъ—преслждую- 
щая цзли такъ называемаго нигилизма, раскололась на нЁсколько 
болзе или менфе самостоятельныхъ группъ. Вс он развили 
заграницей, черезъ посредство и подъ руководствомъ политиче- 
скихъ эмигрантовъ, дФзятельную и широкую агитащю, которая 
исходитъ главнымъ образомъ изъ Лондона Парижа и Женевы“. 
Указавъ на Лаврова и Драгоманова, какъ на главарей движения, 
обвинительный актъ указываетъ, что одной изъ главныхъ цфлей 
парт!и является печатане и распространене революцонной хи- 
тературы и завязыване сношенй съ родственными парт!ями 
другихъ странъ, и въ особенности съ „[лРие ПиегпаНоплае 4ез 
эос1а1$е-Кеуош@опа!ге$“. Для характеристики русскаго ни- 
гилизма обвинительный актъ приводить выдержки изъ найден- 
ной въ 1876 г. на обыск у Финкельштейна въ Кенигсберг $, 


подходящихъ условий. Он поэтому старался, познакомившись съ бер- 
линцами, устроить первый кадръ въ Берлин и именовалъ свонхъ но- 
выхъ друзей, будучи въ Лондон, „Еврейской секщей Интернацонзла“. 
Въ указанной стать „Маг!з“ такъ излагаетъ исторю миеическихъ 
„сек“, которую создалъ берлинск!Я процессъ. Прозздомъ изъ Вильны 
въ ЛондонЪъ, Либерманъ жиль нЪкоторое время въ БерлинВ, гдЪ онъ 
черезъ Г. Гуревича завязалъ сношен1я съ кружкомъ еврейскихъ студен- 
товъ въ русской колони. Срели нихъ онъ нашелъ сочувстве къ идез 
издан!я сощалистическаго органа на древне-еврейскомъ языкз, и мног!е 
объщали ему поддержку средствами и сотрудничествомъ. Изъ Лондона 
Либерманъ писалъ Г. Гуревичу и напоминалъ ему объ объщанной де- 
нежной и литературной помощи, причемъ величалъ берлинсюмй кружокъ 
частью „Еврейской секц!и Интернац!оиала“. Лондонъ указывался, какъ 
мВстонахожден1е центра этой секщи, & Либерманъ-—какъ глава ея. Гу- 
ревичъ прочитывалт эти письма въ дружескомъ кружкВ и такъ какъ 
всв были настроены въ духЪ интернацюнальнаго сощализма, то твтулъ 
„секщи“ не встрЪъчалъ возражений“. 
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программы „Народной Расправы“ Нечаева. Подтвержден!е вс®хъЪ 
ужасовъ этой программы авторы обвинительнаго акта ухитрились 
найти въ журнал „Впередъ“ Лаврова и въ „Воззвани къ ев- 
рейской молодежи“, найденномъ у Либермана; а такъ какъ под- 
судимые читали „Впередъ“, то отсюда дзлается логическее за- 
ключен!е, что они раздфляли прогрямму Нечаева. 

Къ этой характеристик Тиссендорфъ прибавляетъ: „При 
возбуждени дзла я предложилъ себ вопросъ: что собственно 
представляютъ собою нигилисты? На это стало возможнымъ отв$- 
тить лишь въ самое послфднее время !). Это—парт1я, которая ца- 
реуб1йство и друпя уб1йства изъ-ва угла превратила въ свое 
обычное занят!е. Само назваше „нигилистъ“ указываетъ на то, 
что носители его задались цфлью разрушить сначала все суще- 
ствующее съ тфмъ, чтобы строительство предоставить будущимъ 
поколфн1ямъ. Руссме нигилисты это—т% же интернащональные 
револющюнеры, стояще на одномъ уровн® съ н8мецкими сощалъ- 
демократами и анархистами. Центры агитащи русскихъ нигили- 
стовъ находятся въ Лондон, Париж и Женев®; нашъ городъ 
(Берлинъ) долженъ былъ служить центральнымъ пунктомъ для 
сношен!Й отд8льныхъ групиъ и облегчен1я транспорта револющюн- 
ной литературы. Существование м%стнаго тайнаго союза выяс- 
нено съ полной очевидностью изъ прочитанной переписки такъ 
же, какъ участ1е въ ней трехъ обвиняемыхъ. Изъ писемъ видно, 
что въ секщи принимали участ!е также три дамы; но если въ 
этомъ обстоятельств увидятъ доказательство невинности со юза 
то я считаю нужнымъ напомнить о томъ, что въ Росси женщины 
ум8ютЪъ также обращаться съ огнестр$льнымъ оружемъ“. Един- 
ственное смягчающее вину обстоятельство прокуроръ видитъ 
лишь въ томъ, что обвиняемые не вели агитации среди н8мцевъ. 
Что же касается заявлен1я Либермана, что онъ занимался про- 
пагандой только въ интересахъ еврейскаго народа, то вздь это 
не мфшаетъ ему быть нигилистомъ. „Къ тому еще,— прибавляетъ 
ядовито Тиссендорфъ—обвиняемый очень тщеславенъ и хвастаетъ 
своимъ знакомствомъ съ вожаками русскаго нигилизма“. 

Защитники (Горвицъ и Мункель) указывали на дутость всего 
обвинен1я и на то, что русское правительство, болЪе всзхъ за- 
интересованное въ дЪлЪ, не нашло даже нужнымъ впродолжен!е 
4-хъ м$сяцевъ отвфтить на сдзланный ему запросъ объ обвиняе- 
мыхЪ; но доводы защиты не оказали никакого вллян1я на судей. 


*) Намекъ на покушен!е Соловьева въ Петербургз. 
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Либерманъ и Гуревичъ были приговорены въ 9, & Аронсонъ къ 
4 м8‹сяцамъ тюремнаго заключен!я, съ вычетомъ времени пред- 
варительнаго заключения. 

Слишкомъ двадцатим$сячное тюремное заключен!е не сломило 
энерги Либермана и не столкнуло его съ разъ избраннаго пути. 
Къ сожалВ ню, у насъ нётъ никакихъ данныхъ о дзятельности 
Либермана за кратковременный промежутокъ между его освобож- 
денемъ и трагической его смертью. Намъ остается только при- 
вести н%сколько заключительныхъ строкъ изъ воспоминан!й о 
Либерман одного изъ его друзей: 

„Въ 1879 г. (сейчасъ послф освобожден!я) Либерманъ пр!$- 
халъ еще разъ въ Лондонъ. Было основано новое общество, ко- 
торое опять недолго просуществовало. Мы рфшили больше не 
издавать на древне-еврейскомъ язык и начать писать на жар- 
гон%. Такимъ образомъ появилась брошюра: „Да будетъ свЪтъ“! 
Либерманъ самъ тоже хотфлъ кое-что написать на жаргонЪ, но 
ВЪ это время онъ увлекся одной женщиной, и изъ-за этой не- 
счастной любви онъ черезъ полгода застрёлился въ АмерикЪ“ '). 


Такъ преждевременно прервалась жизнь з„еврейскаго Лассаля“. 
Предтеча современнаго еврейскаго рабочаго движеня, выливша- 
гося въ формВ самостоятельной массовой организащи и создав- 
шаго литературу на родномъ разговорномъ языкВ, Либерманъ 
лишь смутно предчувствовалъ необходимость такой организащи 
и литературы, но не предугадалъь ни формы ея, ни ея содер- 
жания. 

М!ръ стараго традицюннаго еврейства и м!ръ спутанныхъ 
сощ1ально-револющонныхъ представлеюй 70-хъ годовъ странно 
уживались въ Либерманв. Новый м!ръ не устранилъ безслФдно 


ий М. Вишневсе]Й, въ американскомъ журнал „риКип!““, де- 
кабрь, 1894 г. Г. Гуревичъ сообщаетъ по этому поводу слЪдующее: „ПослЪ 
окончан!я срока заключен1я въ БерлинЪ, Либерманъ отправился въ Лон- 
донъ и двятельно сталъ хлопотать объ отъЪздв въ Россю для учаспя 
въ революц!онномъ движен!и. Но въ виду обнаруженныхъ имъ въ Въиз 
неудобныхъ для конспиращн качествъ, друзья его настаивали на недо- 
пущен!н его къ участ!ю въ дфлахъ въ Росси. Тогда Либерманъ отпра- 
вился въ Нью-юркъ и скоро посл№ пр1зда туда застрвлился. Непосред- 
ственная причина этого самоубйства не выяснена. Одни говорили 
что тутъ подкладка романическаго свойства; дру!е приписывали это 
отяошен1ю къ Либерману со стороны друзей. Берлинсв! сощалъ-демо- 
кратъ, извЪстный Гассельманъ, живи!Й тогда въ Нью-ЮркЪ, сказалъ на 
могил Либермана нВсколько словъ въ смыслЪ послЪдняго толкования. 
Возможно, что обЪ причины дЪйствовали совместно“. 


` 
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стараго и не слился съ нимъ синтетически; м!росозерцате Ли- 
бермана представляло собою груду обломковъ, получившихся въ 
результат столкновен1я двухъ чуждыхъ м!ровъ. Съ одной сто- 
роны, было сильно убЪждене, что „для насъ, сощалистовъ, изтЪ. 
нац!ональностей“, съ другой—живо было сознан!е, что еврейство 
богато культурно-нащональными цённостями, отъ сохраненйя ко- 
торыхъ человзчество выиграетъ, и какое то инстинктивное, без- 
отчетное тягот$е къ этимъ цённостямъ. Первый символъ взры 
диктовалъь пропов$дь отрицаня и разрушен!я всего стараго и 
сллян1я евреевъ съ окружающимъ населенемъ, & второй, за от- 
сутствемъ конкретной почвы подъ ногами, заставлялъ ДФлать 
экскурои въ далекую старину и восхвалять библейске седмич- 
ные и юбилейные годы '). Европейское образован!е уживалось 
рядомъ съ талмудической казуистикой, демократическая уб$жде- 
н1я--съ особымъ ешиботскимъ аристократизмомъ. Чрезвычайно 
активная натура и хоропий организаторъ, ум$ющ1й подчинять 
себЪъ людей, Либерманъ постоянно создавалъ еврейсюя организа- 
щи, но никогда точно не зналъ ц%ли, зачзмъ онъ ихъ создаетъ. 


Но все это обиле противор8чЙ, всё эти нагроможденные об- 
ломки спаялись горячей преданностью общественному идеалу, не- 
поколебимой вфрой въ конечное торжество „добра и справедли- 
вости“ и въ близость сощальнаго переворота, беззав$тной лю- 
бовью КЪ „человЪчеству“ и къ своему народу. 


1) Отиошен!е Либермана къ еврейской старинЪ характеризуетъ так- 
же и слЪдующ эпизодъ. На одномъ изъ засвдан!й „Еврейскаго Соцщ1а- 
листическаго Общества“ въ Лондонз, Либерманъ заявилъ, что на сл3з- 
дующую субботу (обычный день засздан!й Общества) выпадаетъ канунъ 
9 Аба (день разрушен1я ]ерусалима), и потому онъ предлагаетъ отло- 
жить засвдан!е на день или два. „Саперъ отв чаетъ, что для насъ, оо- 
цалистовъ, этотъ день не имЗетъ никакого значен1я. Мы отказались отъЪ 
старыхъ традищ и потому не должны ради этого дня откладывать со- 
бран!я. Для насъ существуетъ только наше дЪло, которое въ то же вре- 
мя является дЪломъ всего человзчества“. По этому поводу Либерманъ 
сказалъ: „Въ настоящ моментъ день 9 Аба имзетъ для насъ, еврей- 
скихъ соцалистовъ, такое же значен1е, какъ для всЪхЪ нашихъ едино- 
племенниковъ. Пока не произойдетъ сощшальная революцщя, до тВхъ поръ 
пользован{е политической свободой чрезвычайно важно для каждаго на- 
рода. Въ день 9 Аба мы потеряли нашу независимость, и нашъ народъ 
до настоящаго дня, уже больше 18 взковъ, оплакиваетъ ее. Это во вся- 
комъ случав имЪетъ для насъ столько значен1я, чтобъ побудить насъ 
отложить собран!е на день или два“. 
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у. 
Еврейская сошалистическая литература 70-хъ годовъ. 


Вопросъ о создащи еврейской агитащонной литературы былъ 
возбужденъ еще въ виленскомъ кружкВ, какъ только онъ сфор- 
мировался и началъ строить планы о расширен1и своей дзятель- 
ности. Сразу возникъ споръ, на какомъ языЕВ цфлесообразн®е 
издавать литературу: на древне-еврейскомъ или на жаргонз. Въ 
основ этого спора лежала не различная оц®нка достоинства того 
или другого языка, а разногласе въ вопросз, для кого проекти- 
руемая литература полжна предназначаться. Либерманъ предпо- 
лагалъ, что револющонеры могутъ вербоваться главнымъ обра- 
зомъ, если не исключительно, изъ среды воспитанниковъ талму- 
дическихъ школъ (ешиботовъ); остальные же члены кружка тай- 
Но мечтали о „массВ“ и потому должны были мириться съ „не- 
избфжнымъ зломъ“, жаргономъ. 

„На посвятившую себя изученю Талмуда молодежь—разска- 
зываетъ А. И. Зунделевичь—Либермаиъ смотрёлъ, какъ на на- 
ц1ональную интеллигенцю, высоко идеалистически настроенную 
н нуждающуюся въ направлен!а ихъ вдеальныхъь стремленй въ 
сторону идеаловъ общественнаго устройства для того, чтобы сд$- 
латься духовной боевой руководительницей еврейской массы въ 
ДВлВ завоеван1я сощалистическаго будущаго. Мы же („мы“— ас- 
симиляторы, противопоставляемые Либерману-нац!оналисту. Б. Ф.) 
считали взроятной и естественной руководительницей еврейской 
массы въ будущемъ ту часть еврейской молодежи, которая ус- 
воила европейское образоване, а талмудистовъ считали возмож- 
ными союзниками лишь поскольку они будутъ сдавать въ архивъ 
свой талмудъ“; „общйя же идеи, выработанныя европейскимъ 
челов чествомъ“, „необразованной еврейской массв“ ни на ка- 
комъ другомъ язык, кром8 жаргона, нельзя было передавать“. 

Какое преувеличенно-высокое значен!е Либерманъ придавалъ 
молодежи, занимавшейся въ ешиботахъ, можно судить по слёду- 
ющему отрывку чзъ его статьи о евреяхъ въ Венгри: „Учевики 
въ ешиботахъ, читаемъ мы тамъ, это фундаментъ, на которомъ 
зиждется честь еврейскаго народа. Никакая полезная реформа, 
никакая новая идея не можетъ проникнуть въ народъ, если ре- 
внители добра и правды предварительно не обратятся къ этимъ 
„сыновьямъ бздняковъ, отъ которыхъ исходитъ учеше“, и не по- 
пытаются сдВлать ихъ основой своихъ нововведенй. Ешиботники 
обладаютъ многими драгоцфнными свойствами: они цв*тЪ нашей 
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молодежи, они обладаютъ острымъ умомъ, и любовь къ добру и 
справедливости властвуетъь надъ ихъ помыслами; они—един- 
ственные среди насъ, не испорченные излишнимъ эгоизмомъ; 
они— единственные, способные жить въ нуждз и пожертвовать 
вс8мъ во имя идеаловъ, которые они признаютъ справедливыми; 
они, наконецъ, единственные, которые остались взрны своему 
народу, потому что они кость отъ кости этого народа и живутъ 
въ народВ въ то время, когда такъ называемая „просв щенная“ 
молодежь уходитъ отъ народа и подъ маской просвзщен1я ищетъ 
наслажден!й, почестей, богатства и власти. Ученики въ ешибо- 
тахъ—это еврейская интеллигеншя, наши софты;, изъ ихъ среды 
вышли наши лучпие писатели, наши лучше люди“... !). 

Либерманъ мечталъ только о томъ, чтобы при ешиботахъ были 
открыты ремесленные классы, и когда ешиботники, при ихъ пред- 
полагаемомъ идеализмВ и „остромъ ум®“, станутъ вмЪстВ съ т8мЪъ 
„трудящимися“, идеалъ будетъ достигнутъ. 

При такомъ взгляд на талмудическую интеллигенцию есте- 
ственно было, что Либерманъ вс свои иадежды возлагалъ на 
нее и хотВлъ приспособиться къ ея вкусамъ и потребностямъ. 
По словамъ А. И. Зунделевича, Либерманъ „подчеркивалъь спо- 
собность жаргона къ развитию и возможность для него стать со 
временемъ, на ряду съ древне-еврейскимъ языкомъ, вполнв ли- 
тературнымъ, могущимъ послужить сильнымъ оруд1емъ въ дёлв 
развит1!я еврейскаго нацональнаго самосознан!я“. Не смотря на 
это, онъ настаивалъ на издании револющюонной литературы на 
древне-еврейскомъ язык8, принимая, очевидно, во вниманше то 
пренебрежен!е къ жаргону, какъ литературному языку, которое 
господствовало въ ешиботскихъ сферахъ. 

Вкусы и потребности ешиботника были не совсёмъ обычнаго 
характера. У оторваннаго отъ живой дВйствительности и вЁчно 
погруженнаго въ „необъятное море“ талмудической премудрости 
ешиботника вырабатывалось особое пристраст!е къ головной эк- 
вилибристикВ, ко всему головоломному, и пренебрежен1е ко все- 
му простому, ясному, что можетъ быть сразу понято даже „не- 
взждой“. Замзнивъ фол1анты Талмуда книжками по естествозна- 
н1ю, релипозный фанатизмъ-—непримиримымъ атеизмомъ, робость 
и покорность-—крайней революцщонностью, слЗпую в$ру въ пре- 
восходство еврейскаго народа надъ всми остальными народно- 
стями -крайней идеализащей всЗхъ народовъ и оплевывашемъ 


') „Ноете\,“ № 2. 
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своего родного народа,—ешиботникъ оставался вфренъ своему ум- 
ственному аристократизму и отъ св$тской литературы продолжалъ 
требовать чего-нибудь „глубокаго“, скрытаго смысла, нуждающя- 
гося въ комментаряхъ. Вотъ почему жаргонъ допускался лишь 
лля будничнаго разговора, а „высоюмя матери“ могли тракто- 
ваться лишь на языкВ Библии. 


Эта ешиботекая психолог1я предршила характеръ зарождаю- 
щейся еврейской сощалистической литературы: она должна была 
стать достоянемъ лишь избранныхъ. Ни Либерманъ, ни друге 
еврейск1е литераторы-сощалисты того времени не были наз- 
столько новаторами и не настолько эмансипировались отъ ешибот- 
скихЪ традиц, чтобы проложить новые пути и обратиться на 
новомъ понятномъ языкВ къ новой аудитори. 


Недоступность для широкой публики еврейской сощалистиче- 
_ ской литературы 70-хъ годовъ еще усугублялась тфмъ, что ав- 
торы, печатая заграницей, стремились обмануть бдительность 
цензора, придать своимъ творен1ямъ невинный ВИДЪ И ПОЛУЧИТЬ 
такимъ образомъ возможность доставлять ихъ въ Росаю легаль- 
нымъ путемъ. Для этого все излагалось такъ, что самое суще- 
ственное читатель долженъ былъ вычитывать между строкъ; пи- 
‘сатели прибфгали къ аллегор1ямъ, притчамъ, излагали свои 
мысли отъ имени разныхъ мудреповъ Талмуда, причемъ для 
большей естественности не стЗснялись употреблять языкъ этихъ 
мудрецовъ, и статьи писаны чутльли не по-арамейски, испещрены 
иногда каббалистическими выражениями, спещальными сокраще- 
нями и пр. 


Смыслъ статей иногда еще затемнялся авторами вслфдстве 
ихъ стремлен!я ‚ къ безукоризненной, отшлифованной стили- 
стик8. МЛиберманъ въ этомъ отношении превосходилъ всзхъ. 
Чтобъ выразить чуждыя древнееврейскому языку Поняття, онъ 
не употреблялъ иностранныхъ словъ, а въ погонв за чистотой 
языка вводилъ новыя словообразования, которыя могли быть ин- 
тересны для филологовъ, но совершенно не годились для агита- 
ллонныхъ цзлей. 


Поесл8 этихъ необходимыхъ предварительныхъ замфчан!й о 
форм интересующей насъ литературы, мы можемъ приступить 
къ характеристикВ ея содержания. 


Первое выступлене на еврейской улицз съ открытымъ и 
смфлымъ призывомъ въ револющюнные ряды сдзлалъ Либерманъ 
въ Юл 1876 г., въ своемъ пламенномъ воззвани „Въ еврейской 
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интеллигентной молодежи“ '). „Интеллигентной“ Либерманъ на- 
зываетъ ту еврейскую молодоежь, которая такъ или иначе евро- 
пеизировалась. Часть этой молодежи, стремясь занять обществен- 
ное положене, наивн. полагаетъ, что „посвятивъ свои силы на 
служен!е теперешнему общественному строю, она излёчитъ на- 
родъ отъ всфхъ разъфдающихЪ его язвъ и поведетъ его по пути 
прогресса, общечелов$ ческаго развит1я и счаст!я“. 

Къ этой то молодежи, не чуждой благихъ стремлен!й, про- 
кламащя обращается съ поучешемъ о карьеризмЪ: 


„При теперешнемъ общественномъ строз возможенъ только 
одинъ прогрессъ: это—прогрессъ народныхъ б3дств1й. При суще- 
ствующихъ междучелов  ческихъ отношеняхъ возможна только 
одна карьера: это—карьера народнаго эксплуататора. 

„Въ силу этихъ услов!Й современнаго строя, карьера въ на- 
стоящее время развращаетъ и порядочныхъ людей. Теперешнй 
общественный дФятель неминуемо становится въ ряды враговъ 
народа, а благод®тели народа сами высасываютъ изъ него пос- 
лфдн1е жизненные соки“. | 


Либерманъ обращается къ еврейской молодежи, указывая на 
пробужден1е всем!рнаго пролетарата: 


„Мы говоримъ тебз, что и еврейсюй пролетарй примкнетъ 
КЪ этому великому дДФлу, ибо чаша его страдаюй переполнена. 
Иди же на помощь пролетар!ю, молодежь! На помощь тому, кому 
ты обязана своямъ развитемъ. На помощь народу, который тебя 
взлелфялъ, который своимъ потомъ и кровью купилъ все то, 
ч$мъ ты гордишься. 

„Иди въ народъ, сливайся съ нимъ, трудись съ нимъ, страдай 
съ нимъ, буди его, воодушевляй однихъ, укрфиляй другихъ — и 
призывай веЪхъ къ великой борьб% противъ... угнетателей пролета- 
рая, противъ эксплуататоровъ народа“. 


') В. Черкезовъ пишетъ намъ слВдующее: „Въ1юлв мвсяцз (1876 г.), 
наконецъ, Либерманъ рЪъшился написать на древне-еврейскомъ языкЪ 
прокламац!ю, приложенную къ журналу „Впередъ“. Отпечатали мы сами: 
Линевъ, Либерманъ, я и одинъ’ товарищъ изъ малороссовъ,—и шутя по- 
здравляли Либермана съ двтищемъ русскаго интернацюнала (еврей, 
великороссъ, малороссъ и грузинъ печатали вмЪстз первую еврейскую 
прокламац!ю)“. Мы должны оговориться, что у В. Черкезова тутъ н®ко- 
торыя неясности. Онъ утверждаеттъ, что отпечатанную прокламацщю Са- 
перъ распространилъ въ Вайтчепелв, и „ДВло началось“. Заключительныя 
слова относятся къ организаци „Еврейскаго Сощалистическаго Общества“, 
между тьмъ какъ помЪщенное во „Впередъ“ (№ 38) воззван!е никакого 
отношения къ „Обществу“ не имъетъ, а отпечатанное приглашен!е иа 
митингь (см. выше) тамъ не помъщено. — [Воззван!е къ интеллигенц! и 
перепечатано недавно въ статьв С. Цинберга. „Первые сощалисти- 
ческ!е органы“, Пережитое, т. ‚ Сиб. 1903, и поэтому оно здзсь не 
в оспроизводится цзликомъ.— Ре д... 
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Въ русскомъ текст® это воззвае имфетъ подпись: „Еврей- 
све сощальные революцщюнеры“, а въ еврейскомъ оригинал$: 
„доброжелатели народа во Израил8“. Автору какъ будто совЪстно 
стало за слишкомъ большую ясность въ изложен!и, и онъ хотВлъ 
хоть вычурной и замысловатой подписью дать возможность чита- 
телю поломать голову въ поискахъ „скрытаго смысла“. 

Воззване Либермана при ограниченном его распространен!и 
не могло, конечно, вмять на широке круги, но и для многихъ 
молодыхъ людей въ темномъ царств „черты осздлости“ оно яви- 
хось откровеемъ и имВло для нихъ рёшающее значеме, толк- 
нувъ ихъ безповоротно на революц!онный путь. ') 

Вторымъ крупнымъ событ1емъ въ еврейской литератур было 
появлен1е перваго революц1оннаго журнала на древне-еврейскомъ 
явыкВ. „Правда“ („Ноете в“) Либермана была, какъ характери- 
зуетъь ее М. Винчевскй („СаКипй“, февраль 1907 г.) „красивымъ, 
честнымъ и чистымъ литературнымъ предирятемъ; оно было 
чисто и отъ опечатокъ, и отъ грамматическихъ или стилистиче- 
скихъ ошибокъ; оно было свободно отъ заискивамй передъ чи- 
тателемъ, отъ обфщан1Й завЪдомо ложныхъ и отъ безсодержатель- 
ныхъ фразъ. И такъ какъ всз статьи помфщались въ немъ безъ 
подписей авторовъ, а фамил1я редактора была вымышленная (Ли- 
берманъ фигурировалъ подъ фамил1ей Фриманъ), то ясно было, 
что все дфлается во имя идеи, безъ т8ни личныхъ расчетовъ, во 
имя дЪйствительной потребиости участ1я въ освободительной борьбЪ 
рабочаго класса“. ?) | 

Либерманъ не въ видахъ самозащиты, & совершенно искренно 
говорилъ передъ вфнскимъ судомъ, что его журналъ былъ по- 
священъ не спещальнымъ сощалистическимъ, а общимъ вопро- 
самъ. Во веЪхъ статьяхъ ясно желан!е осторожно ввести чита- 
теля въ область критическаго мышлен!я, идей о благЪ челов%- 
чества, братствф народовъ, сощальной справедливости и т. п. О 


') См. напр. М. Винчевский, „баКип“, декабрь, 1906 г.—По по- 
воду этого воззван1я Аронсонъ писалъ МЛиберману 13 августа 1376 г., 
что оно можетъ принести вредъ, такъ какъ привлечетъ вниман!е полици 
къ еврейскимъ револющоннымъ организащямъ, которыя до сихъ поръ 
существовали тайно. Аронсонъ также сомнЪфвался въ возможности орг&- 
низовать дЪло сощалистической пропаганды среди евреевъ въ Росси 
ВвЪ виду тяжелыхъ полицейскихъ успов!й. 

*) Главными сотрудниками въ журналв были Лейзеръ Цукер- 
манъ и Меисей Кам1онск!й. Цукерманъ былъ арестованъ въ ян- 
варЪ 1830 г. въ типографии „Народной Воли“. Онъ былъ талантливый 
публицистъ и писалъ по древне-еврейски и на жаргонфз. 
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какой нибудь выдержанной программ8, говорить почти не 
приходится. 

Въ „Прав“ Либермана находитъ себ м%сто восторженная 
статья о Гоганнз Якоби, причемъ этотъ пруссый патр1отъ 48-го 
года превращается у автора въ космополита, „чей народъ — все 
челов чество, & отечество - -вся вселенная“. Въ другомъ номер8 
(№ 3) непропорщюнально много м3ста занимает статья, восхва- 
ляющая... Маккмавели. Учен!е Макюавели оправдывается и чуть 
ли не рекомендуется для примзненя на практикВ потому, что 
Маккавели допускалъь примЗнеюе всзхъ средствъ для „благо- 
родной“ цёли—объединен!я Италии и ея освобождеюмя отъ пап- 
ской власти. „Нельзя установить—поучаетъ авторъ—на вс3 вре- 
мена законы жизни и нравственности... каждый историческй мо- 
ментъ указываетъ на иные пути, ведуще къ добру“... Эта скрытая 
пропов$дь нечаевщины уживается рядомъ съ мирными статейками 
о среднихъ вЪкахъ, о евреяхъ въ Венгр1и, съ беллетристическими 
далогами противъ карьеризма и т. п. 

Болфе или мен%е программный характеръ носять статейки: 
„Борьба за существоване и ея вл1ян!е на общественную жизнь“ 
(№ 2), „Введен1е къ вопросу о ножЕкВ и вилк®“ (№ 3; авторъ 
иметъ въ виду политическую эконом!ю, какъ учен!е о добыван!и 
средствъ къ существованию) и „ЕврейскЙ вопросъ“ (№ 1). 

„Борьба за существован1е“ содержитъ краткое изложение дарви- 
низма и истори возникновен1я общества, какъ орудйя борьбы. Съ 
полной беззаботностью насчетъ доказательствъ излагается истор!1я 
борьбы общественныхъ группъ во всВхъ ея видахъ, какъ борьба 
идей и мн%в!Й. Когда авторъ доходитъ до французской револющи, 
онъ говоритъ: „И увидВли люди, что результатъ вс®хъ ихъ жертвъ 
ничтожный, и тогда они силою порвали вс связывающ!я ихъ 
съ давнихъ временъ путы и завоевали себ% политическую сво- 
боду... которая дала имъ права... Но какое значен!е могутъ им ть 
для человзка права, когда у него нётьъ возможности до- 
биться счастья? Что даетъ бдняку право пользоваться уни- 
верситетами, когда у него нужныхъ для этого денегь иЪтЪ:.. 
Безполезно для рабочаго обладать правомъ строить фабрику, когда 
у него и сухого хлфба н$фтъ и онъ цфлыми м$сяцами ходитъ безъ 
работы... Эта политическая „свобода“ дала возможность многимъ 
жить насчетъ другихъ... Сняты были вс покрывала, и законъ 
конкурренщи въ борьбВ за существован!е предсталъ въ его обна- 
женномъ видЪ“.. Человзчеству, значитъ, предстоитъ еще упорная 
борьба за осуществлен!е идеала братства. 

34* 
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Попытка популяризировать начала политической экономи была 
удачнзе, если отвлечься отъ ея научныхъ достоинствъ и имфть 
въ виду ея цфнность лишь съ точки зрзн1я пропаганды опред$- 
ленныхъ идей. Авторъ статьи обЪщаетъ, что на страницахъ 
„Правды“ экономическимъ вопросамъ будетъ отведено много м%8ста, 
потому что „экономика—этТо ключтъ ко всВмЪъ загадкамъ жизни: для 
челов ка, знакомаго съ основами экономической науки, ясны всё 
поступки и мысли челов$фческе. И какъ бы ни старались люди 
замаскировать передъ такимъ челов комъ скрытые ихъ замыслы, — 
онъ всегда легко пойметъ сущность скрытаго механизма, кото- 
рый приводитъ въ движен!е явныя для насъ явленя жизни. Изъ 
всего сказаннаго ясно, что изучене экономическихъ вопросовъ 
необходимо для каждаго сознательнаго человЪка вообще, а для 
насъ, евреевъ, въ особенности. На почвЪ этого вопроса пролито 
было много крови нашихъ братьевъ во всфхъ странахъ Европы; 
еще теперь изъ-за этого вопроса приходится намъ терп$ть много 
уколовъ извнф; онъ же является язвой нашей внутренней жизни, 
и изъ-за него имя Израиля поносится“. 

Статья посвящена, главнымъ образомъ, выясненю природы 
‚ частной собственности, которая характеризуется, какъ „сила, да- 
ющая возможность отдёмьному лицу присвоить себф результаты 
общественнаго труда; сила эта наиболЗе полно проявляется въ 
обладан1и деньгами, и потому частная собственность измфряется 
деньгами; частная собственность—относительное понят!е, показы- 
вающее превосходство одного человфка надъ другимъ, потому 
что бЪдность, однихъ является необходимымъ услов1емъ богат- 
ства другихъ“. Въ дальнфйшемъ изложении вводится контрабав- 
дой политическая агитащя. „Главное услов1е для развит!я про- 
мышленности и народнаго богатства — говоритъ авторъ,—это 
политическая свобода. Государство съ неограниченной формой 
правлен1я не обезпечиваеть для предпр!имчивыхъ людей по- 
бфды въ ихъ предпрятяхъ, потому что интересы круп- 
ной промышленности и интересы такого государства противопо- 
ложны“. Дальше указывается на паспортную систему, на воз- 


мОЖнНосСтТЬ экономических Ъъ ВОЙНЪ, которыя „ДВЛаютъ необходимымъ . 


для промышленниковъ, чтобы вс вопросы внутренней и внфш- 
ней государственной жизни рфшались съ ихъ соглас!я... А для 
того, чтобъ обсуждать эти вопросы, нужна свобода слова“. 
Чрезвычайно характерна для Либермана статья о еврейскомъ 
вопрос. Изъ нея ясно видно, что, поскольку ДЪло касалось бу- 
дущности еврейскаго народа, онъ былъ такимъ же ассимилято- 


за 
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ромъ, какъ Зунделевичъ и друг!е, и весь ихъ споръ возникъ по 
какому-то недоразум ню. По мнзн!ю Либермана, въ Америк8 и 
въ Западной Европ еврейскАЙ вопросъ боле не существуетъ, и 
„понят!е челов%ка“ вытВснило понят1я нащи и религии. Только 
въ славянскихъ странахъ не находятъ отвзта на этотъ вопросъ, 
и споръ между защитниками г противниками еврейскаго народа 
все разгорается. Необходима „свободная критика, которая без- 
пристрастна и не знаетъ ни любви, ни ненави“ти“. Съ негодо- 
ванемъ говоритъ онъ’о томъ, что въ Росси‘ „лишь иногда на 
страницахъ русско-еврейскихъ газетъ раздается стабый, нерфши- 
тельный стонъ въ отвфтъ на нападки враговъ. Не голосъ силы 
мы слышимъ тамъ, а—см%шно сказать-—голосъ мольбы, робей и 
униженный!“. | 

Самъ же Либерманъ, полагаетъ, что „не будеть мира между 
двумя враждующими сторонами, пока не будетъ найдена основная 
причина вражды нац!ональностей... И чтобъ найти путемъ анализа 
и критики абсолютную правду, мы не должны находиться ни въ 
одномъ изъ враждующихъ лагерей, а стать на точку зрфюя че- 
ловЪка вообще, которая одинаково безпристрастно относится ко всфмъ 
нацональностямъ“. Эту объективную причину борьбы нацщональ- 
ностей онъ безъ особеннаго труда находитъ въ конкурренцщи. „Во- 
просъ кошелька или экономичесмй вопросъ—это единственный 
двигатель жизни всюду и во всф времена. Въ зависимости отъ 
степени развит1я общества въ данное время и въ данномъ мЪет$, 
этотъ вопросъ принимаетъ ту или иную форму. Въ древностн 
онъ выражался въ расовой борьбЪ. въ средне вка— въ религ1оз- 
ной борьбЪ, а теперь -въ наппональной враждВ и, въ частности, 
въ еврейскомъ вопросз“. 

„Голось силы“, который раздается со страницъ „Правды“, зву- 
чиТЪ такъ: 


„Прежде всего мы должны обратить вниман!е на молодежь, 
чтобы она занималась полезнымъ трудомъ, ремесломъ или наукой, 
а не превращалась бы въ бездвльниковъ или грабителей, эксплу- 
атирующихъ всфхъ. На насъ лежитъ обязанность умножать среди 
насъ число людей, приносящихъ существенную пользу обществу 
вообще и стран$, гдз они живутъ, въ особенности. Бол%е всего 
намъ необходимо приблизиться, прил питься 
къ народамъ, среди. которыхъ мы живемуъ, и стать 
ихъ братьями... И тогда мы скажемъ нашимъ противникамъ: 
„мы, евреи, не имфемъ особой культуры, отличающейся отъ куль- 
туры народностей, живущихъ рядомъ съ нами. Жизнь наша до- 
казала, что у насъ н%тъ ни отдВ8ЛьныхЪ „кагаловъ“ въ каждомъ 
городф, ни общаго „кагала“, управляющаго всфмъ еврействомъ 
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(какъ угодно думать „Новому Времени“), который обособлялъ бы 
евреевъ всюду, гдз они находятся. Всёмъ извЪстно, что въ борьб® 
народовъ евреи часто выступаютъ противъ евреевъ, руссме евреи 
готовы проливать кровь турецкихъ, и давно порвалась связь, ко- 
торая когда-то дёйствительно существовала. Даже евреевъ, жи- 
вущихь въ одной странз, ничто уже не связываетъ: купецъ и 
интеллигентъ, богатый и б8дный, безд®льникЪ и рабоч1й— все это 
разные, далек1е другъ отъ друга, люди.. Купцы, интеллигенты 
или рабоч1е разныхъ народовъ въ Европ и Америк® ближе ме- 
Жду собою, чёмъ люди, стояще на разныхъ общественныхъ сту- 
пеняхъ, хотя бы и одной и той же нащональности... И если эту 
истину мы всёми средствами будемъ проводить въ жизнь, тогда 
еврейский вопросъ растворится въ вопрос о челов честв8 вообще 
и будетъ такимъ образомъ разрзшенъ“. 


Что станетъ съ еврействомъ, какъ таковымъ, и0слВ того какъ 
евреи уже „прилвпятся“ къ окружающимъ народамъ,—этотъ во- 
просъ не существовалъ не только для тогдашнихъ револющюоне- 
ровъ-евреевъ вообще, но даже для такихъ сравнительно нац!о- 
нально настроенныхъ революцюнеровъ, какъ Либерманъ, Вин- 
чевск!й и др. 

Изъ отрывковъ переписки Либермана, прочитанныхъ во вре- 
мя вфискаго суда, видно, что многе друзья его встр%тили „Прав- 
ду‘ критически. Одинъ корреспондентъ пишетъ: „Почему ты въ 
первой же книжкВ далъ такую сильную дозу? Для начала ты не 
долженъ такъ ясно обнаружить свои намзрен1я. Медленно, лож- 
ками надо давать лфкарство, и не чистый спиртъ, & см8шанный 
съ водой. РазвВ необходимо весь свой товаръ сразу выложить? 
ЗачЪмъ давать такой сильный ядъ такому разстроенному орга- 
низму?“ — „Гы можешь обмануть цензора разъ или два— пишетъ дру- 
гой,—но не больше; если же ты будешь писать такъ туманно, 
что никто не пойметъ, тогда это никакой пользы не принесетъ. 
Такими средствами нельзя помочь бзднымъ и угнетеннымъ“. 
Г. Гуревичъ тоже свидзтельствуетъ, что кь концу 1877 г. бер- 
линскй кружокъ сталъ расходиться съ направленемъ, котораго 
держался Либерманъ въ журнал. Направлен!е это было слиш- 
комъ р$зко и ярко-революц!онно, и берлинцы этимъ были недо- 
вольны. Журналисть Яковъ Раппопортъ изъ Кенигсберга тре- 
бовалъ отъ Либермана ясной программы и очень мётко напоми- 
налъ ему, что между Шульце-Деличемъ и Бакунинымъ глубо- 
кая пропасть. 

Амплитуду колебан!й Либермана въ его „ПравдЪ“ дЪйстви- 
тельно можно было обозначить: „отъ Шульце-Делича до Бакунина“. 

Нацоналистичесый журналъ Смоленскаго „Гашахаръ“ („Раз- 
свзтъ“), имзвпиЙй тогда наибольшее распространен!е среди ев- 
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рейской интеллигенци, встр%тилъ „Правду“ весьма инедруже- 
любно. „Цзль этого журнала („Ноетещ“)—пишетъ „Гашахаръ“— 
ясна станетъ читателю, какъ только онъ возьметъ его въ руки. 
Онъ не имзетъ ничего общаго съ другими еврейскими журнала- 
ми, которые интересуются евреями, какъ таковыми. Онъ откро- 
венно говоритъ, что ему дла нётъ до прошлаго еврейскаго на- 
рода, что не релипя или любовь къ народу руководить имъ... 
Но—продолжаеть Смоленск Йй— тв, которые не перестали еще 
любить свой народъ и не порвали связи съ религей, не станутъ 
прислушиваться къ словамъ новаго журнала; тз же, которые от- 
носятся къ религии и любви къ своему народу какъ издатели 
„Ноете!“, не поймутъ его языка. Не хочетъ ли онъ создать 
новаго, невиданнаго еще до сихъ поръ, читателя?“ '). 

„Невиданный читатель“ для еврейской сощалистической ли- 
тературы скоро народился. но онъ Либермана дЪйствительно не 
понималъ и не читалъ. 


Когда „Ноете“ велфдств!е ареста Либермана прекратился, 
его м$сто занялъ другой журналъ: „Азефа свасБашит“ („Соб- 
ран!е мудрецовъ“) въ Кенигсберг®В. Кенигсбергъ съ давнихъ поръ 
иуфлъ близюя сношеня съ евреями с3веро-западнаго края. Какъ 
съ ближайшимъ къ границ крупнымъ городомъ, евреи имзли еъ 
нимъ торговыя ‘связи, Фздили лёчиться къ кенигсбергскимъ 
профессорамъ, сносились съ кенигобергскими контрабандистами; 
богачи посылали туда своихъ сыновей учиться, а б%дияки меч- 
тали о томъ, чтобы попасть туда. Кенигсбергь представлялъ со- 
бою «заграницу» и въ то же время, при обими тамъ русскихъь 
евреевъ, пр1зже чувствовали тамъ себя почти какъ дома. Въ 
Кенигсберг очень рано образовалась колошя русско-еврейской 
молодежи, откуда вышло много „просв тителей“ и литераторовъ. 
Въ 70-хъ годахъ Родкинсонъ издавалъ тамъ просвфтительную 
газету „НаКко!“ (Голосъ), которая тоже предназначалась для Рос- 
си. Какъ челов$къ, совершенно не разбиравпийся въ направле- 
н1яхъ, Родкинсонъ предоставлялъ сотрудникамъ писать что имъ 
угодно и заботился только о томъ, чтобы номера газеты не за- 
держивались цензурой. Этимъ пользовались н®которые радикально 


1) „Гашахаръ“, 18768 г., кн. 10..ОтмЪтимъ кстати, что въ „Гашахаръь“ 
Либерманъ помЪстилъ свою первую сощалистическую статью, но она 
была такъ туманно написана, что, вВроятно, самъ редакторъ не дога- 
дался, вт, чемъ дзло. 
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настроенные молодые литераторы и пом$щали иногда у Родкин- 
сона свои статьи. 

Въ моменть прекращения „Ноете!“ предпр!имчивый Род- 
кичсонъ задумалъ издавать при своей газетз и журнальныя 
книжки. Этимъ воспользовались единомышленники Либермана, 
ковенсюый выходецъ М. Винчевсмй (Бенедиктъ) и А. В. Раби- 
новичъ, и рЬшили забрать журналъ въ свои руки, съ цфлью про- 
паганды сощалистическихъ идей. Этотъ свой замыселъ они вы- 
полняли такъ усердно, что сразу начали получать отъ цензора 
предостережен!я; къ пятому номеру журналъ оказался аапрещен- 
нымъ въ Росси „за вредное сощалистическое направлене“, и 
слфдующе номера разсылались уже въ конвертахъ !). Въ пятомъ 
номерз Родкинсонъ заявилъ, что онъ отв®чаетъ лишь за подпис- 
ныя деньги, & вся отвфтственность за статьи падаетъ на Бенъ- 
Нейца (псевдонимъ М. Винчевскаго) — этимъ онъ подтвердилъ, 
что дфло порешло въ руки вытзснившихъ его сотрудниковъ. 

Молодые литераторы сумфли поставить дзло лучше Либермз- 
на, и „Аззем Срасратит“ выгодно отличается отъ „Ное- 
те“. Органъ Либермана отличался сухостью, ригоризмомъ, од- 
нообраз!емъ; казалось, что Либерманъ боится, чтобъ какое ни- 
будь будничное слово не нарушило святости излагаемыхъ имъ въ 
журнал идей. Писатели „Аззе м Сраспатии“ были свобод- 
ны отъ такой щепетильности. Въ ихъ журналф много м$ста 
удфлялось революц!онной поэз1и и беллетристик ; мы тамъ на- 
ходимъ сатиру, критику, полемику, обличен1я, шутки и даже 
толкован1я на разныя м$ста Библии и Талмуца. Это разнообраз!е 
содержания и сама манера писать, боле близкая еврейской пси- 
хикв, привлекла сравнительно широк кругъ читателей и буди- 
ла револющонное настроене, такъ какъ авторы сумли всВ виды 
своихъ писан!й пропитать револющоннымъ духомъ, гораздо бо- 
ле р$ёзкимъ и откровеннымъ, чёмъ у Либермана. Немалое зна- 
чен!е, вЪроятно, имфло и то, что на страницахъ „Собраюя муд- 
рецовъ“ еврейская публика встр$чала за полной подписью име- 
на такихъ популярныхъ тогда писателей, какъ д-ръ Каминеръ, 
М. Л. Лименблюмъ, Бриль и Др. 

„Собран!е мудрецовъ“, однако, какъ и „Правда“, злоупотреб- 
ляло талмудическими аллегор1ями, примфненемъ языка Талмуда 
и всякими иными средствами затемнения смысла, которыя про- 
должали примфняться даже тогда, когда журналъь уже былъ за- 
прещенъ въ Росейи. 


1) М. Винчевсюй. „даКипе“, 1ювь. 1907 г. 
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Въ настоящей стать мы не можемъ заняться подробной ха- 
рактеристикой всего содержанмя „Аззеа Срасрашит“, и мы 
отм8тимъ лишь н%®которыя наиболВе ярюыя м8ста ‘). 

По отношен1ю въ будущности еврейскаго народа и того язы- 
ка, на которомъ они сами писали, литераторы „Аззеиь Сва- 
сБатит“ были вполн® солидарны съ Либерманомъ. Герой пов%- 
сти Винчевскаго „Новые люди“, это олицетворен!е ума и всзхъ 
возможныхъ достоинствъ челов8ка ораторствуетъ передъ своей 
возлюбленной и кружкомъ своихъ почитателей въ такомъ родз: 


„Еврейскй языкъ исчезнеть не потому, что онъ ни къ чему 
не годенъ. но потому, что нащюональиый духъ народа, который 
товоритъ (или в8рнзе пишетъ) на немъ, тоже съ каждымъ днемъ 
падаетъ. Народъ, который цёнилЪ этотъ языкъ, пересталъ быть 
народомъ, исчезъ. 

....Времена инквизищи и крестовыхъ походовъ прошли. Ев- 
рейскую нащю не истребятъ: это ея врагамъ не удастся. Но вся- 
Ей, кто способенъ предвидьть будущее, согласится, что тудаизмъ 
падаетъ жертвой времени. Время, въ которое мы живемъ и жить 
будемъ, тысячами нитей тянетъ народъ - странникъ, обособлен- 
ный оть воёхъ другихъ народовъ, къ сллян!ю съ его сосздями, 
съ окружающими его народностями. Придутъ времена, когда 
останется только имя Израиля, но въ дзлахъ его и поступкахъ 
онъ нич8мъ не будетъ отличаться отъ другихъ, и тогда древне- 
еврейсый языкъ попадетъ на хранене въ бибмотеки. 

„ЖелВзные дороги, телеграфъ и пр. объединили всЪхъ людей. 
Евреи вышли на свзтъ БожйЙ и слились съ другими народностя- 
ми... Не злая воля отд®льныхъ людей уничтожаетъ нашу народ- 
ность, но естественный ходъ вещей со всёми вытекающими изъ 
него посл®детв1ями. Слившись съ другими народами, евреи забу- 
дутъ свою религю, а вмфст8 съ нею и свой языкъ“. 


Тудаизмъ, религ1я, древне-еврейсыйЙ языкъ и еврейсюый на- 
родъ—все сваливается въ одну кучу. Евреи останутся, но все 
еврейское погибнетъ, и что будутъ представлять собою эти остав- 
ппеся евреи—неизв%стно. | 

Обильный агитацонный матер!алъ содержится не въ спещаль- 
ныхъ статьяхъ 2), а разсзянъ въ „Аззеа СрасБатит“ въ 
стихотвореняхъ, сатирическихъ замЪткахъ, беллетристикВ и т. д. 
Особенно богаты такимъ матераломъ „ВидВн!я сумасшедшаго“ 
- Винчевскаго. Заглаве было придумано для цензора, но въ изло- 
жен!и авторъ мало считался съ цензурой. 


1) Дополнительныя подробности см. въ упомянутой статьЪ С. Цин- 
берга.—Ред. 

*) Изъ „статей“ мы можемъ отм%Ътить только одну—большую и не- 
удачную —о рабочемъ вопрос въ Америкз (Рабиновича). 
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Къ сумасшедшему является духъ Берне и говоритъ: 


„Иди и скажи имъ: неправда, что это Богъ создалъ тружен- 
никовъ и бездВльниковъ; неправда, что б%дность и богатство не- 
обходимы для существованя м!ра; лгутъ т8, которые приходятъ 
къ несчастнымъ и ут8шаютъ ихъ ложными надеждами и обзща- 
нями; лгутъ т, кто говоритъ народу: „сиди, надЪйся и жди, 
пока помощь сама къ тебз прдетъ“; лжецы тЪ, кто гимны по- 
ютъ терп8и!ю и страдан!ю, кто строитъ для людей дворцы изъ 
кедра—въ небесахъ, а хлфвы —здвсь на земл&. 

„Иди и скажи твоему народу, что пора ему стряхнуть сонъ и 
пойти рука объ руку съ своими братьями изъ другихъ нащй, 
распространять свзтъ по всему м!ру. Скажи твоему народу, что 
пора положить конецъ ростовщичеству, эксплуатащи и всякаго 
рода грабежамъ, позорящимъ людей. Скажи богачамъ, что дово- 
дить до голода весь народъ, отнимать у него все, что ему дорого, 
ради удовлетвореюя своихъ собственныхъ мелкихъ прихотей— 
значить совершать уб1йство, которое не можетъ быть прощено. 

„Иди и скажи имъ, что всз люди братья, что н%тъ въ при- 
родз великихъ и малыхъ, господъ и рабовъ, богатыхъ и б№дныхъ, 
что н®тъ такого человзка на свЁтв, который могъ бы сказать: я 
имфю право пользоваться плодами твоей работы, трудами чужихъ 


рукъ“. 

Въ другой разъ къ „сумасшедшему“ явился ангелъ, на кото- 
раго Богъ возложилъ обязанность доставлять людямъ средства къ 
жизни. Онъ разсказываетъ, что получилъ приказъ отъ Бога, что. 
бы эти средства доставались каждому по мЗрз его трудовъ. Ан- 
гелъ не зналъ, какъ быть съ тёми людьми, которые не трудятся. 
Выручилъ его ангелъ зла, который посов%товалъ своему това- 
рищу дБйствительно давать лишь т%мЪ, кто трудится, а самъ 
онНъЪ внушить всфмъ, ничего не дзлающимъ, отнимать у тружен- 
никовъ ихъ заработокъ. Бездфльниковъ ангелъ дфлитъ на кате- 
гор1и: 1) просто воры, 2) грабяще людей, благодаря превосход- 
ству въ умственномъ развитии и 3) превосходству по происхо- 
жден1ю, наконецъ, 4) купцы. 

По этому поводу Винчевсый въ своихъ воспоминатяхъ пи- 
шетъ '!): „Главные эксплуататоры—фабриканты упоминались толь- 
ко вскользь, въ то время, какъ на торговцевъ обращалось 0со- 
бенное вниман!е. О еврез, какъ о фабрикант®, о крупномъ про- 
мышленникВ, въ 70-хъ годахъ не было даже представлен1я. При 
желан!и возд8йствовать на просв$щенную еврейскую молодежь, и 
къ тому еще статьями на древне-еврейскомъ языкВ, приходилось 
въ качеств эксплуататора выставлять не фабриканта, & лавоч- 
ника, торговца и банкира“. 


1) „РаКиап“, май, 1907 г. 
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Энергично и остроумно проводится критика существующихъ 
экономическихь отношенй въ „Послайи Элиши-бенъ-Абуи“ 
М. Л. Лименблюма, но это талантливое произведен!е написано 
такимъ витеватымъ языкомъ, что оно могло быть доступно лишь 
немногимъ. 


Къ любимой тем8 объ эксплуататорахъ и эксплуатируемыхъ 
авторы возвращаются при каждомъ удобномъ случаЪ. „Для кого 
я тружусь?“— спрашиваетъ рабоч! Й въ стихотворении Винчевска- 
го. „Работалъ я на фабрикахъ, вставалъ съ зарей и глаза мои 
сна не знали; до поздней ночи я покоя не зналъ: дфлалъ все, 
что мн» приказывали. Но руки были слабы, желудокъ пустъ, 
ноги подкашивались, и вся моя работа лишь хозяина обогащала. 
Для кого я тружусь, ради чего я лишенъ всего?“—Стихотвореше 
„Воръ“ заканчивается такой строфой: “Перееаньте грабит!, 
эксплуатировать рабочаго; питайтесь плодами рукъ своихъ, ило- 
дами своего труда,—тогда исчезнетъ зло, не будетъ угнетенныхъ 
и обиженныхъ, не будеть воровъ“.—Въ стихотворен!и „Дай-дай“ 
читаемъ: „Дай-дай, дай-дай, но изъ какого источника все берет- 
ся? Источникъ денегь--трудъ, но что съ трудящимися? Кто ра- 
ботаетъ въ пол, прорёзываетъ горы, копаетъ ямы, пашетъ, с#- 
еть и принужденъ унижаться передъ золотымъ тельцомъ,— у 
того лицо блёдно, почерн®ло отъ нужды, и его кровью насыща- 
ются всф кричащ1е „дай-дай“. 

Такова физ!оном!я посл®дняго журнала съ сощалистически- 
революцонными тенденщями на древне-еврейскомъ язык. 


Само собою разум$ется, что всВ эти писатя можно назвать 
сощалистическими лишь съ соотвзтствующими оговорками. М. 
Винчевскй въ своихъ воспоминан1яхъ самъ признается, что это 
было скорзе сощалистическое настроен1е, молодой задоръ, сочув- 
ств!е всякому новаторству, всякому революцюниому слову, и за- 
ключало въ себз больше элементовъ отрицан1я всего прошлаго, 
ч8мъ яснаго пониман!я будущаго. 


„Аззеар СБасратит“ прекратило свое существован!е на вось- 
момъ выпускВ. Въ ноябрз 1878 г. молодая кенигсберская коло- 
в!я была старан1ями прусской полищи разсзяна. Неосторожность 
Либермана и тутъ сыграла роковую роль. При арест въ Взн% 
у него нашли письмо Винчевскаго, и въ результат —арестъ 
Винчевскаго, Маргол1еса, Эйгенсона, Гурвича и высылка ихъ 
изъ Кенигсберга. 


Къ идев издан!я другого сощалистическаго органа на древне- 
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еврейскомъ языкВ ни Либерманъ, ни его друзья и единомышлен- 
ники не возвращались. 

Прошло больше десятилт1я, пока еврейская сощалистическая 
печать, на этотъь разъ уже на жаргон®, возродилась въ самой 
Росси, но она возродилась самостоятельно, безъ всякой преем- 
ственности, ни личной, ни идейной, съ основателями еврейскаго 
револющюннаго движен!я и еврейской революцонной литературы 
70-хЪ ГоДоВЪ. 


РБ. Когда эта статья была уже закончена, г. Цитронъ въ своихъ 
воспоминан1яхъ (газ. “ол чл, отъ 31 мая 1911) опубликовалъ нзкоторыя 
интересныя данныя изъ б1ографи Либермана. По сообщению г. Цитрона, 
отецъ А. Либермана быпъ учителемъ еврейскаго языка въ богатыхъ 
домахъ. Либерманъ родился въ дом своего дъдушки, раввина въ 
мЪст. Лунз, гроди; губ. ДЪтство онъ провелъ среди фанатиковъ-хасидовъ 
и находился подъ вмян!емъ дздушки-каббалиста. Впослвдеств!и онъ съ 
отцомъ оставилъ Луну и поселился въ другомъ городВ, гдЪ оба 
увлеклись маскилизмомъ. Отецъ сталъ меламедомъ, а сынъ попаль 
сначала въ 1ешиботъ, а потомъ переселился въ Вильну, гдЪ поступилъ 
въ Раввинское училище. Въ училищВ онъ увлекся пропагандою соца- 
лизма и, не кончивъ курса, сталъ агентомъ страхового общества. Въ 
качеств агента, ему приходилось разъВзжать по деревнямъ и м38стеч- 
камъ, и онт, усердно занимался агитащей среди крестьянъ. Это заняте 
привело къ аресту его въ какомъ-то селЪ около Сморгони; но ему уда- 
лось подкупить стражу и бЪжать. Такъ Либерманъ сталъ эмигрантомъ. 

Не имя возможности касаться подробно воспоминан!й г. Цитрона, 
считаю нужнымъ еще отм$Втить, что въ противоположность моему ука- 
зан1ю, что „Ноете “ не былъ воспрещенъ въ Росаи, г. Цитронъ утвер- 
ждаетъ, что вторая книжка была цензурой наполовину замазана, & 
третья уже не была допущена въ Росс!ю. Г. Цитронъ приводитъ также 
любопытную верою о причинв самоуб1 ства Либермана. Появлене 
„антисемитическаго“ течен1я среди народовольцевъ (терпимое отношен!е 
къ погромамъ, какъ проявлению протеста противъ эксплуататоровъ), 
такъ будто-бы подЪйствовало на Либермана, что у него явились при- 
падки меланхолии, приведи!е къ самоуб!йству. 

Указан!е г. Цитрона, что австр!йскя власти не выдали Либермана 
Росси, благодаря старавямъ П. Смоленскаго, кажется намъ мало 
ввроятнымъ въ виду приведенныхъ нами фактовъ, что русское прави- 
тельство даже не требовало его выдачи, & общественное мнЪн!е было 
противъ того, чтобы Австрия самостоятельяо оказала эту услугу Росси. 


Б. Фрумкинъ. 


Статистика еврейснаго населеня Польши и 
Литвы во второй половинЪ ХУЙ вЪка. 


(На основан! данныхъ оффищальныхъ переписей). 


Ц&ль настоящаго очерка—дать обзоръ и сводку переписей 
относящихся къ польско-литовскому еврейству второй половины 
ХУШ в8ва. | 

Въ 1890 г. впервые была опубликована И. Каманинымъ боль- 
шая коллекця—детальныя переписи евреевъ въ воеводствахъ 
Волынскомъ, Брацлавскомъ, КЛевекомъ и Подольскомъ въ 1765, 
1774, 1784, 1787, 1789 и 1791 г.г. (Архивъ юго-западной Росси, 
ч. \. т. П. Юевъ, 1890). Въ 1891 г. появилась перепись евреевъ 
Львовской земли и жидачовскаго повзта, опубликованная Ф. Бо- 
стелемъ (АгсЫ\ат Копл1зу1 61$ огус2пе!, т. УТ). Въ 1898 г. 
въ УШ том сейчасъ названнаго издан1я были опубликованы 
общая перепись вс$хъ евреевъ въ Корон% и спещально— перепись 
евреевъ Краковскаго воеводства. Въ 1909 г. М. Балабанъ, въ 
ХТ том того же издавя, опубликовалъ перепись евреевъ Галиц- 
кой земли, трембовльскаго и коломыйскаго повзтовъ Русскаго 
воеводства. Къ ряду переписей, имфющихъ своимъ объек- 
томъ польско-литовское еврейство второй половины ХУ взка, 
относятся еще: переписи галищйскяхъ евреевъ, произведенныя ав- 
страйскимъ правительствомъ въ 1773, 1776, 1780, 1782, 1785 и 
1786 г.г., обработанныя въ трудз д-ра Бравера „Са|леп 
уле ез ап Оез{еггесЬ Кат ([е1р21=—\ЯЛеп, 1910); перепись 
горсти евреевъ л&вобережной (русской). Украйны 1792 года, 
извлечен1я изъ которой помфщены въ „Историческихъ матер!алахъ 
изъ Архива ЕКевскаго Губернскаго Правленя, вып. 1. Кевъ 
1832 г.“ и, наконецъ, рядъ отрывочныхъ данныхъ. Сюда нужно 
еще прибавить перепись евреевъ Литвы въ 1766 г., находящуюся 
‚® въ рукописномъ наслдии С. А. Бершадскаго и имфющую войти 
въ 4-Й томъ „Русско-еврейскаго Архнва“, подгоТовляемый къ 
печати въ издании Еврейскаго Историко-Этнографическаго Обще- 
ства *). 


*) Благодаря любезности редактирующаго „Русско-еврейскюй Архивъ“ 
С. М. Гольдштейна, мы имфли возможность ознакомиться съ этой пере- 
писью и воспользоваться ею для настоящаго очерка. 
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Вс эти переписи, вм®ст® взятыя, представляютъ собою цённый 
матер1алъ для опредзлен1я количества и распредвленя еврей- 
скаго населення по бывшимъ областямъ Р%чи Посполитой въ 
эпоху трехъ раздзловЪъ. 

Переписи евреевъ юго-западной Росси отчасти уже обобщены 
въ нашемъ очерк® „Экономическая роль евреевъ въ Польш® въ 
конц8 ХУШ в.“ (Евр. Старина, 1910 -г.). Перейдемъ по- 
этому къ 0бзору другихъ вышеуказанныхъ переписей, общие 
результаты которыхъ сведены нами въ прилагаемыхъ таблицахъ 
(№№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7). 

Обращаясь къ цифровымъ даннымъ о евреяхъ всей Коровн- 
ной Польши (таблица № 1), мы видимъ, что большинство 
ея еврейскаго населен1я (общее число—429.587) было сконцен- 
трировано въ воеводствахъ: Волынскомъ, Сандомирскомъ, Люб- 
линскомъ, Подольскомъ, К1евскомъ, Брацлавскомъ,  земляхъ 
Львовской и Пшемысльской; во всЪзхъ этихъ воеводствахъ чис- 
ленность еврейскаго населен1я колебалась отъ 20.107 (въ Люб- 
линскомъ воеводствВ) до 50.792 (въ Волынскомъ). Оть 10 до 20 
тысячъ евреевъ жили въ слёдующихъ областяхъ (въ убывающемъ 
порядкз): въ воеводствахъ Подляшскомъ, Краковскомъ, Беласкомъ, 
Иознанскомъ, Калишскомъ, Мазовецкомъ, земл® Галицкой, повВтВ 
Коломыйскомъ. Въ остальныхъ воеводствахъ и земляхъ—отЪ 577 
(въ воеводствЪ Холмскомъ) до 9787 (въ земл Холмской). Рас- 
пред®лен1!е еврейскаго населен1я по повзтамъ зависвло, конечно, 
оть общаго числа его въ данномъ ра1он8. Наряду съ повЪтами, 
насчитывающими мен%е 1000 душъ, мы встрфчаемъ повфты съ 
20-ью и 23-мя тысячами душъ. Еще болфе значительно колебан!е 
числа евреевъ по кагальнымъ округамъ: отъ 8 евреевъ на кагалъ 
до 2862. Больш!я цифры даютъ кагалы: Бродскй (6877 чел.), 
Львовск!й (6318) и Лешно съ Бояновымъ (4743). 

О причинахъ такого неравномфрнаго распредзленя евреевъ 
‚ на территори Р%чи Посполитой мы поговоримъ ниже. 

Переходя къ даннымъ литовско-еврейской переписи 
1766 года (см. таблицу № 2), замфтимъ, что она, къ сожалв ню, 
не даетъ намъ матер1ала для заключен!я о распред$лен!и еврей- 
скаго населеня Литвы между городомъ и деревней *). Числен- 
ность еврейскаго населення въ отдфльныхъ кагалахъ Литвы 
колебалась приблизительно отъ 50 до 3200; па города и м$стечки 
приходилось отъ 950 до 1600 евреевъ. Изъ воеводствъ -- свыше 
10.000 еврейскаго населен1я имёли Брестское (15.000) и Ново- 
грудское (12.000), минимумъ—въ Витебскомъ (2368). Изъ пов$- 
товъ наиболЪе многочисленнымъ еврейскимъ населешемъ обла- 
далъ Гродненсмй (14.000), минимумъ—въ Мозырскомъ (2206). 

Переписи Львовской земли и Жицачовскаго по- 
взта отъ 1765 года (см. таблицы №3 и +) даютъ сявдующую 
картину размфщен1я въ нихъ еврейскаго населен!я: 


*) Исключен!е составляютъ лишь давныя по воеводству Вилен- 
скому и повЪзту Вилькомирскому (см. таблицу). 
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Въ землз Львовской изъ 35 „городовъ съ прилегавшими къ 
нимъ мзетностями“ въ 27--количество жителей-евреевъ не пре- 
вышало 1.000, а именно: 


ВЪ 5-ТИ до 200 евреевъ. 
„ В-ми отъ 200 до 500 я 
„ 14-ти „ 500 „ 1000 ы 


Наибол%е крупными округами по количеству еврейскаго насе- 
ления были слёдующе: 


Количество евреевъ (не считая дВтей 
ОКРУГА. ВЪ ин до а. и. 
Бродемй „о. . 6.878 
Львовсмй . о. . о 6.378 
УЖолЕфвеюй ........... . 9.002 
Злочовскй ео... 1.656 
Бржежансый. .......... . 1.993 
Яворовсый. .(.......... . 1.060 
Комарнсмй .. ео. . 1.530 


Въ Жидачовскомъ повзтВ (таблица № 4) ни въ одномъ 
эокругЬ“ количество евреевъ не превышало 1000; изъ 10 „окру- 
говъ“ повфта наименьшее число было въ Журовскомъ (74), наи- 
большее—въ Роздольскомъ (884). 

Количество еврейскаго населен!я въ городахъ Львовской земли 
составляло */ь всего еврейскаго населеная и колебалось между 50 
(въ Дунаев) и 901 (въ Бржежанахъ); лишь въ Бродахъ оно со- 
ставляло 6733--458 (дЬтей въ возраст8 до одного года) = 7191. 
По селешямъ число жителей евреевъ, достигая !/5 евр. населен1я, 
составляло максимумъ 35, минимумъ 2 на одно селев!е; изрЪдкапо- 
падаются селеня съ большимъ числомъ евреевъ. Такова же при- 
близительно картина разм$щеная еврейскаго населення по горо- 
дамъ и селенямъ „/Лидачовскаго повфта: въ городахъ (гдВ ‹осре- 
доточено 8/11 всего еврейскаго населен!я)—отъ 33 до 784, въ се- 
ленияхъ (съ 3/11 еврейскаго населен1я)—отъ 2 до 20. Вефхъ ев- 
реевъ, обложенныхъ поголовной податью, въ земл® „Львовской и 
идачовскомъ повзтв было: 34.995 (въ з. Львовской) 5.536 (въ 
Я\идач, пов.)=40.531, уплачивавшихъ 81.062 злотыхъ польскихъ. 
Если же къ предпослднему числу прибавить число дЗтей въ воз- 
раст$ до одного года, которыя были освобождены отъ поголовной 
подати (1.741), то количество еврейскаго населен1я указаннаго 
рааона составитъ 42.272. 

Перейдемъ теперь къ цифровымъ даннымъ о евреяхъ Кра- 
ковскаго воеводства (таблица № 5). 

Принимая во вниман!е, зам8чаетъ ЧучиньсеЙ, опубликовав- 
ий перепись евреевъ этого воеводства, что дЗти до одного года 
среди евреевъ Краковскаго воедства составляли въ среднемъ 5°/, 
населен!я (въ Крак. пов.—4,8°/,, Прошовскомъ-- 6°/, Ксенскомъ— 
5°/о, Леловскомъ— 5,19/,)—мы должны, для опред®лен!я общаго 
числа евреевъ воеводства прибавить къ числу евреевъ въ 


544 | ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


возраст выше одного года (6703) еще 59/ю этого числа (335), 
что въ результатВ дастъ 19.676. Изъ этого числа */ жило въ 
городахъ, !/, въ селахъ. На кагалъ приходилось отъ 97 до 3.877 
душъ, на городъ—отъ 25 до 3.457, а на село отъ одиого до 46; 
лишь ВЪ ОДНОМЪ с@елз насчитывалось 75 евреевъ. 

Цифровая картина распредзлен1я евреевъ земли Галиц- 
кой и пов товъ Трембовльскаго и Коломыйскаго 
(см. табл. № 6) представляется въ слёдующемъ вид. Въ землё 
Галицкой на городъ приходилось евреевъ отъ 82 до 1.147, на 
сеолен1е отъ 2 до 30, а на кагальный округь отъ 82 до 1.748. 
Изъ общаго числа евреевъ, жившихъ въ Галицкой землв, 78°/о 
жило въ городахъ, & 220/о въ селахъ. Если, сюда прибавить дан- 
ныя Коломыйскаго повЁта и Трембовльскаго, то найдемъ, что въ 
общемъ почти 32-тысячное еврейское населее Земли Галицкой и 
обоихъ указанныхъ повзтовъ распред$лялось слЗдующимъ образомъ: 
на городъ приходилось отъ 28 до 1246 евреевъ, на село отъ 2 
до 30, на кагалъ отъ 61 до 1748. Въ городахъ жило 82°/, всего 
еврейскаго населен1я, а въ селахъ—18°/.. 

На основании всзхъ приведенныхъь данныхъ оффищаль- 
ныхь переписей, мы получаемъ слздующую цифровую картину 
еврейскаго населен1я Коронной Польши и Литвы вт 1766 году. 
Всзхъ евреевъь въ Коронё и ЛитвЪ было 586.887. Городское 
еврейское населен1е по отношеню ко всему еврейскому насе- 
лен1ю составляло въ различныхъ областяхъ страны отъ 25 до 
870/о, соотв тственно чему сельское еврейское населен!е — отъ 
15 ДО 13/о. На воеводство приходилось (въ круглыхъ цифрахъ) 
отъ 600 до 51.000 евреевъ, на повзтъ-—отъ 1.000 до 24000 евре- 
евъ, на кагалъ-—отъ 10 до 3.900, на городъ отъ 30 до 7.200, на 
селен1е отъ 1 до 50. 

Раземотримъ теперь состоян!е еврейства въ Галиц!и въ 
перодъ перехода послфдней къ Австр{и ') (см. таблицу №7). 

Галищя, перешедшая въ 1772 году подъ власть Австрии, 
отличалась въ территоральномъ отношени отъ современной 
твмъ что, въ нее входило и Замостье, но не входилъь принад- 
лежавш!Й тогда еще Польшв Краковъ съ его округомъ. Получивъ 
назване,„ Оле Кби!етеспе Са2еп ипа Г.одотег1еп“, австр1йская 
Галиц1я была объединена въ одну административную единицу 
подъ управлен1емъ гражданскаго губернатора. 

Области, входивиия въ составъ Галищи, принадлежали КЪ 
двумъ различнымъ составнымъ частямъ Польши: часть Краков- 
скаго воеводства, Сандомиръ и Люблинъ—къ Малой Польш®, 
другая часть обдастей—къ „Русскимъ Землямъ“. Въ эти дв% 
разныя славянсмя вфтви—римско-нзмецкую и визант!Йскую— 
была вкраплена отгороженная высокими стзнами гетто еврейская 
масса. Указанныя области, вошедийя въ составъ австрайской 
Галиции играли въ экономической жизни Польши видную роль. 
Сандомиръ славился своей пшеницей, Подолля — общимъ пло- 


1) Въ дальнвйшемъ нашемъ изложении мы будемъ’ пользоваться 
работой д-ра Бравера: „СаПаеп уме ез ап Оезеггесй Кат.“ 
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доромемъ, немногя области старой Польши могли сравииться 
съ Покутьемъ. Галищя поддерживала оживленный обмВнЪъ сы- 
рыхъ продуктовъ и фабрикатовъ между Германей и юго-восточ- 
ными европейскими странами. 

Эпоха раздзловъ тяжело отразилась на общемъ экономиче- 
скомъ положен!и страны, и особенно сильно на ея беззащитномъ 
еврейскомъ населен!и, которое терп8ло какъ отъ повстанцевъ, 
такъ и отъ иностранныхъ войскЪ. 

Точныхъ свздВнй о населени Галищи до перваго раз- 
двла Польши нётЪъ. Польское правительство не располагало не- 
обходимыми для точныхъ переписей административнымъ аппа- 
ратомъ. Тёмъ настоятельнфе была потребность для австрскаго 
правительства ближе познакомиться съ перешедшимъ подъ его 
власть населен!емъ, численность котораго, согласно господствовав- 
шей въ то время популяц1онистской теор1и, обусловливала богат- 
ства страны. Оффищальныя переписи были произведены въ 
1773 и 1774 г.г. По ряду взекихъ аргументовъ, приводимыхъ 
д-ромъ Браверомъ, предпочтен!е должно быть отдано переписи 
1778 г. 

На основан!и данныхъ разнообразнаго происхожден!я, числен- 
ность христ1анскаго населеня Галицщи ко времени ея перехода 
къ Австр!и опредзляется минимально въ 2.430.000; изъ нихъ 
95.000 (3,85°/о) лицъ дворянскаго происхожцен!я, свободнаго го- 
родского населеня—-332.000 (12,779/,), несвободнаго сельскаго 
населен1я 1.859.580 (71,579/о) и лицъ другихъ категор!й— 135.000. 

Особенныя трудности представляетъ опред лен!е количества ев- 
рейскаго населеюмя Галицщи этого пер]ода. Такъ, за 1773—1786 гг. 
оффищальная статистика Даетъ намъ для еврейскаго населевшя 
Галищи слёдующ!я цифры: 


Вь 1773 г. ....... "224.981 евр.; 
о пы ав ЕВЕ 
„ 1776 „ ‚ 144.200 ›„ 
„ 1780 „ . 151.302} 
„ 1789 „ (119.494, 
„ 1785 „ .`. . . 919.000} 
„ 1786, .. . 215.447 „ 


Недостов$рность цифровыхъ данныхъ о евреяхъ объясняется 
какъ той дзлью, которую переписи пресл8довали, такъ и мето- 
домъ ихъ производства. Переписи евреевъ преслздовали исклю- 
чительно фискальныя цфли, какъ опред лен1е суммы Кор!{ецег 
(впосл8дстви „То|егапиз{ецег“), Негай${ахеп, КозспегЙе1$сВ- 
сеБаБгеп и др. ВсяыЙ еврей, — даже бЪдный или боль- 
ной, — не внеспий поголовной подати, относился къ разряду 
„Вене! идет“ и выдворялся изъ страны. Той же участи подвер- 
гались и т8, кто вступалъ въ бравъ безъ разрзшен1я властей и 
уплаты установленнаго брачнаго налога. Въ послЗднемъ случаз 
имущество новобрачныхъ подвергалось конфискащи, а сами но- 


35 
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вобрачные вмЗстВ съ родителями выдворялись изъ страны. По 
указаннымъ основан1ямъ съ 7 сентября 1781 г. до конца 1782 г. 
выслано было 1192 еврея, а въ 1784 г.—659. Что касается ме- 
тода производства переписей, то лишь первая перепись (1773 г.) 
была фактически произведена среди еврейскаго населен1я. На 
основая!и этой переписи были заведены „РорШайноптзЬасВег“, 
въ которыхъ чиновники отм®чали приростъ и убыль населен/я. 
Эти книги и послужили основан!емъ для опредзлен1я количества 
еврейскаго населен!я въ послздующие годы. Достов8рность циф- 
ровыхъ данныхъ, такимъ образомъ, всецзло зависвла отъ добро- 
совзстнаго веден1я книгъ галищйскими чиновникамп. ПослВдняя 
доброд%тель какъ разъ и была чужда чиновничеству Галиции 
того времени. 

Указанные моменты, какъ и н8которые друге, на которыхъ 
останавливается д-ръ Браверъ, и обусловили недостов$рность вы- 
шеприведенныхъ цифръ. Все же, говоритъ онъ, первую перепись 
еврейскаго населен!я, какъ произведенную среди населен!я, сл%- 
дуетъ считать близкой къ дфйствительности, тфмъ болфе, что въ 
этомъ убЪждаетъ насъ сопоставлене цифръ, касающихся Жида- 
човскаго повзта и относящихся къ 1765 году, когда перепись 
была произведена польскимъ правительствомъ, и 1773 году при 
австрайскомъ правительств$. 

Если взять за основан1е данныя 1773 г. и вмфетв съ тёмъ 
принять во внимане, что въ рядЪ населенныхъ м%$стъ перепись 
совершенно не производилась, то можно опредзлить численность 
еврейскаго населения Галип1и того времени въ '/& милл1 она. 
Помножая число еврейскихъ семействъ на 5, Браверъ получаеть 
для разныхъ лётъ слёдующя, съ внзшней стороны, правдопо- 
добныя цифры. 


Для 1774 г.. 170.000 евреевъ 
„ 1776, 179.400 —_„ 
. 1780} 181.810 —„ 
„ 11782, 191.580 —„ 
„ 1783, .... 194.610 п 
„ 1784 „ .... 197.550 —›„ 
„ 1785 > ... 214.080 


Такимъ образомъ, минимумъ еврейскаго часеленя Галиши 
даннаго пер!ода опредфляется въ 170.000, а максимумъ— 250.000. 

Д®йствительную же цифру въ настоящее время, при налич- 
ныхь матералахъ, опредзлить нельзя. 

Перейдемъ теперь кь распредълен!ю галиц!йскаго еврей- 
скаго населетя и къ разсмотрён!ю общихъ причинъ, обусловив- 
шихъ неравном$рное распредзлен!е его по территор1и бывшей 
Р%чи Посполитой. 

Численность евреевъ возрастала по м%р% удалени отъ за- 
падной границы; своего высшаго пункта, какъ видно изъ табли- 
цы, она достигла въ Лембергскомъ (Львовскомъ) округф. Эта 
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концентращя еврейскаго населеня на территор1и русиновъ на- 
ходится въ связи съ сравнительно значительнымъ числомъ. 
частновладльческихъ городовъ и м3стечекъ, находившихся въ 
предзлахъ этой территор!и. Вообще, чёмъ больше въ данной 
области королевскихъ городовъ и государственныхъ имзн!й, тВмъ. 
меньше мы встрфчаемъ тамъ евреевъ. На запад города были 
расположены на королевской землВ и въ ХШ в$ЕВ заселены н$- 
мецкими колонистами. Большое число христ1анъ-горожанъ, усп шно 
конкуррировавшихъ съ евреями, и было причиной сравнительно 
слабаго распространевн1я евреевь въ Малой Польш®. Если въ 
пред%лахъ русинской территор!и мы почти въ каждой деревнВ 
встр®чаемъ еврея-аревдатора, то на запад8 онъ очень р»®докъ, 
& во многихъ м$стахъ его вовсе нзтъ. Но обратимся къ циф- 
рамъ. 

Всзхъ населенныхъ м%стъ было 6.617. Изъ нихъ 55/о носило 
городской характеръ: 2,95°/о— города, 2,05°/—м3стечки (Маг{- 
ПесКеп). При этомъ замфчается сильное различе въ степени 
развит!я городской жизни между различными областями. Въ По- 
долли (восточная окраина) города составляли 13,8°/‹, тогда какъ 
въ ОсвзцимВ (западная окраина) лишь 2,78%/о, & въ округ Ви- 
слицы, въ области, расположенной на правомъ берегу Вислыы— 
0,96°/о. Браверъ указываетъ на слфлующ!я причины большаго раз- 
вит!я городской жизни на востокВ страны. Во-первыхъ, русины 
представляли собою наиболЪе творческй городской элементъ; во- 
вторыхъ, постоянныя опасеня непрятельскихъ вторжен!й содзй- 
ствовали концентрация населеня для совм$стнаго отпора; въ- 
третьихъ, значительные размзры имзн!й въ восточныхъ обла- 
стяхъ способствовали объединеню вокругь шляхетскаго двора 
большого числа кр$постныхъ. Эти населенныя м%стности съ 
теченемъ времени развились въ м%стечки, & зат8мъ и въ го- 
рода. Основной же причиной образован!я городовъ былъ хозяй- 
ственный интересъ крупныхъ землевладзльцевьъ-—возможно боль- 
ше эксплоатировать свои земельные участки и не допускать 
отлива денегь въ „чужя“ руки; съ этой цёлью землевладёльцы 
представляли возможность несвободнымъ крестьянамъ совершать 
свои торговыя операщи на владфльческой землВ. Съ той же 
цфлью землевладфльцы посылали на ярмарки всл$дъ за крестья- 
нами арендаторовъ-шинкарей. Зат®мъ вел$детве разбросанности 
деревень, въ цфляхъ экономи времени, необходимаго для пере- 
Задовъ въ разныя селеня, появляются м%стечки, а затёмъ и го- 
рода. Развит!е городской жизни даетъ землевладёльцу возможность 
продавать или заарендовывать свои городске земельные участки 
за высок1я цфны евреямъ. Если же принять во вниман!е пропи- 
 нащонный (питейный) доходъ владВльцевъ, то и изъ той суммы, 
которую въ рыночные дни крестьяне тратили въ городахъ, опре- 
дфленная часть возвращалась въ кассу землевладфльца. 

Таковы причины развит!я польскихъ городовъ. Слздуетъ од- 
нако зам%тить, что мёстечки Галиц!и весьма часто мало ч®мъ 
отличались отъ селъ и деревень. Евреи обыкновенно такъ 


35* 
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характеризовали галиц!Йск городокъ того времени: „\Уепп ш 
ет Э{А4сВеп еш Вацегпугареп ел#АБге, зо з4ерЁ ег ши 4ег 
ОесВз$е] ап етет Епае, ши деп Бииего КАдегп ат ап4егп 
Еп4е ег 54“ (Вга\уег, $. 32). 

О степенн населенности страны даютъ намъ предста- 
влен1е слёдующ!я данныя. 

Во всей Галищи на одинъ домъ приходилось вообще 5—6 
лицъ. Евреи же какъ наиболфе „текуч!й“ элементъ, владзли яе- 
большимъ количествомъ домовъ. Въ 1776 году число домовъЪ, 
приналлежавшихъ евреямъ, составляло 15.571, т. е. при мини- 
мум8 еврейскаго населемя въ 175.000, на одинъ домъ приходи- 
лось приблизительно 11 лицъ, больше двухъ семействъ. Но въ то же 
время евреи проживали и въ чужихъ домахъ, какъ арендаторы, 
шинкари и т. д. Такъ, въ Язловецв и окрестностяхъ изъ 182 
семействъ 100 жило въ город8 въ собственныхъ домахъ, 35— въ 
город® въ арендованныхъ, 2—въ пригородз, 45—въ деревняхъ 
кагальнаго округа въ качеств8 арендаторовъ. Въ Залещикахъ 
изъ 174 семействьъ—100 въ собственныхъ домахъ, 66 семейяствъ 
занимало квартиры въ домахъ евреевъ, 1—у христанъ, 7 сем.—- 
въ 6 деревняхъ округа. 

Имзются н®которыя статистическя данныя ио професс!0- 
нальной структур$ и имущественномъ положен!и 
галиц!Искихъ евреевъ (приведены въ работ д-ра Бравера). Такъ, 
въ Залещикахъ среди 96 главъ еврейскихъ семействьъ—2 фак- 
тора, 27 городскихъ шинкарей, 26 сельскихъ шинкарей-аренда- 
торовъ, 7 другихъ арендаторовъ, т. е. 62°/^—въ непосредствен- 
ной зависимости отъ землевладльца; въ Язловец8 изъ 88 се- 
мействъ въ той же зависимости находилось 32 семейства. Кром$ 
представителей указанныхъ професей, въ Залещикахъ было 12 
портныхъ, 3 шапочника, 2? позументщика а въ Язловец8—9 
портныхъ, 1 шапочникъ, 1 позументщикъ. Особенно распростра- 
нено было кузнечное ремесло. Объ имущественномъ положенши 
галиц!йскихъ евреевъ свидфтельствуютъ цанныя, касающтяся 
имущества 50 семействъ въ Залещикахь. Имущество этихъ се- 
мействъ составляли: 25 домовъ (въ томъ числ 4 травтира) 
стоимостью въ 3.200 флор., 1.950 флор. наличными, 35 коней, 
5 кобылъ, 25 жеребятъ, 10 быковъ, 76 коровъ, 20 телятъ и 17 


ульевъ. 
жж 
ж 


Изъ другихъ переписей второй половины ХУШ в%ка опубли- 
кована, какъ мы выше указали, перепись евреевьъ Л№вобе- 
режной Украйны, произведенная въ 1792 г. ') 

Кевское Намзстническое Правлен!е, приказомъ отъ 15 фев- 
раля 1792 года, предписало нижнимъ земскимъ судамъ доста- 
вить КЪ 10-му марта вздомости всЁ8мъ проживающимъ въ селе- 


:) См. также (кромВ указаннаго въ началВ статьи источника) „Чте- 
н!я въ Историческомъ Обществв Нестора Лвтописца“ кн. Ш, №Мевъ, 
1889, гдв приводится содлержан!е доклада г. Каманина объ этой переписи. 
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шяхъ евреямъ, польскимъ и б8лорусскимъ. 13 апр$ля этого года 
въ Намфстническомъ Правлен!и была составлена общая в8до- 
мость о евреяхъ, находившихся во всей губерни. Согласио дан- 
нымъЪ этой вздомости въ уЁзздахъ проживало: 


Мужч. Женщ. Всего. 

польскихъ евреевъ . 246 125 371 
б%лорусск. = „ у 292 207 499 
Итого. . 538 332 870 

Въ городахъ: 

польскихъ евреевъ . 49 21 16 
бВлорусск. —„ ЗЕ | 3 20 
Итого. . 66 30 96 

Въ городахъ и уззд. . 604 362 966 


]о отдзльнымъ городамъ и у$здамъ зарегистрованные 966 
евреевъ были распредзлены слёдующимъ образомъ: 
| Польск1е евреи. Б%лоруссЕе евреи. 
Мужч. Женщ. Всего. Мужч. Женщ. Всего. 
Т. Въ уЁздахъ: 


Юевскомъ.... 44° 1!) 44 — — — 
Остерскомъ. ... 36 — 36 41 — 41 
Козелецкомъ. .. 7 3 10 78 71 149 
Переяславскомъ . 9 6 15 20 18 38 
Пирятинскомъ .. 28 24 52 49 54 103 
Лубенскомъ. ... 3 — 8 5 — 8 
иргородскомъ . . 1 — 1 3 — 10 
Хорольскомъ. .. 37 21 ‘58 28 18 46 
Золотоношскомъ. . 68 71 139 44 46 90 
Гадяцкомъ. .. 7 — 7 24 — 24. 
П. Въ ны 
К ев... 35 26 61 9 3 12 
Лубнахъ . а 8 — 8 7 — т 
Миргород%.... 3 — 3 1 — 1 
Гадяч$. . з 3 1 4 — — — 


Въ общей в*домости имЪются также указан!я какъ относи- 
тельно времени, съ котораго евреи пребывали въ краз, такъ и 
ихъ занят!й. „Изъ оныхъ евреевъ, какъ по в%домостямъ объяснено, 
польск1е и блоруссые проживаютъ въ Малоросеи лЪтъ по пяти 
и болве; нзкоторые изъ послЗднихъ им%ютъ отпускные билеты 
и показываютъ о себз, что они тамо въ мЬщанств8 записанными 
состоятъ; т и друге по договорамъ съ владфльцами находятся 
у продажи горячаго въ шинкахъ вина и другихъ питей, иные въ 
винокуренныхъ заводахъ, а прочЧе упражняются въ рукодёл!и и 
партикулярномъ услужеши“. 

Согласно даннымъ вВдомости, представлевной К1евской Упра- 
вой благочиня, среди щевскихъ евреевъ былъ одинъ польской 


') Не показано, сколько лицъ женскаго пола. 
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службы надворный совзтникъ Вен!аминъ Абрамовъ Шпееръ, ро- 
домъ изъ Могилева, пр! хавшй „на время для излченя подаг- 
рическихъ припадковъ и для поставки прованта въ Черниговскую 
туберн!ю“; другой еврей прибылъ „для продажи оптомъ разныхъ 
винъ виноградныхъ; третй—пруссюйЙ еврей съ зятемъ и работ- 
никомъ съ 1786 года содержитъ трактиръ и бываетъ подряцчикомъ 
пров1анта“; три другихъ еврея— подрядчики, изъ нихъ одинъ, ку- 
пецъ Познеръ былъ „изъ цесарской Богем1и, изъ губерши Кру- 
дина“ (?), прибывш! въ 1781 году, т.-е. дольше всвхъ другихъ 
живиий въ К!ев8; остальные евреи— ремесленники, не всё однако 
записанные въ магистратсвйя книги. Вс® евреи, кром3 указаннаго 
Познера, поселились въ КЮевЪ за 2—3 года передъ переписью, 
‚лишь два хозяина, портные, прибыли изъ „города Сатанова“ въ 
март6 1783 г., т.-е. за 9 лЪтъ до переписи. 

О евреяхъ-ремесленникахъ г. Клева им ются свздзя отъ 1792 г., 
Въ „вфдомости о упражняющихся въ здёшнемъ город Клевз въ ру- 
кодфл!и евреяхъ“. Среди указанныхъ въ этой вздомости 10 евре- 
евъ, было: 4 портныхъ, 1 серебренникъ, 2 шмуклера, 1 сапож- 
никъ, 1 р8зчикъ и 1 трактирщикъ: съ трактирщика взято подати 
100 руб., съ сапожника—5 руб., съ остальныхъ— по 25 руб., за 
исключешемъ р$зчика, съ котораго „за изд®лку н®которыхъ го- 
родскихъ надобностей ничего не взято“. 


* 
* 


Закончимъ нашъ очеркъ приведешемъ отрывочныхъ стати- 
стическиху данныхъ о количеств® еврейскаго населения и разм рЪ 
взимавшейся съ него поголозной подати въ разныхъ воевод- 
ствахъ и городахъ въ гг. 1793, 1795 и 1796. Данныя эти отры- 
вочнаго характера, заимствованныя нами изъ появившагося въ 
1797 году труда „Роепз Еп4е. Н1зюмзсЬ, “айзизсЬ ипа 2ео- 
отарызсНВ БезсьчеБепт уоп Силза, \МагзсВаи 1797 ')“ и разбро- 
санныя въ этомъ обширномъ трудВ, объединены нами въ сл8ду- 


ющей таблицЗ. 
1793 гоцъ 


уч: РазмВръ погол. 
Воевод ства. т (въ Вод, злот.). 
Познанское. . . 9985 30801 
г. Познань... . . 3021 — 
„ Мезеричъ. . . 600 -- 
„ Рейсевъ. .. 216 — 
ь„ Равичь . . . 1087 — 
ГнЁзенское. .. . 1063 4818 
г. Гн®зно. . . . 685 — 
Калишское. . . 4307 12835 
г. Калишъ . . , 1706 — 
Брестъ- Куявск. 2565 4521 


1) Второе издан!е названнаго труда вышло подъ заглавемъ: „Ро]еп 
гиг 7е16 4ег 7\уе! 1её24еп ТЬе!апреп Ч1езев КесВев 1807. ОтмЪтимЪ, что ав- 
торъ не указываетъ источника, откуда имъ добыты приводимыя въ его 
труд цифровыя данныя. 
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1793 годъ. 


: Размвръ погол. . 
ны а _ (въ а зпот.). 
Плоцк ое. ... 3010 14816 
Равское. . .. 4339 13626 
Ленчицкое. . . 1947 6501 
СВрадзское. . . 6351 15984 
Краковское . . 3876 11381 
Мазовецкое . . 6955 27633 
Подляшское . . 9524 23228 
Подомя. .... 25245 70749 
Брацлавское. . 25497 82636 
К1евское. . . . 24734 81582 
Волынское. . . 31027 108089 
1195 годъ. 
г. Васильковъ (гродн. пов.). 24 семьи 
„ Ргхего$| (троксв. пов.). 5 „ 
„ Филиппов п} ь 6 . 
„ [о42уе Е 5 29 
„ Выштинецъ „ ы, 49 „ 
„ Кальваря —„ и 300 „ 
„ Вержболово . . . . 32 я 
„ Влациславовъь . . . . 68 „ 
Краковское . . 2479. 7588 
Сендомирское . 16166 40808 
Люблинское . . 15373 47736 
Брестъ-Куявск. 2390 — 
Подляшское . . 2304 — 
Мазовецкое . . 1700 — 


Этими отрывочными цифровыми данными, которыя, конечно, 
никоймъ образомъ нельзя считать вполнВ достов8рными, мы и 
закончимъ обзоръ разм$щен!я евреевъ по территори Р%чи Поспо- 
литой. Такъ какъ переписи польскихъ евреевъ преслдовали исклю- 
чительно фискальныя цфли, то для полноты картины приведемъ 
н%которып данныя о размёрз общихъ суммъ еврейскаго поголов- 
наго обложеня и объ ихъ рост въ пер1одъ 1569—1765 г.г. 

Въ 1569 г. при норм обложенй1я въ 1 зл. пол. всЪ евреи въ 
Коронф уплачивали: 6186 злот.; въ 1578—10.018 зл., въ 1581 г. 
—15.000 зл., въ 1588—20.000 зл., въ 1765 г. (норма облож. 2 
пол. зл.) —220.000 зл. Въ 1578 г. съ земли Львовской, Галицкой и 
Жидачовскаго повЪзта взималось еврейской поголовной подати въ 
размфрЪ 1296 зл., со всего русскаго воеводства — 1%96 зл., съ 
Львова—600 зл. Въ 1717 г. съ русскаго воеводства—54819 зл., 
съ Львова 1480 зл. Въ 1765 г. съ Львова—12756 зл., съ з. 
Львовск. и Жидач. пов. 81062 зд. 

Такъ развивалась поголовная подать съ евреевь. На ея ростъ 
оказывало вллян!е помимо, конечно, изм$нен1я нормы обложевя, 
особенно сильная въ то время плодовитость еврейскаго населе- 
шя. За взносъ общей суммы поголовной подати съ 1580 г. въ 
качеств гаранта являлся сеймъ евреевъ Короны, асъ 1623 г. 
два сейма: короный и литовсюй. 
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Польши въ 1765 г. 


Таблица № 1. 
`Распред лен!е еврейскаго населен1я Коронной 


по воеводствамъ, 


ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


повЁзтамъЪ, 


кагальнымъ округамъ. ‘) 


$ РЕ: Численность Численность евр. нас. 
Вовводстьь п звмаи. ЕЁ бр ВВ вьо вь и окр" 

С-В отъ — до отъ — до 
< 

Воев. Познанское. 14.585 52—1077 *) 

Земля —Всховская 

г. Всховъ 5.328 55—1024 

в. Калишекое. 12.729 0991— 3490 8—1524 

в. СЗрадзское. 4.950 310—1588 

з. Велюнская. 2.976 96—1956 

в. Краковское ` 18 670 1368— 3215 92—3710 

в. Сандомирское. .. 42.972 1885— 9161 6717—2862 

в. Брестъ-Куявское. 1.267 164— 260 

в. Иновроцлавское . 1.422 13— 385—980 

в. Хелминское 577 21--- 172 

в. Поморское. .... 2.731 11— 504 

з. Добржинская 1.082 58— 751 

и р. 100.111 куда входятъ: 

зв. Львовская 34.630 140—2002\ *) 

з. Пшемысльская 25.124 98—2413 

3. Саноцкая _ 4.646 136—1656 

пов. ЖидачовскЙ 5.536 74— 884156—2418 

з. Галицкая 12.304 15—1662 

пов. Трембовльск. 7.018 213—1680 

пов. Коломыйсяй 10.253 56—1196 

з. Холмекая ....- 9.787 1839—1905 

в. Любельское .... 20.107 60—1563 

в. Волынское. .... 50.792 7421—23282 8282—2492 

в. Подольское .... 38.384 17994— 20390 1224—2039 

в. Белзское *..... 16.442 — 80—1390 

в. Брацлавское 20.387 84— 924 

в. Клевское...... 22.352 3487—12807 51—1541 

в. Подляшское 19.043 о 89 — 1577 

в. Плоцкое.....-. 3.960 68— 715 

в. Мазовецкое .... 10.662 64—1670 

в. Равское ..... 5.332 (по землямъ) 68--1349 

в. Ленчицкое ... 23.903 235— 2264 1719—1067 


Отъ 8 до 2862 на ка- 
гальный округъ. 


1) Составлено нами на основан! „ГАстра вЮ\ 2удомзаен м Ко- 
гоге 2 {агу! гоки 1765“. Му4аН У. КесхупзК! 1 Е. Касгуск, „Агсымим 
Копизу! Н1з{огутпе]“ +. УШ,. 1898. 

*) Исключения: Лешно съ Бояновымъ съ 4743 
каг. съ 1951 евр. 

3) Исключен!я: Львовск. каг. съ 6378 евр. и Бродсюй съ 68:7 евр. 


Всего 429.587 


евр. и Поананск. 
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Таблица № 2. 


Еврейское населеше Литвы въ 1766 году !). 


Воеводство Виленское. ..... 
Изъ общаго числа евреевъ воеводства 
находилось: 


въ кагалЪ Виленскомъ............ 
„ корчмахъ, селахъ и пивоваренныхъ за- 
ВОДАХЬ оо поем 
„ отдёльныхь городскихъ  поселеняхъ 
численность еврейскаго населенйя со- 
ставляло 116, 317, 396. 
Пов8тъ Ошмянск/Й. 
Въ кагалв Ошмянскомъ ...... 
ь я Воложинскомъ 
Въ городахъ-м®стечкамъ: миниму мЪ 67 (Не- 
стунишекъ), максимумъ 755 (С1еБо№), 
въ Сморгони--649. 


Повзтъ Лидек!й......... 

Въ кагалз Лидскомъ съ партикулярцами . 
Е : Б®лицкомъ „ Е 
; ь Щучинскомъ съ партикулярц. . 


Въ друихъ гор., мет. съ партикулярцами 
численность еврейскаго населеня со- 
ставляла: минимумъ 101, макси- 
мумъ 1053. 


Повзтъ Вилькомирск!й. 
Въ кагалВ Вилькомирскомъ...... с 
„ 1© кагалахъ повзла числилось .... 
Въ „разныхъ же мъстахъ“, причисленныхъ 
КЪ этимъ кагаламъ, и которыя можно 
считать негородскими поселен1ями, чи- 
слилось. 


оо о 


Бъ кагалЪ Слонимскомъ......... 

Въ другихъ кагалахъ минимумъ 53 (к. Ро- 
голянск!й), максимумъ 1187 (к. Ру- 
жанск1й). 


5316 (5560)?) — 


7124 


6490 (6976) 


4289 


3202 


1023 


1) Составлена нами на основан!и данныхъ „Ыаш!9асуа 810% 2у4д0%- 


81... гоки 1766 рг2ер Копи!ззуа Экагрома муслайп1опа“ 


кописномъ наслвди С. Бершадскаго). 


3) Цифры въ скобкахъ—по исправленнымъ даннымъ. 


‘перепись въ р); - 
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Воеводство Трокское...... 
Въ кагалВ Трокскомъ съ партикулярцами . 
ъ „ Олькеницкомъ съ партикул. . 

ь„ Кальварйскомъ „ Е 
Въ отд®льныхъ гор., маст, МИНИМУуМЪ 89, 
максимумъ 482 (Жизморъ). 

Пов%зтъ Оршанек!й....... 
Въ кагалВ Оршансномъ съ партикул. . 


ь и ШЕловСкомъ „ Е 
я Горецкомъ ,„ ы 
в в Могилевскомъ „ . 


Въ остальныхъ кагалахъ съ парт. мини: 
мумъ 31 (каг. Чернявсвй), максимумъ 
1367 (Шкловск. съ п.). 


Воеводство Метиславское. .. 
Въ кагалв Мстиславскомъ съ партикул. 

„ прикагалк8 Казмировскомъ. ...... 

ы ее Малятичекомь ....... 

Въ друг. каг. съ парт. минимумъ 36 (к. 
Татарск!й съ п.) максимумъ 424 (к. 
Кричевсяй съ п.). 

ИМ Боро и ею а 
Въ кагалВ Кейланскомъ. .......... 
части пов. Ковенскаго.......... 

„ Вилькомирскаго...... 


р 


м. п . 
„ л Воев. Виленскаго ... ..... 
„ол эБ Трокскаго .......... 
ь„ „ ов. Упитекаго. .......... 
г 59 „ Велюньскаго...... 


Въ другихъ кагалахъ минимумъ 103 (к. 
Гроздовск!Й), максимумъ 2333 (к. Юр- 
берсюй). 

Въ кагалахъ съ партикул. минимумъ 119 
(к. Бейсагольсмй съ п.), максимумъ 
1048 (к. Крожеюмй съ парт.). 

Воеводство Минекое. ...... 

Въ кагал8 Минскомъ ............ 

Въ другихъ кагалахъ минимумъ 71 (Е- 
Смолевицк!й), максимумъ 785 (к. Ра- 
ковскИЙ). 

Повзтъ Р8чицЕй......... 

Въ кагалз Р№чицкомь........ а 

” » Хелмицкомъ. .......... 
„ у Жлобинскомь......... 

Въ прикагалкахъ минимумъ 33 (и. Носо- 

вицк!Й). максимумъ 653 (п. Гомельский). 
Воеводство Брестекое ..... 
Въ кагалз Брестскомъ............ 
ь„ „ Комаровицкомъ.......... 


5600 (5905) 


15759 (14312) 


7091 (7151) 


3115 
247 
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ь„ ст’  Тереспольскомъ. ......... 
Въ отд. гор.-м®ст. минимумъ 209 (Мале- 
ча), максимумъ 1624 (Высомй)... 
Нов%тъ Пинск!Йй......... 
Въ кагалв Пианекомъ............ 
Въ отд. гор.-м®ст. минимумъ 109 (Город- 
на), максимумъ 422 (Яновъ). 
Повзтъ Брацлавск!й 
Въ кагалв Брацлавскомъ.......... 
в, Друйскомъ съ парт. 
_» Сотоцкомъ........... 
Воеводство Новогрудское 


Въ кагалВ Новогрудскомъ съ парт. 
Въ другихъ кагалахъ минимумъ 71 (к. Го- 
розовеюй), максим. 1577 (к. Слуцк). 
Повзтъ Волковыск!й ...... 
Въ кагалф Волковыскомъ съ парт. .. 
Въ отд. город.-м%ет. минимумъ 112 (Изабе- 
линЪ), максимумъ 307 (Росъ). 
Пов%зтъ Мозырск!й......... 
Въ кагалв Мозырскомъ съ парг 
и. Славачинскомъ 
08 Юровицкомъ. .......... 
Воеводство Полоцкое 
Въ кагалВ Полоцкомъ......... 


Въ прикагалкахъ минимумъ 61 (п. Вазисый , 
максимумЪъ 399 (п. Дисненскай). 

Въ отд. гор. мвстечк. минимумъ 61 (Зал$- 
скй), максимумъ 338 (Невельский). 

Повзтъ Ковенск!й. ...... 
Въ кагалф Ковенскомъ съ партик. .. 

Въ отд. город. и м%ет. минимумъ 122 (Сто- 
клишки), максимумъ 1555 (Вилько- 
ВЫСКИ). 

Воеводство Витебское . 
Въ кагалв Витебскомъь ......... 

„ прилегающихъ корчмахъ........ 

Въ отд. город.-м$ст.: минимумъ 50 (Горо- 
докъ), максимумъ 194 (Глозомичъ). 

Повзтъ У Питский 
Въ кагалв ]Павельскомъ.... ..... 
Въ отд. гор.-мЪет. минимумъ 79 (Пукняны), 

максимумъ 1040 (Биржи). 

Пов%тъ Гродненск!й...... : 
Въ кагалф Гродненскомъ съ парт. 
Въ другихъ кагалахъ съ парт. минимумъ 

94 (Б%жникъ съ парт.), максимумъ 
1285 (Крынокъ съ парт.). 


о о о о У 


7015 (7012) 


105 
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Инфлянть ............. 2996 _ 
Кагалъ г. Креслава. ............ — 840 
Крейцбургъь съ партик. ......... . 2156 

Всего евреевъ въ Литв8 въ 
1766 году было согласно даниымъ 
переписи................. 57.300 = 


Таблица № 3. 


Разм В щен!е еврейскаго населен!1я Львовской 
земли въ 1765 году по кагальнымъ округамъ, го- 
родамъ и селен!ямъ. (Цифры въ скобкахъ обозна- 
чаютъ количество д$тей въ возраствВ до 1 года) *) 


Назван!е городовъ. Количество евр. Колич. евр. на- Всего евр. населе- 
населен1я въ городахъ. сел. въ прилег. я. въ кагаль- 
селен. отъ— до. номъ округ. 


Бзлокамень. . 261 — 83—11 —_ 345 
Бубрка ..: 658 (-- 53) 4—19 **) 840 (-- 68) 
Броды 6733 (--458) 5—15 6872 (--385) 
Бржежаны 901 2—35 1293 
Дунаевъ. .. 50 4—8 81 
Глиняны 658 (-- 30) 8—24 811 (-- 37). 
Гологуры . 498 2—14 619 (-- 12) 
Грудекъ .... 758 (- 40) $—20 995 (-- 44) 
Яновъ ..... 173 (-- 4) 4—9 245 ( 6) 
Ярычовъ.... 613 2—14 764 (-- 14) 
Яворовъ .... 639 3—833 1060 (-- 27) 
Камюонка.... 522 2—15 617 
Книгиничъь 215 (- 11) 3—12 250 (-- 15) 
Комарно .... 655 (- 31) $—17 1530 (-- 64) 
Козова - ...- 261 2—12 338 (-- 26) 
Краковецъ ... 301 (-+- 17) 5—22 445 (-- 19) 
Куликовъ ... 268 $—19 414 (-- 25) 
Львовтъ: . 5918 (--241) | 

а) городъ . 1710 (- 40) 3—33 6378 (260) 
в) предместье . 4208 (--201) 

Нараевъ .... 265 6—19 286 
Наваря .... 89 3—12 140 (- 6) 
Олеско ..... 502 (-- 32) Въ сел. вм. 269 7171 (-+- 32) 
Подкамень ... 909 (-- 13) 83—12 985 (-- 13) 
Поморжаны . .. 623 (-- 26) 3—12 789 (-- 48) 


——[-- 


*) Составлена на основан!и „7у421 лепи ]момзК1е) 1 ром1аш 2у48- 
сом его м г. 1765. Е. Возе[Г въ „АгсЫмиш Кот1ву! т. У1. Кгакоя 
1891*. 

**) Искл юченте: одно селен1е съ 51 жит. 
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_ Е 
Названо горо- Количество евр. | Е. : Всего еврейск. 
населен1я въ [2 д 5 нас. въ кагаль- 

ДОВЪ. м. 
городахтъ. = г. номъ округз. 

ВЕ 

5“ Ф 
Пржемысляны . 599 4—30 789 

Сассовъ .... 211 (—- 12) 8—1 230 (- 14) 
Соколовка ... 129 (-- 10) 4—8 159 (-- 11) 
Станиславчикъ. 126 (- 10) — 126 (-- 10) 
Стелиска .. . 448 (4 37) 32—12 553 (- 46) 
Свиржъ. .... 330 (— 15) 2—99') 966 ( 48) 
Щежець.... 389 (—- 13) 3—18 545 ( 21) 
Топоровъ.... 169 (—- 9) 4-8 186 ( 9) 
Выбрановка . . 152 (+ 9) 3—6 166 (- 11) 
Зборовъ .... 620 (—- 33) 4—7 800 (-- 45) 
Злочовь .... 1088 (41 62) 4—16°) 1656 (-— 102) 
Жолк®въ ... 1814 (+203) 4—163) 2002 (- 223) 
Всего. .. въ городахъ— въ сел. 6450 въ гор. и сел. 


28545 (-- 1379) (- 362) = 6812 34995 (-- 1741 
— 29924 — 4/5 =—1/ вс. насел. = 36736. 
всего насел. 


Таблица Л 4. 


Разм щен{е еврейскаго населен!я Жидачов- 
скаго повзта въ 1765 году по кагальнымъ округамъ 
городамъ и селен!1ямъ. (Источникъ тоть же, что и для 
таблицы № 3). 


_Назван!е горо- Количество ев- Количество евр. Общее колич. 


рейскаго насел. нас. въ прилег. евр. насел. въ 


ов: въ городахтхъ. сел. отъ- до. кагальн. округ. 
Болеховъ.,.. 784 4—15 | 883 
Бржоздовце.. 205 5—18 303 
Ходоровъ. ... 1713 6--13 852 
Долина..... 502 2—18 114 
Роздоль.... 626 (-- 13) 4—29 884 
Рожнятовъ... 230 3 —85 478 
Соколовъ.... 153 7—26 286 
Журавно.... 566 4—18 770 
Журовъ .... 33 1—18 14 
Жидачевь ... 199 3—14 292 

Всего... въ гор 4024 —= въ сел. 1512 = 5536 


= 3/11 вс. нас.; = 3/11 вс. нас.; 


1) Исключен!я: одно с. съ 51 евр. и одно съ 95 евр. 
3) Искл. 1 сел. съ 69 евр. | 
*) Искл. 1 сел. съ 25 евр. 


558 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Таблица № 65 
Распредё лен! е и. населен1я Краков- 
скаго Воеводства въ 1765 г. по кагаламъ, городамъ 
и селен!ямъ. 


в. 
Числен. евр. нас. . я Въ томъ числь 
[5 
Нанменован{е кагаловъ ВЪ ЕГал. и горо- щ р ДО 9803 
Дахъ. в: раств до 1 г. 
и городовъ. Е 
. Ф 
в = 
м. ж. Всего. 3 ® м. ж. 
Пов. Краковск!й 
съ 4 кагалами: 
Г в. Казимерсый .. 1876 2001 3877 5—46?) 74 98 _ 
г. Казимръ...... 1648 1809 3457 — — — 
П в. Олькушеый . .. 205 218 423 3—13 15 12 
г. Олькушъ...... 78 84 152 — — а 
г. Тржебиня..... 28 31 59 — — — 
Ш в. Хржановсюй . о — — 
г. Хржановъ..... 180 164 344 — 9 14 
[У в. Бендзиисый. . 268 281 549 9—28 17 17 
г. Бендзинъ..... 219 227 446 — — — 
г. Модржеевъ.... 14 11 25 — — — 
Пов. Прошовск! Й 
съ 1 кагаломъ: 
к. ДзялошицЕй ... 847 346 693 2—14 15 27 
г. Дзялощицъ. ... 249 260 509 — — — 
Пов. Ксенск!й съ 
3 кагалами: 
Г. к. Зарновецюй .. 183 197 380 4—2 — == 
г. Зарновецъ ... 152 169 321 — — т 
П к. Водзиславсвйй . 849 866 1715 2—20 43 34 
г. Водзиславъ. .. 476 524 1000 — — — 
Ш Е. Вольбромсй . 158 166 324 4—6 9 12 
г. Вольбромъ... . 154 160 314 — — — 
Пов. Леловск!й 
съ 6 кагалами; 
Г к. Леловсмй ... 242 964 506 2—6 19 19 
г. Ледовъ ..... 109 122 231 — — = 
г. Крумоловъ.. .. 50 55 105 — — а 
П в. Накельсый .. — — — — — — 
Накло съ арендами. 49 52 101 — 3 1 
Ш Ев. Яновеюй. .. 339 314 653 2—38 10 20 


г. Яновъ ..... 146 139 235 — ре — 


1) Составлено нами на осиован!и „5р1$ 2у40\ чо]емодзма Кгакоч- 
8Черо 2 гоки 1765“. \Му@. Ог. Сгасгупз 1, АгсЫ\иш Кош1зу] Назюгусгпе] 
т. УШИ. 1898. 

3) 1 сел. съ 75 евр. 
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Числен. евр. нас. ; = Въ томъ числв 
Наименоваи!е кагаловь В КЗГал. и горо- з 2  ДЬтТей въ во8- 
дадзъ. &, 9 раств до 1 г. 
и городовъ. - ы 
м х Всего Е 5. м ж. 
--З- 
Ченстоховъ .... 18 17 35 — — = 
У к. ПилицкЕй. .. 324 321 651 2—14 23 22 
1. Пилица. ... 240 266 506 — —- — 
У к. Щекочинсюй о. 276 275 551 4—10 18 13 
г. Щекоцины .... 312 218 530 Я ыы 
УТ к. Зарецей ИЕ: 466 486 952 33—11 37 22 
г. Зарки. ... . 398 416 814 —ь = а 
г. Мишглодъ. ... 28 24 52 — — 5 
г. Ольштынъ .. .. 13 14 27 Е И Е 
Княж. Заторское 
съ 1 кагаломъ. 
к. Заторсый . .. — — — = РЕ = 
г. Заторъ ... 50 47 97 — 5 ыы 
Кн. а бов 
съ 1 кагаломъ. 
к. Осв8цимеюй. . . 417 898 815 29--51 21 29 
г. Освзлимъ .... 68 65 133 ы м = 
г. Бяла ...... 108 104 212 — Е И 
Всего въ 3 по- 
в8тахъь и 2 княж. . 6235 6403 12638 — — 678 
Пов. Сандецк!Й. | 
к. Сандецюй. ... — — 13608 29—52 —.. — 
г. Сандецъ. .... — 609 — — —ы 
Пов. Чховски!й и 
Щишицк! й. 
к. Вашницюй ... — — 9385 1—34 = — 
г. Вишничъь .... — — 979 — Ре ар 
Повзтъ Бецкий. 
к. Змигродзый . .. — — 1926 25—38 — — 
г. Змигродъ .... — — 683 — — — 
к. Дукельсй. . .. — — 806 3—27 — — 
Г, Дукля...... — — 574  — Бы ее 
к. Бобовскмй .... — 218 — Е ны 
г. Бобова .... — < 185 р ыы = 
Въ 3 повЁзтахъ . — — 06703 ыы Е Е 


Всего въ Ёр. воев.. — —_ 19.341 — — — 
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Таблица „№ 6. 


_ Распредв лен! е еврейскаго населеи!1я земли 
Галицкой, повётовъ Трембовльскаго, Кохом ый- 
скаго по городамъ, селен1ямъ и каГаАЛЬНыЫмМЪъ 
округамъ въ 1765 г. !). 


(Въ скобкахъ—цифры дётей въ возраст8 до 1 года). 


Числ. евр. Ч 
- вр. Числ. евр. нас. во 
Числ. евр. нас. нас. въ селе- и 


Города. всемъ кагальномъ 
въ городахъ. а, округ. 
3 е м ля Г & д и Ц к [1 я. 
Галичъь. . . . 236 (--22)= 258 33—10 365 (-37)= 402 


Монастыржиска 686 (--42)= 728 3—13 877 (-60)= 937 
Нов. Монастыр- | 


жиска .... 79 (41 12)= 91 
Езуполь ... 79 (-- 6)= 85 4+4—15 133(4 11)= 144 
Мар!амполь . . 172 (--16)= 188 22—10 229(-- 28)= 9517 
Тлумачь .. . 351 (--21)-= 372 2—22 493(-| 27)= 520 
Букачовцы .. 270 (-19)= 289 5—19 338(-- 23)= 361 
Усьцы .... 267 (--13)= 280 33—24 451 ( 16) = 467 
Тысьменица. . 853 (--45)= 898 22—10 908 (-- 46)= 954 
Калушь . . . 1087 (+60)=1147 33—25 1662 (-- 86)=1748 
Станиславовъ . 847 (-18)= 925 2—15 908 (-- 81)= 989 
Бучачь. . . . 988 (--67)=1055 4—20 1267 (- 91)=1358 
Заваловъ .. . 155 (-13)= 168 2—8 204(— 19)= 223_ 
Потокъ. . . . 310 (--25)== 335 4—16 417(— 29)= 446 
Мартыновь .. 25 (+ 3)= 28 6—12 75( 1)= 82 
Рогатынъ. . . 742 (-55)—= 1797 2—29 12371 (--110)=1347 
Бурштынъ . . 438 (-15)== 453 5—8 481 (-- 20)= 501 
Подгайцы . . . 1011 (--68)—=1079 83—30 1290 (-- 80)=1370 
Большовецъь. . 166 (-112)= 178 3-—18 296 (-- 13)= 239 
Нижневьъ. —. 135 (+25)= 160 4—9 154(- 25)= 179 
Войниловь . . 228 (—21)= 249 3-16 495(-- 42)= 537 
отъ 2до30н& 
1 селене 
Всего . 95181676) — 10189 2697 (+175) =2872 12210 (--851)=13061 
ВЪ 5 789] 22° [© & 
о Ее 
Коломыя .. . 985(- 87)=1072 2—13 1059 (- 91)=1150 
Солотвина . . 361(- 15)= 376 2—15 471(-- 19)= 490 
Пистыня .. . 206 (-- 16)= 222 11—16 233(- 17)= 950 
‚ Яблоновъ. . . 403(- 42)= 445 3—13 467(-- 49)= 566 
Снятынъ . . . 1011 (4100)=1111 2—7 1193 (1 102)=1925 


1) Составлено на основанш „Зр!з Йудом 1 Кагайом меш! На!2е} 
ром1а10\\“ Тгетфо\е]$Кезо 1 Ко]оту]5Кево \м. г. 1765“. \МУ4. Ог. М. 
Ва! афап.Кгаком 1909. Исключен1я нами не указаны. 
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Города. 


Куты. . 
Гвоздзецъ 
Заблотовъь 
Богородчаны 
Коссовъ [ 


Коссовъ П 
О. Кам1онки 
Оттыня 
Лысецъ 
Надворне 
Обертынъ 
Городенка 
Кулачковцы 


Всего 


ВЪ °/ 


Трембовля. . 
Микулинцы . 
Гржималовъ. 
Товсты 
Копычинце . 
Сухоставъ 
Чортковъ 
Скалатъ . 
Яновъ 
Будзановъ 


. 8869 (--649)=9518 
, 


городахъ. 


947 (-— 25)= 972 
541 (1 19)= 560 
924 (-- 62)= 986 
543 (-- 21)= 564 
199 (-—. 36)= 235 


105 (-- 18)= 123 
34 (-- 3)= 37 
256 (-- 40)= 296 
116 (-- 10)= 126 
937 (-- 65)=1002 
265 (-— 15)= 280 
863 (-— 60)= 923 
131 (-^ 11)= 144 


87°/ 


Числ. евр. 
Числ. евр. иас. въ нас. въ селе- 


ях 


отъ—до 


3—13 
8—12 


139+4(-- 
85)=1479 


13°/. 


Числ. евр. нас. во 
всемЪ кагальномъ 
округ$. 


1013 (4 26)=1039 
659 (-- 27)= 686 
946 (-- 63)=1009 
646 (— 26)—= 672 
225 (-- 38) 

| = 400 


118 (-- 19) 

56 (-- 5)= 61 
345 (-- 51)= 896 
171 (-- 16)= 187 
196 (-- 75)=1271 
419 (-- 30)=449`) 
956 (-- 67)=1023 
150 (-- 13)= 163 


10263 (--734)= 
10997 


Повз  тъ 
520(--56)= 576 
406(--21)= 427 
545(--27)= 572 
325(--13)= 338 
321(--25)= 346 
197(-—16)= 213 
693(--53)= 746 
502(--38)= 540 
351(--39)= 890 
363(--23)= 386 


Тарнополь . 1161(--85)=1246 


Струсовъ. 


Всего. . .5633(--423)=6056 1365(+ 


ВЪ °/о 


104(--15)—= 119 


2—21 
3—10 
2—21 
2—14 
4—12 
3— 6 
2— 14 
55—19 
5—17 
5— 9 
2—28 
2— 8 


Трембовльск!й 


617(-- 62)-- 
463(-- 22 )=— 
693(-- 33)= 
402(-- 21)= 
407(—- 31)= 
213(-- 17)= 


_ 812(+ 56)= 


ОТЪ 2 ДО 28 на 


800/о 


1 селене 
93)—=1458 6998(--516)=7514 
20°/. 


640(-— 46)= 
447(-- 40)= 


400(-- 25)= 
Ев 


224(-- 26)— 


679 
485 
726 
423 
438 
230 
868 
686 
487 
425 
1817 
250 


Земля Галицкая съ пов%зтамн Трембовльскимъ 
и Коломыйскимъ. 


ОТЪ 28 до 1246 евр. 


Въ гор. и м3ст. 


на гор. 


отъ 2 до 30 евр. 
н& селен!е. 
Въ селеняхъ. 


Итого. 


3. Галице. 9513(+ 676)—10189 `2697(-1{-175)=2872 12910(-+ 851)=13061 
Пов. Трем. 5633(-- 423)= 6056 1365(+ 93)=1448 6988(-+- 516)= 7584 
Пов. Колом. 8869(-- 649)= 9518 1394(- 85)=1479 10263(-- 734)=10997 


В сего 
Въ %/ 


24015(--1748)=-25763 5456(+-353)=5809 29471(-+-2101) 
82°], 18°]. 100° 


—=31512 
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Таблица № 7 


Еврейское населен!е Галиц!и въ 1773 г. 


Краковское воеводство. 
Число евреевъ. ‘/,. 


Округа. 
Освзцимъ и Заторъ. ...... 721 0.7 
Щижицы „4560 3,8 
Сандецъ и Чховъ. ... . . . . 3324 2 
БеЧь. ео о ка м 3228 3,2 
Сандо мирское воеводство 
Округа. 
Пильно о 9796 5,4 
Вислица. .......... 995 3 
Сандомиръ . . ао о а: д в `З9З 5,7 
Люблинъ. Уржендовъ. ое © жж. 2463 12,2 
Белзъ и Грабовецъ.. . ... . . 21413 14,3 
Червоннная Русь 
Округа Лембергъ (Львовъ). . . . . 66254 — 17/1 
ь Красноставъ. .. о... 3313 9,5 
ы Холмъ. ....... . 4189 15 
ы Пшемыслъ . . .. . & 47658 11 
р Гиличъ и Коломыя . . . . 23595 8,6 
ы Бускъ ....... . 12.294 16,9 
ы Санокъ. (о... 10781 22.3 
и Жидачевъ. .... . . . 6184 12,8 
Подолия. 
Округа: Червоноградъ ... . . , 2973 4,7 
е Збаражъ ....... . 229 2 


Во всемъ краз 228.081 9,6 


Х. Коробковъ. 


Семятичская синагога и преданя о ией. 


Большая синагога въ м. Семятичахъ (Гродн. губ.) находится 
на главной улиц —„Плацовой“, получившей свое назваше отъ 
дворца, „Рафас“, который принадлежалъь владфльцамъ м&стечка 
и находился на этой улицф. Благодаря искусственной горк®, на 
которой синагога находится, она была не только выше старой 
ун!атской церкви, но почти достигала высоты м%®стнаго костела. 
Это было р$дкимъ явлешемъ въ виду того, что польске 
епископы не разрзшали строить синагоги, достигающя высоты 
_ христ1анскихъ храмовъ. Синагога была выстроена въ 1755 г. 
княгиней Анной Яблоновской-Сап®гой. Въ 1824 г. синагога н$- 
сколько пострадала отъ пожара. Въ 1863 году, во время 
польскаго возстан!я, когда м%®стечко было почти уничтожено ору- 
дйнымъ огнемъ генералъ-лейтенанта Манюкина, синагога, не- 
смотря на свою близость ко дворцу, кавкимъ-то чудомъ уцёл$ла. 


Синагога имЗетъ пирамидальную форму, а внутренность ея 
устроена въ восточномъ стилЗ. Въ послзднее время стЁны и по- 
толокъ синагоги отдёланы были заново, при чемъ совер- 
менно уничтожена старая живопись, покрывавшая нёкогда пото- 
локъ—плодъ обычной небрежности нашей въ обращени съ па- 
мятниками старины. Въ синагог8 сохранились только немного- 
численныя старинныя вещи, изъ коихъ зам чательны: каменный, 
вычурной работы, рукомойникъ, подарокъ княгини Яблоновской *); 
„П2ч5“— пожертвован!е барона Мейзнера; деревянная, р%8зной ра- 
боты, колонна съ ящикомъ для пожертвован!й, и „престолъ про- 
рока Ил!и (для обряда обр®зан1я) позднзйшей работы. 

Любопытна истор!я постройки синагоги. Посл внезапной и 
ужасной смерти тогдашняго влад®льца м$Ъстечка (Георгй Сапзга 


*) Рукомойникъ едва не былъ проданъ за 200 руб. мВстному поль- 
скому коллекцюнеру Цецерскому, и только вмВшательство н®которыхъ 
лицЪ разстроило сдзВлву. 
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въ 1750 г. выпалъ изъ кареты, когда лошади понесли, и убился 
на смерть), Семятичи съ принадлежавшими къ нимъ имён1ями 
перешли къ умной и предпр!имчивой княгин% Анн Яблоновской- 
Сап$г\. До Яблоновской м®#стечко было довольно б$дное. Будучи 
окружено со всёхъ сторонъ лесами и такъ называемой Семяти- 
ческой пущей, которая примыкала къ Б®ловёжекой, оно оживля- 
лось только во время гранд1озныхъ охотничьихъ облавъ, устраи- 
вавшихся Сап®гами. Помимо же этого ясновельможные владёльцы 
мало интересовались нуждами своихъ владён1й и ихъ населения. 
Еврейская община была въ особенности бздна и находилась Въ 
зависимости отъ Тыкоцинской, о чемъ упоминается въ Тыкоцин- 
скомъ Пинкосё. ГПоложен!е изм%нилось послВ упомянутой ката- 
строфы съ владзльцемъ. Княгиня, удалившись посл% смерти мужа 
отъ большого свзта, избрала Семятичи м%стомъ своего постоян- 
наго жительства, и стала посвящать много внимамя оживлен!ю 
и украшен1ю своей резиденщи. Она стремилась сдзлать Семятичи 
главнымъ пунтомъ торговли въ Подлях!и. Благодаря ‘ея хлопо- 
‘тамъ, король Станиславъ Августь разрёшилъ учредить тамъ 
четырехнед®льную ярмарку со дня святой Анны. Въ построен- 
номъ ею 2амк8, 0 которомъ р%чь будетъ ниже, она устроила 
обширные кабинеты по естественной истори, физик, съ отдБлами 
археологическимъ и нумизматическимъ. Р%дко для своего времена 
образованная, она составила полезный для пОомзщиковъ восьми- 
томный трудъ по сельскому хозяйству, который напечатала 
въ Семятичской же типограф1и въ 1785 г., пПОоДЪ 
заглавемъ „Озаму ро\мз2есвпе Ча 40бг шолсН г2аЧсо\м“. 
Сочинен!е это давно стало бибмографической р®ёдкостью. 


Пр1вхавъ въ Семятичи, княгиня р%шила приступить КЪ 
постройкВ великол%пнаго замка. М%стомъ для него она выбрала 
холмъ, находивп!йся въ сосновой рощ® въ концЪ Палацовой 
улицы, гд» было тогда еврейское кладбище. Холмъ быль пре- 
вращенъ кр®постными во внушительную по разм8рамъ, господ- 
ствующую надъ м%8стечкомъ гору. Въ 1753 г. замокъ быль освя- 
щенъ ректоромъ м8стной 1езуитской коллеги. Вокругь замка 
были разбиты англЙскАЙ паркъ и фруктовый садъ, остатки коихъ 
сохранились до сихъ поръ. Какъ говорятъ, дворецъ былъ соеди- 
ненъ подземнымъ ходомъ съ Дрогичинской Замковой горой. Но 
скоро обнаружилось крупное неудобство: еврейское кладбище 
почти вплотную подходило къ каменной оград% замка. Плачь и 
похоронныя сцены плохо дЗйствовали на нервную княгиню,— и 
она р%фшила кладбище уничтожить. Она пригласила къ себ® 
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трехъ вмятельныхь представителей еврейской общины и, со- 
общивь имъ о своемъ рёшеши узпраздвить кладбище, стара- 
лась задобрить ихъ обёщашемъ выстроить двухэтажное зда- 
н1е—ратушу съ лавками и жилыми помфщенями и кром8 того 
предоставить евреямъ безвозмездное пользован!е дровами пущи. 
Но еврейсве представители наотр№зъ отказались и с0 слезами 
умоляли княгиню не совершить святотатства и не нарушить 
покоя ихъ предковъ. Настойчивая же княгиня, заручившись со- 
глацемъ другого кагальнаго старшины, н®8коего Кадышевича, 
котораго привлекла на свою еторону богатыми подарками, р%- 
шила привести свое нам8рене въ исполнеше. Она немедленно 
приступила къ удален!ю надгробныхъ памятниковъ и выкапыван!ю 
костей. Евреи съ женами и дВтьми съ плачемъ бросились на 
могилы предковъ, защищая ихъ своими тёлами, но княжеские 
гайдуки прогоняли ихъ ударами нагаекъ. 


Народное предан!е разсказываетъ: „Когда первая пара воловъ 
съ плугомъ дошла до ближайшей могилы одного „тайнаго правед- 
ника“ (”7)—портного '), то отъ неизвестной причины упала за- 
мертво. Такая же участь постигла и слВдующия пары, при чемъ 
поплатились жизнью и ихъ погонщики. По сов%ту того же от- 
ступника Кадышевича, княгиня выслала на работу холопа-иер- 
венца, сына первенца до седьмого поколфн1я, и тогда только уда- 
лось провести первую борозду“. 


Черезъ кладбище была проложена широкая улица, обсажен- 
ная съ обзихъ сторонъ тополями и соединенная такой же аллеей 
съ ближайшимъ княжескимъ им шемъ „Лойка“. По обжимъ сторо- 
иамЪъ улицы были оставлены части кладбища, на которыхъ над- 
гробные памятники сохранились до сихъ поръ. Но хоронить мерт- 
выхъ больше не позволялось. Еврейская община предала измЗн- 
ника Кадышевича „херему“ и осудила его на “^\5п л“\эр, (погре- 
бен!е за оградою кладбища). По словамъ м$стныхъ старожиловъ, 
Кадышевичъ умеръ довольно молодымъ, не оставивъ иикакого 
потомства. Послё погребеня земля выбросила его изъ своихъ 
н%дръ, и твло его долгое время оставалось въ ям, не засыпанное 
землей. 


') Кладбище это по счету было вторымъ. Долгое время никто ше 
р8ашался хоронить тамъ своихъ умершихъ родственниковъ. Портной-пра- 
ведникт завъщалъ дЪтямъ похоронить его на новомъ кладбищё. Гре- 
бенщиковъ (см. источники въ концЪ статьи), приводя это предав!е, оши- 
бочно зам Вчаетъ, что это былъ одияъ изъ мВстныхъ раввиновъ. 
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Черезъь нкоторое время, заболзль и умеръ отъ не- 
изввотной болёзни старший сынъ квягини, Тогда владжли- 
ца увидёла въ этомъ наказан1е Боже за свое святотатство, и 
рашила выстроить на этой же улиц® большую каменную сина- 
гогу. Озлобхенные евреи сначала отказались отъ этого дара, но 
княгиня, не обращая иа это вниман1я, приступила къ работ%. Въ 
начал улицы, зам8нившей бывшее кладбище, со „стороны м%с- 
течка стоялъ ветх!Й кладбищенск:й домикъ; княгння велвла сне- 
сти его и на его м%стз построить синагогу. М%стное предаше 
утверждаетъ, что и ломка домика не обошлась безъ жертвъ. Въ 
1755 г. синагога была сооружена и вполн% приспособлена для 
богослужен1я. Съ теченемъ времени м%8стная община примири- 
лась съ княгиней, которая дВйствительно посвятила много вни- 
маня нуждамъ местечка и особенно оживленю м%Фстной торгов- 
ли, и приняла великол8пный даръ владфлицы. По субботамъ въ 
синагог® читали особенную, для этой цёли составленную, молитву 
за здоровье княгини и ея семейства '). 


Въ народ® сохранилась память о княгинЗ, какъ о правительниц® 
хотя энергичной, но крайне своевольной. Незадолго до своей 
смерти она навсегда оставила Семятичи. Народная легенда объ- 
ясняетъ отъфздъ княгини по своему. Однажды княгиня вызхала 
на прогулку по берегу Буга, въ закрытой каретВ и въ сопровож- 
ден!и четырехъ гайдуковъ, тзхъ самыхъ, которые когда то при- 
нимали участ!е въ разрушен кладбища. Гайдуки, не получая 
долгое время приказания остановить лошадей, открыли карету, но 
она оказалась пустой: княгиня неизвЁстяо куда исчезла. Гай- 
дуки, охваченные ужасомъ, направили лошадей въ Бугъ, гдв 
всв и утонули. 

Послв отъфзда княгини прекрасный дворецъ опуствлъ и былъ 
необитаемъ до 1802 г. Посл третьяго раздвла Польши Семя- 
тичское графство вошло въ составъ Б8 лостокской Обла- 
сти, отошедшей къ Прусси. Тогда м3Зстечко съ принадлежащимъ 
ему имфн!емъ было продано наслфдниками Яблоновской прусско- 
му банкиру, барону Ивану Мейзнеру. Въ 1863 г. во время 
польскаго возстан!я, дворецъ былъ оставленъ тогдашними вла- 
дВльцамя его—баронами Феншау. Повстанцы, находиви!еся въ 
мзстечкВ въ числ 9000 челов®къ, сильно укр8пили дворецъ и 


—__ 


') Молитва эта была напечатана на пергаментВ и еще въ 1901 г. 
находилась у одного изъ членовъ правлен1я синагоги. Въ настоящее 
время пергаментный свитокъ затерянъ. 
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въ нижнемъ этажВ устроили свой лазаретъ. Генералъ-лейтенантъ 
Манюкинъ, 27 января 1863 г. открылъ по дворцу сильный ар- 
тиллер1йсвЙ огонь п совершенно его уничтожилъ !). Подъ разва- 
линзами его нашли себз могилу до 800 повстанцевъ °). 

Отъ великолёпнаго дворца, отъ проекраснаго когда то парка 
остались только жалке слфды, а исторически связанная съ ними си- 
нагога красуется до сихъ поръ, какъ памятникъ былого панскаго 
каприза. 3 


3. Авербухъ. 


1) Интересно, что пострадавшие жители-евреи должны были поста- 
вить на свой счетъ памятникъ-часовню въ память побЪзды, одержанной 
русскими. 

3) Недавно еще при разборкВ кирпича нашли н%Ъсколько труповъ. 

*) При составлени этой замЪтки я пользовался, кромВ разсказовъ 
старожиловъ, слВдующими источниками: 

‚ 1. Литовсмя Впархальныя Въздомости. 

П. Историческй очеркъ Семятичской церкви Р. А. Гребея щн- 
кова, 1877 г. 

11. Коми владВльческихъ договоровъ 1802 г. 

Считаю своимъ долгомъ выразить глубокую благодарность м3Зст- 
ному благочинному, о. Антоню Дубинскому, который охотно предоста 
вилъЪ въ мое распоряжение имВюцяся церковныя л3тописи. 


Борьба бюргерства съ евреями въ Кур- 
лянши Х\У вЪка (1759). 


Въ истори Курляндии ХУШ вёка „еврейский вопросъ“ за- 
нимаетъ видное м%сто. Почти на всхъ ландтагахъ обсуждается 
вопросъ о допущени евреевъ или оставлени ихъ вЪ стран%, и 
ч%мъ ближе къ концу стол%т!я, т8мъ дебаты становятся страст- 
н%е. Изъ обильнаго архивнаго матер!ала я на этотъ разъ предаю 
гласности записку общества митавскихъ торговцевъ отъ 1759 г., 
поданную Курляндскому Герцогу. Хотя въ текст®, этой записки, ко- 
торый я имфлъ передъ собой въ библ!отекВ Общества для изуче- 
ня истори и древностей Остзейскаго края („Сезе]5свай Юг 
Сезсысще ипа Айегитзкип4е 4ег Озеерго\мш2еп“), не 
имЗется никакихъ подписей, — однако изъ ея содержатя съ до- 
статочной ясностью вытекаетъ, что она была составлена общест- 
вомъ торговцевъ. Помзтка на поляхъ: „Рго4иси" 16. Аи $ 1759, 
Нос гзШсВе Кап2е]е1“—доказываетъ, что ходатайство это дЪй- 
ствительно было представлено законодательнымъ учрежден1ямъ 
Курляндии; возможно, чтооно въ значительной степени способ- 
ствовало неблагопр1ятному разрфшен!ю еврейскаго вопроса на ланд- 
тагахъ ближайших лётъ. Я избралъ для печати именно настоящ1й 
документъ, потому что онъ содержитъ въ себз обстоятельный 
обзоръ вс$хъ р8ёшен!Й ландтаговъ по еврейскому 
вопросу въ первой половин ХУШ в ка и знакомитъ 
насъ также съ т%ми обстоятельствами, при которыхъ евреи 
стали селиться въ Курлянди. Въ нашемъ документ отража- 
ются въ неприкрашенной форм8 черствость сердцаи духовная 
ограниченность тогдашняго курляндскаго м8щанства, невольно 
напоминающ]я намъ т ходатайства, которыя еще и нынф, 150 
лВтъ спустя, вносятся противъ евреевъ со стороны изв$стныхъ 
слоевъ русскаго населен!я. Нашъ документъ даетъ такимъ об- 
разомъ интересное руководство къ оцинк культурнаго уровня 
нынВшнихъ россЙскихь „нацюоналистовъ и патрютовъ“. 
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Предлагаемая мною записка (въ перевод® съ нёмецкаго ори- 
гинала) является, какъ видно изъ текста, возражен1емъ на по- 
данное евреями ходатайство, котораго я до настоящаго времени 
кЪ сожал8н1ю, не нашелъ въ архивахъ. 


Свётлёйш!Й Герцогъ, 
Всемилостив йшЙ Князь и Государь! 


Да разрзшитъь намъ всемилостив\йше Ваше Королевское 
Высочество и Великокняжеская Свзтлость всеподданнёйше до- 
ложить 0 томъ, что уже и въ давн1я времена было признано 
прочно установленной истиной, а именно, что пребыван!е евреевъ 
въ этихъ герцогствахъ, равно какъ и торговля, которой они занн- 
маются, сопряжены со вредомъ какъ для правительства страны, 
такъ и для ея населен!я. И поэтому еще въ 1561 г., при уста- 
новлени Расогиш ЗаБ]есиоп1$ *) Герцогствъ, необходимо было 
позаботиться о томъ, чтобы Его Величество блаженной памяти 
король Сигизмундъ Августъ об%щалъ: ]и4ае1$ уего пиШа рег 
фоат Пуошат Соштегсла, уесигайа, {е]отшауе ио. ипдиат 
{етроге сопседетиз. И уже дворянство въ 1561 г. пришло къ 
заключен!ю, что торговля, которую веди даже христ!1анск!е купцы, 
въ особенности же чуж!е, разъ8зжая со своими товарами по 
странз, приноситъ вредъ дворянству и городамъ страны. Поэтому 
дворянство просило Его Величество блаженной памяти короля 
Сигизмунда Августа въ РиуПерР1о Мо ай$: Сит еНат тег- 
саёогез, ргаезегит регезги! её ехонс! Ботшез ш МоБШиаи$ 
ас Суцаат туапат рейез, гитегиа, |аршит её аПа тег- 
сш вепега ш у1Ш$ ас ра21$, Чат её риЪШсе соетеге, пе- 
гапопезаие ИйсИа$ ехегсеге зо]еапе, её Утге. Ке. Ми$. аи 
Богиа{ёе ргоЪезиг,—каковая просьба и была удовлетворена. 

Хотя сила этихъ Раскогит Зициесйопи$, а О[Луо $121$тип4о 
АчрРизо ]агедагап4до гоБогаёогит ашогИаз, аха 8$ Еогтщае 
Кегшип1$ 30, ацегпа еззе деЪеа+, *) тмъ не мене впосл$д- 
сти, а въ особенности въ правлен!е блаженной памяти Герцога 
Фридриха Казимира, *) евреи успъли снова проникнуть въ страну 
и взяться за свои торговыя д$ла. 

Правда, постановлен!емъ ландтага “) отъ 26 марта 1698 г. рз- 
шено было рго регрео её игеуоса еНао снова привести 
въ исполнен!е столь торжественно н клятвенно подтвержденный 
законъ, по которому евреямъ воспрещалось ведене какой бы 
то ни было торговли въ странф, а именно. что евреямъ ража 
расёа ришае ЗиБ]есноп!$ пиПа соттегса иПо ипдиат ({ет- 
роге не дозволяется, и что еслибы какой-либо еврей это правило 
нарушилъ, то его слфдуетъ считать 1рзо ге рго Ёп; и то 
же самое было повторено въ постановлении ландтага отъ 
1699 года. 

Когда однако вскорз посл$ этого вспыхнула Сфверная война, 
а въ это время блаженной памяти Герцогъь Фридрихъ Вильгельмъ 


——_—— 


') См. примфчан1я въ концЪ статьи. 
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былъ малолтнимъ, а его опекунъ и наслёдникъ по правленюр— 
Его Слятельство блаженной памяти Герпогь Фердинандъ нахо- 
дился въ отсутстви, и такимъ образомъ осиротфвшая страна 
чувствовала всю тягость упомянутой войны,—евреи снова сум$ли 
извлечь для себя пользу изъ этого злосчастнаго состоямя стра- 
ны и такъ основательно снова въ ней утвердились, что Высо- 
чайше установленная Королевская Комисся нашла нужнымъ 
распорядиться въ своихъ Оес1$1от1Ъиз 4е аппо 1717 $) сл$дую- 
щимъ образомъ: Пз4етаце (Ла4ле!$) ц{ репииз ш 61$се Биса- 
ЯБиз поп соштогепеат, заБ роепз ш ]ер1Ъи$ запсИ$ её ех- 
ргез$15 т]ап?1ти$. 

Однако и этотъ законъ не былъ приведенъ въ исполнене, и 
вопреки прямому велю Еогта]а Веги! 8 30, гласящей: 
п дииз$ СопуепиБиз (риБИс1$) п! десегламг, дио4 раси$ 
ЗиБ]еснопит мидатещаНЬи$ её ГПисаНБи$ шуез@иг!5 её 
Бис гер1т11$ {огтае аи огФтаНог $1 согпгапат. Ногит 
епт ошшат аеегпа ашогИаз ез$5е её сопзегуай 4еБеы 
вопреки 5ЗиЪ]есйоп1$-расИ$ и Г.аи41$ риЪс!$ 1698 и 1699 го- 
ловъ, даже вопреки Оес1$1оп1Ъи$ Сошии$зайаЙЬиз 1717 года, 
въ силу Гаидит раб]сит отъ 14 юля 1719 г., разрЪшено 
было тзмъ евреямъ за уплату 400 талеровъ ш аЪего *) жи- 
тельство въ сихъ Герцогствахъ въ течен!е одного года *°). Разъ до- 
бившись этого права, евреи сумзли подобнымъ же образомъ за 
уплату опреджзленной суммы ‘денегь утвердиться въ стран® 
вплоть До 1739 г., несмотря на то, что рфшен1ями ландтаговъ 
имъ отъ времени до времени предписывалось покинуть страну. 

Слздуетъ при этомъ еще замфтить, что хотя пребыван!е 
евреевъ въ стран и ихъ торговля причиняютъ княжескому дому 
и подчиненнымъ ему городамъ величайпия убытки, тфмъ не 
мене уплоченныя ими отъ 1719 до 1739 г. такъ называемыя 
деньги за защиту (Зсвимее]4) поступали исключительно въ 
Аегагат раб1сит Е. \М. Е. К. и. [5сЪЙ '), & въ Княжескую 
кассу изъ нея не попало ни гроша. 

Такимъ образомъ Велиюй Князь долженъ былъ съ величай- 
шимъ вредомъ для себя и для своихъ городовъ охранять евреевъ, 
& плату за защиту предоставлять вдобавокъ Е. \. Е. К. ц Г. 
Правда, въ 1739 г. рёшено было рег Гаидит риЪБ|сит, чтобы 
всЗ евреи безъ исключен1я покинули ко дню св. Гоанна 1740 г. 
страну, такъ чтобы ихъ не было ни на одной ярмарк8. и чтобы 
каждый, кто встрётитъ на своей землз еврея съ табакомъ и 
водкой, имзлъ право отобрать у него и присвоить себЪ лошадей, 
повозку и находящееся на ней имущество. Но такъ какъ было 
установлено исключен!е °) для евреевъ, разъфзжающихъ съ драго- 
цфнностями и лавочными товарами, то они хотя и покинули 


*) АБегыз-ТЬзег — монета, названная такъ по имени австр!Яскаго 
эрцгерцога и нидерландскаго штатгальтера Альбрехта УП. Монета эта, 
ходкая на востокВ и въ Росаи, чеканилась эъ Лифлянди и Курляндии 
вт, 1752—1180 г. Перев. 
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страну, но поселились въ Литв на пограничной лини и самымъ 
энергичнымъ образомъ продолжали подъ различными предлогами 
и съ величайшимъ ущербомъ для Великокняжесекаго дома н для 
городовъ, а въ особенности для города Матавы, вести свою за- 
претную торговлю, какъ зп®сь, въ город®ё Митав&, такъ 
и по деревнямъ. А когда посл этого въ 1741 г. наступило въ 
стран8 аз$Иит ®), тоевреи воспользовались и этимъ злосчастнымъ 
состоятемъ страны и, найдя въ ней покровителей, вернулись въ 
большемъ количеств, ч%мъ въ моментъ оставлен1я страны, и 
ваводнили главный городъ Митаву, равно какъ и маленьюе города 
Тукумъ, Кандау, Цабельнъ, такъ что въ Кандау и Цабельнв 
больше евреевъ, ч$мъ христ1анъ, ибо первые вытеснили посл®д- 
нихЪ, а между тё8мъ раньше въ этихъ маленькихъ городахъ на- 
ходили себз пропитан1е мног!е н8мцы, и города этн, особенно 
же Тукумъ, могли бы стать очень доходными м8стами, если бы 
въ нихъ не было евреевъ. 


Правда, когда а5Ийиш прекратилось, и страна стала снова 
управляться огъ имени Вашего Королевскаго Высочества, нашего 
Всемилостин"Ъйшаго Короля и Владыки, то къ радости добраго 
города Митавы былъ опубликованъ 12 февраля 1742 г. печатный 
патентъ, согласно которому евреи 1 ГКипдатето Гацд РиБ!е 
отъ 1739 г. должны покинуть страну, а ихъ покровители должны 
быть привлечены къ суду О#си Е1$<1 и приговорены къ 100 тал. 
штрафа. И противъ н$®которыхъ покровителей евреевъ было д3й- 
ствительно подано въ судъ ОЁ#сй Е!1зс1; но такъ какъ противъ 
самихъь евреевъь не было установлено никакого наказан1я, то они 
и не имЁли никакого повода покидать страну, въ которой имъ 
жилось такъ хорошо. Они остались поэтому въ стран, вопреки 
закону, по указанному патенту, и безбоязненно продолжали за- 
ниматься торговлей вплоть до 1746 г. 

Въ этомъ году въ $ 65 Гаи4! раБПс1 снова было постанов- 
лено, чтобы евреи: спустя 8 недЪль посл дня св. ]оанна 1747 г. 
покинули страну, а за право ‘пребываня въ ней до указаннаго 
срока внесли бы немелленно въ Аегапит риб\сит 400 тах. 
За а]Ъ.; съ покровит.. ей евреевъ взыскивается по суду 100 тал. 
ш а]Ъ. роеп. въ и ау Аегагилт Е. \\. Е. К. и Г..; т8 же изъ 
еврейскихъ покровиг..пн-и, которые уже привлечены къ ОЙ!сю 
Е1зс1, освобождаются отъ уплаты Асйоп!$ '9). 

Посл этого были изгнаны живущ!е здфсь въ г‚род$ евреи, а 
нфкоторые изъ ихъ заступниковъ были привлечены къ суду Оси 
-1$с1. ЛЬйствительно, регистръ Уголовнаго суда (Сгипта]-Рамеп- 
Кег15{ег) переполненъ именами судившихся покровителей евреевъ. 
Но такъ какъ евреи были свова приняты здвсь министромъ рус- 
скаго императора, камергеромъ и риттеромъ фонъ-Бутляромъ !"), 
на его такъ наз. фабрику (!аБтаие), ови вскор® оказались здЪсь 
въ большемъ количеств, нежели раньше. Фабрика была пере- 
полнена до крайнихъ предфловъ, а нЪкоторые изъ дворянъ, имЪв- 
пе здзсь дома собственные или взятые въ наемъ, снова стали 
принимать евреевъ. Хотя высокое правительство страны добилось 
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того, что волфдетые сдёланнаго польскимъ министерствомъ въ 
ПетербургВ представлен1я, вышеупомянутый камергеръ фонъ- 
Бутляръ получиль изъ Петербурга приказъ удалить евреевъ, 
и приказъ дёйствительно былъ приведенъ въ исполнене, однако 
спустя короткое время евреи еще въ большемъ количеств® по- 
явились на фабрик. И значилось, что камергеръ-риттеръ 
фонъ-Бутляръ не держитъь на фабрикз евреевъ, но сдаетъ въ 
наемъ комнаты различнымъ представителямъ дворянства, въ томъ 
числ и литовскаго; они же передавали частично этн комнаты 
т8мъ же евреямъ. Между тёмъ евреи, какъ и раньше, имфли на 
фабрик значительные склады товаровъ и безбоязненно продавали 
каждому въ этихъ домахъ товаръ. Жажда новизны временами 
привлекала сюда изъ Риги такую массу людей, покупавшихъ у 
евреевъ на фабрик8 товары, что иногда фабрика напоминала 
ярмарку. И въ самомъ городв евреи имзли въ дворянскихъ 
домахъ свои склады товаровъ; они двлали въ течен!е года болхь- 
пй оборотъ, чёмъ м%стные лавочники. И даже самые б%дные 
евреи, какъ наприм8ръ Мендель и Беньяминъ ]5еры, становились 
крупными купцами, потому что имъ была открыта касса камер- 
гера фонъ-Бутляра, и друг!я лица также ссужали ихь деньгами. 
Такъ напримръ извзстно, что камергеръ фонъ-Бутляръ н®сколько 
л%тТъЪ тому назадъ ссудилъ девять тысячЪ талеровъ Беньямину 
Беру и еще другвмъ евреямъ. Евреи уплатили этотъ долгъ, при- 
чемъ деньги на уплату они получили отъ ифкоторыхъ дворянъ 
или заработали въ годы торговли. 

Н®которые м®щане, полагая, что сдача евреямъ квартиръ въ 
наемъ дозволена, тоже пожелали сдавать имъ въ наемъ квартиры; 
но такъ какъ магистратъ коротко съ вими расправился и на- 
ложилъЪ на нихъ за таюе поступки штрафъ, они больше этого 
не дзлали. Зато дворяне, даже привлеченные къ суду, ничего при 
этомъ не теряли, ибо дЪло тянулось отъ двухъ до трехъ лётЪ, и 
если кто либо изъ нихъ въ конц концовъ и уплачиваль сто 
талеровъ штрафа и еще кой-каюя издержки, онъ за это время 
усп®валъ получать отъ евреевъ вдвое больше и, значитъ, оста- 
вался въ выигрыш: такая торговля еврейскими квартирами 
велась раньше и ведется по спо пору. Н®которые дворяне поку- 
пають дома и отдаютъ ихъ евреямъ въ наемъ, а сами нанима- 
ютъ для себя квартиры въ другомъ м$стф; друпе снимаютъ 
комнаты въ мфщанскихъ домахъ и передаютъ ихъ евреямъ; на- 
конецъ н%которые селятся въ такихъ домахъ даже вмВстВ съ 
евреями и взимаютъ большую плату за квартиру и защиту. 

Самому магистрату нанесено было оскорблене изъ за евреевъ 
въ публичномъ засфдан!и: покойный бургомистрь Шварцъ под- 
вергся жестокому нападеню въ собственномъ Дом по винЁ 
евреевъ, вслфдетв1е того что магистратъ принялъ надлежащ!я 
мзры принужден!я, чтобы удалить ев»еевъ изъ города, согласно 
Высочайшему повелфн!ю отъ 14 марта 1744 г. Евреи открыто 
надругались надъ закономъ, а общество торговцевъ, которые въ 
качеств гражданъ несутъ до настоящаго времени тяжелую по- 
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винность военнаго постоя и уплачиваютъ городсыме опега © 
сопы1БиНопе$, равно какъ и разнаго рода ремесленники, какъ 
напримёръ м8ховщики, бондари, ткачи, банщики, кровопускатели 
и наши хирурги, несущ1е ущербъ изъ за еврейскихъ кровопуска- 
телей и цирюльниковъ,— должны со скорбью смотр$ть, какъ евреи 
жввутъ здёсь иа положен!и свободныхъ людей, не зная ничего обо 
всвхъ указанныхъ повинностяхъ; мы же, христ1ане, принуждены сто- 
нать подъ ихъ игомъ и тери8ть, чтобы они лишали насъ куска хлфба. 

Правда, высокое правительство страны въ своемъ Рго 
Метопа отъ 22 декабря 1757 г., обращенномъ къ его превосхо- 
дительству генералъ-ма1ору Бестужеву-Рюмину, заявило, между 
прочимъ, что въ виду крайней необходимости и въ виду наглости 
евреевъ, мнящихъ себя вправ8 проживать въ этой стран8 и 
вести въ ней свои дзла на погибель этого города, правительство 
находить единственный выходъ въ издан!и особаго патента, со- 
гласно коему евреи, которые не оставятъ предзловъ даннаго 
города и будутъ продолжать нанимать тамъ квартиры, будутъ 
задержаны и понесутъ наказан!е. 

Но несмотря на то, что Его Превосходительство генералъ-ма- 
1оръ Бестужевъ-Рюминъ въ своемъ отв®тВ на названное Рго Ме- 
шоНа отъ 3-го и 14 ня 1758 г. заявилъ, что онъ не беретъ 
подъ свою защиту ни одного еврея, кромЗ указаннаго въ при- 
казз покойнаго фельдмаршала Апраксина еврея Арона, и несмо- 
тря на то, что общество торговцевъ въ виду этого письменно и 
устно всеподданнфйше умоляло высокое правительство страны 
опубликовать указанный патентъ, при чемъ с1е было об щано, — 
несмотря на все это, указанное опубликоваше еще не посл8до- 
вало, а евреи продолжаютъ стекаться отовсюду еще въ большемъ 
количеств$; и Митава, столица и м%стопребыван!е высокаго пра- 
вительства страны, все еще принуждена, къ сожалВн1ю, стонать 
подъ игомъ евреевъ. И нельзя не удивляться тому, что только.Митава 
оказалась столь несчастною и терпитъ отъ гнета евреевъ: вздь 
Либава, Виндава, Баускъ и Фридрихштадтъ могуть похвахжиться 
твыъ, что ни одинъ еврей не можеть тамъ поселиться. Но этотъ 
несчастный городъ, а въ особенности общество торговцевъ, пи- 
таетъ всеподданн®йшую надежду, что Ваше Королевское Высоче- 
ство и Великокняжеская Свфтлость, примете кь сердцу нужду 
столичнаго города Митавы и захотите избавить ее отъ ига ев- 
реевъ, тёмъ боле, что только немног!е еврейсве заступники из- 
влекаютъ пользу изъ упадка торговли н гибели городовъ, къ ве- 
личайшему ущербу Вашего Королевскаго Высочества и Велико- 
княжеской СвЪтлости. 

Ибо совершенно очевидно, что пребыван!е евреевъ въ сихъ 
герцогствахъ, какъ въ деревняхъ, такъ и въ городахъ, и тор- 
говля, которую они ведутъ, а также и разъЗзды по стран чуже- 
странныхъ купцовъ приносятъ величайший ущербъ княжеской 
таможн8, акцизу и лицентв (сете) *) и ведутъ къ гибели кре- 


*) Мсеп{е—налогъ со всвхъ професай, кромЪ свободныхъ, который 
уплачивали преимущественно шинкари и торговцы съЪстными припасамн. 
Перев. 
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стьянства, торговли и городовъ. Еврен вытеснили н%мцевъ изъ 
большинства селен, и такимъ образомъ лишили многихъ хо- 
зяевъ пропитан!я. Правда, евреи часто платятъ въ стран не- 
обыкновенно высокую арендную плату за корчмы, и очень многе 
строятъ корчмы для того, чтобы селить тамъ евреевъ. Но не 
мензе достов8рно и то, что они обманываютъ владёльца корчмы 
или его крестьянъ, или крестьянъ другихъ помвщиковъ. А такъ 
какъ княжеск1я крестьянскя общины зажиточнзе дворянскихъ, 
то княжескимъ крестьянамъ приходится терп8ть больше другихъ, 
Крестьянинъ-гуляка приносить еврею-содержателю корчмы по- 
степенно весь имвющ!йЙся у него хлёбъ, шерсть, медъ и т. д., 
ибо еврей все принимаетъ и даетъ за это крестьянину пиво и 
водку. Вотъ отчего бываетъ, что распутный крестьянинъ все 
пропиваетъ, и пьетъ, пока не свалится съ ногъ; иногда лучш!й 
крестьянинъ становится лодыремъ. Крестьянина, не живущаго 
близъ корчмы, нав8щаютъ въ его собственномъ дом разъ$зжаю- 
ще съ водкой, табакомъ и другими мелочными товарами евреи, 
и выманиваютъ у него сельсюме продукты, сырую кожу, воскъ 
сало, полотно, шерсть, шерстяныя полотенца, чулки, старую мЪдь 
и прочее, и взамзнъ продаютъ ему по высокой цзн® водку, та- 
бакъ и друге свои товары. Такимъ образомъ евреи раззоряютъ 
крестьянъ. Пробр8тенные указаннымъ способомъ товары, какъ 
то кожу, воскъ и т. д., еврей везетъ черезъ Литву въ Пруссю и 
изъ ржи куритъ водку. Живущ!е на княжескихъ земляхъ евреи, 
арендуя корчмы, курятъ водку и страшно портятъ княжеские лфса. 
‘Такимъ образомъ, крестьянинъ привозитъ изъ своихъ продук- 
товъ въ городъ самую малость; жители города, по вин пере- 
купщиковъ-евреевъ, держащихъ города какъ бы въ осадВ, лиша- 
ются необходимой пищи, а Государь не ‘получаетъ таможенной 
пошлины съ товаровъ, вывезенныхъ такимъ способомъ. 

Евреи почти окончательно вывезли изъ страны шиллинги, 
къ величайшему ущербу для края. Лотъ стараго серебра еще 
нзсколько лзтъ назадлъ можно было довольно легко достать за 
7'/з зексеровъ (Зесвзег); евреи подняли ц®ну серебра, сосредо- 
точивъ такимъ .образомъ серебро въ своихъ рукахъ, и стали вы- 
возить его въ Пруссю, особенно н®сколько лЪтТЪъ назадъ, въ Т&- 
комъ количествв, что теперь приходится платить за него втри- 
дорога, и притомъ очень трудно его получить. И подобно тому 
какъ евреи вышеуказаннымъ способомъ лишили страну размВнной 
монеты, равно какъ и старыхъ польскихъ зексеровъ (ГирБесВзег), 
и монетъ въ три гроша (Оисреп), вывозя ихъ въ Прусею и 
привозя вмЗсто нихъ къ величайшему ущербу для страны новыя 
пруссмя деньги,/— точно такъ же они и здзсь, въ деревняхъ и 
городахъ, обмфниваютъ цфнную монету на малоцзннную новую, 
поднимаютъ цфну хорошей монеты и вывозятъ ее изъ страны. 

Въ городв Митав8 улицы кишатъ еврейскими юношами, ко- 
торые ходять по домамъ и скупаютъ хорошую серебряную мо- 
нету, &а также дукаты, благодаря чему вся хорошая монета ока- 
зывается въ конц8-концовъ въ рукахъ евреевъ и уходитъ изъ 
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страны; города же и деревни лишаются такой монеты, а мы, 
нуждаясь какъ и вс въ своей торговл8 въ АЪеги-Се]4 и въ 
дукатахъ, для уплаты по нашимъ векселямъ за товары тотчасъ 
по ихъ получени и для покупокъ въ РигВ на Афеги$-Се]4, 
принуждены покупать таковое по невыносимо высокой цзин, ибо 
сами мы за’ свои товары не получаемъ ничего, кромВ плохихъ 
денегъ. Такимъ образомъ, мы уже на одномъ этомъ терпимъ 
величайш!е убытки, и наша погибель неминуема. 

И подобно тому какъ евреи, а равно и друге разъёзжающие 
по стран купцы, скупающе у евреевъ приобрзтенные ими у 
крестьянъ товары, какъ то воскъ, кожу и т. д., могутъ, благо- 
даря положен!ю герцогствъ Курлянди и Семигалл!и, безъ вся- 
каго труда вывозить эти товары изъ страны въ Литву и Пруссю, 
и дВйствительно вывозятъ, не уплачивая за нихъ никакой тамо- 
женной пошлины, —такъ происходить и съ т%ми товарами, которые 
ввозять въ страну т8 же евреи и чужестранные купцы, разъ- 
Ззжающ!е по стран. Прибзгая къ самымъ различнымъ способамъ, 
они ввозятъ черезь Литву изъ Прусс1и таковые товары, безъ 
уплаты Вашему Королевскому Высочеству какого либо лицента 
или таможенной пошлины, и частью складываютъ ихъ здёсь въ 
дворянскихъ домахъ и производятъь продажу, частью же разъ8з- 
жаютъ съ ними по деревнямъ, ведутъ, какъ уже указано выше, 
торговлю этими товарами и выманиваютъ въ обмнъ на нихъ у 
крестьянъ большую часть ихъ собственныхъ товаровъ за полцёны. 
И противъ этого не помогутъ никаюмя средства и измышленя, 
ибо эти герцогства примыкаютъ на всемъ протяжени къ Литв® 
и (Самогит!и; граница же здёсь совершенно открыта, и такъ 
какъ въ Литвз евреи живутъ въ большомъ количеств$, то и 
проживающ!е зд®сь въ странё евреи могутъ весьма легко при- 
возить въ страну свои товары, не имя надобности уплачивать 
за нихъ пошлину. Иногда они берутъ въ Либав, при лицентф, 
пропускной билетъ на ничтожное количество товару, а прово- 
зятъ громадное колнчество; если же имъ не удается доставить 
его черезъ „ибаву, то ввозятъ его окольными путями. А все 
это совершалось съ величайшимъ ущербомъ для великокняже- 
скаго двора, и совершается по сою пору, такъ какъ не только 
сами евреи помогаютъ другъ другу, но и курляндеюе и литов- 
ск!е дворяне очень часто даютъ евреямъ пропускные билеты, 
такъ что еврейскле товары являются какъ бы дворянскими, т. е. 
свободными отъ пошлины. Чтобы предотвратить всю эту контра- 
бавду, необходимо было бы поставить караулъ на протяжен!и 
всей границы отьъ Труена до Полангена. Но это повлекло бы за 
собой расходы, которые превысили бы доходъ съ пошлинъ. Луч- 
шимЪъ средст’омъ поэтому является поднят!е благосостоян1я горо- 
довъ, повышен1е пошлинъ и борьба съ контрабандой путемъ 
приведен1я въ исполнен!е законовъ страны, т.е. изгнан1я евреевъ 
изъ городовъ.и деревень и воспрещеня еврейскимъ купцамъ, 
какъ иностраннымъ, такъ и м%стнымъ, разъЗзжать по странз. 
Такимъ образомъ крестьянинъ долженъ будетъ привозить вс® 
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свои продукты въ города и оттуда получать необходимые ему 
предметы. И за то и за другое будетъ взиматься пошлина и 
лицентъ. Старые акцизные счета города Бауска показываютъ, 
что тамошн!е граждане уплачивали ежегодно значительную сумму 
акциза съ льняного сёмени и табаку, и городъ при этомъ про- 
цвёталъ. Теперь же торговля эта, которую евреи йодъ разными 
предлогами захватили въ свои руки, совершенно пала, а городъ 
окончательно обёдизлъ, ибо его держатъ евреи какъ бы въ осад. 

Евреи утвержцаютъ, что и правительство страны, и большая 
часть дворянства до настоящаго времени защищали ихъ; а между 
т8мъ распоряжен!е правительства, направленное какъ противъ 
дворянъ, державшихь у себя вопреки закону евреевъ, такъ и 
противъ самихъ евреевъ, доказываетъ противное. Такъ же не- 
основательно и утвержден1е евреевъ, что блаженной памяти гер- 
цогь Фридрихъ Вильгельмъ отвелъ имъ недалеко отъ этого го- 
рода мВсто подъ кладбище. Правда, они хоронятъ покойниковъ 
въ опредзленномъ мфст$, приблизительно на разстоян1и полумили 
отъ города, но на какомъ основани они это дзлаютъ,—неизвЪстно. 
Предположимъ, впрочемъ, что блаженной памяти герцогь Фрид- 
рихъ Вильгельмъ дЪйствительно отвелъ евреямъ это м%сто; но 
этотъ государь, узхавш!йЙ въ Германю въ ранней юности, по- 
лучиви!Й тамъ воспитан1е, предприняви!й на 19-мъ году жизни 
путешествие въ Росйю и умерш!й тамъ въ томъ же году на 
обратномъ пути, не поступилъ бы такимъ образомъ, если бы 
ему было указано на его истинные интересы. 

Къ тому же евреи поступаютъ нагло, желая проникнуть 
вопреки законамъ въ страну на томъ только основани, что имъ 
донын® разрфтшалось хоронить покойниковъ на опредзленномъ 
м$ст8. Они ложно утверждаютъ, что никто никогда не им лъ 
серьезнаго основан1я жаловаться на проживающихъ здзсь въ Ми- 
тавВ евреевъ, ибо городъ уже съ давнихъ поръ справедливо 
на нихъ жаловался н даже довелъ ДЁло до того, что они были 
изгнаны изъ города за то, что захватили въ свои руки всю тор- 
говлю и лишили насъ пропитан1я. Они не могутъ и сами не 
признать, что наши жалобы были справедливы, ибо вопреки ихъ 
утвержден]ямъ не единичные только неизв®стные ихъ едино- 
взрцы и ие только нфсколько м8сяцевъ назадъ поселились здЪсь, 
но уже н3зсколько лётъ назадъ они появились въ громадномъ 
количеств, превысившемъ число проживающихъ здфсь христ1анъ, 
и подобно тому какъ сорныя травы заглушаютъ злаки, такъ и 
они живутъ здВсь обманомъ, воровствомъ и укрывательствомъ, 
чему явнымъ доказательствомъ является между прочимъ крупная 
кража, совершенная весною этого года въ Шенбергской церкви 
евреями, живущими частью здёсь, частью въ Литв8. А сколько 
они кром# того ограбили церквей, и сколько иныхъ кражъ учи- 
нили! И всфмъ этимъ, равно какъ и громаднымъ количествомъ 
скученныхъ здфсь евреевъ мы обязаны преимущественно тёмъ 
изъ нихъ, Которые были ран%е такими же нищими, какъ и 
остальные, но благодаря дворянскимъ деньгамъ и собственной 
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торговля, при которой присваивали себз княжескую пошлину, 
стали крупными людьми и этимъ привлекли сюда евреевъ изъ 
всвхъ странъ. Разбогат&виЙе, какъ уже сказано, благодаря дво- 
рянскимъ деньгамъ и присвоен1ю пошлины, евреи, им®ви!е очень 
часто и въ настоящее время имфюще здзсь крупн®йшШе 
склады товаровъ подъ защитой н%которыхъ дворянъ, напрасно 
стараются своими ходатайствами добиться обманнымъ образомъ у 
Вашего Королевскаго Высочества и Велихокняжеской Свзтлости, 
чтобы имъ вопреки [егез апЧатег(аез дано было право зани- 
маться торговлей въ МитавВ и во всей стран®, увЗряя, что они 
будуть способствовать развит!ю донынв крайне ограниченной 
торговжи страны, ввозить большее количество товаровъ и увели- 
чивать таможенные и акцизные доходы, что они безгранично 
облегчатъь движене товаровъ въ стран, привлекутъ купцовъ изъ 
Польши, Литвы, Росс, Прус и Силези и доведутъ до 
того, что дворяне не будутъ больше обращаться къ сосзднимъ 
литовскимъЪ купцамъ, такъ какъ До настоящаго времени цёны 
товаровъ, благодаря немногочисленности купцовъ, были совер- 
шенно произвольны и невыносимы. 

Прославленная любовь къ справедливости. доброта и милосер- 
де Вашего Королевскаго Высочества и Великокняжеской Св®т- 
лости служатъ для насъ ручательствомъ того, что вы ни ВЪ 
коемъ случа не допустите, чтобы ради н%сколькихъ евреевъ 
были уничтожены основные законы страны. Каковы бы ни.были пред- 
ложен!я евреевъ, вфрные граждане и подданные Вашего Коро- 
левскаго Высочества создадутъ съ Божьей помощью подъ Вашимъ 
управленемъ все то, что обфщано въ т№хъ предложен!яхъ. Къ 
сожалвн1ю взрно, что наша торговля была донын8 скудна; этому 
однако были виною до сихъ поръ евреи. Мы не могли донын® 
приступить къ торговл изъ за евреевъ, потому что они имзли 
здВсь круанзйш!е склады товаровъ и разъ®зжали по всей стран% 
по дворамъ. Евреи получаютъ за свои товары наличныя деньги, 
мы же должны давать товары въ кредитъ и платить проценты 
съ одалживаемыхъ нами капиталовъ; тзхъ же денегъ, которые 
мы ссужаемъ дворянамъ, намъ приходится дожидаться такъ долго, 
что часто мы теряемъ а{егаш фапмат процентовъ, нер8дко те- 
ряемъ капиталъ, & иногда и то и другое. Поэтому до сихъ поръ 
мы по вин евреевъ продавали мало товару, а вслфдстые этого 
получали мало доходовъ, и потому не могли продавать такъ де- 
шево, какъ евреи, которые дёлали многократные денежные обо- 
роты и притомъ не платили пошлинъ и не несли никакихъ опега 
риса, тогда какъ мы уплачивали всё пошлины и помимо того 
обязаны донынВ нести повинность русскаго военнаго постоя, да 
еще вдобавокъ уплачивать гороцдсыя сопи!РиНопез; все это 
вмвств взятое довело насъ почти до нищеты. Однако насъ никто 
не сможетъ упрекнуть въ томъ, что мы устанавливаемъ произволь- 
ныя и невыносимыя цфны; наоборотъ, мы всегда назначали цвны 
по справедливости и р&шаемся утверждать, что если евреи и 
продавали иногда штуку товара дешевле, ч8мъ мы, они дВлали 
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это съ умысломъ или же продавали худи!й товаръ. Мы не гово- 
римъ уже о томъ, что евреи часто одалживали у дворянъ деньги 
и обманывали ихъ, а иногда даже совсВмъ покидали страну. 

Доказательствомъ можетъ служить прим8ръ Гирша Кана. Онъ 
одолжилъ деньги у ц%лаго ряда дворянъ, разъ$зжалъ съ большимъ 
складомъ товара по стран, имЗлъ товаръ въ Газенпот®, а подъ 
конедъ б%жалъ въ Шоленъ, въ Литву, имфя больше долги въ 
Курляндии. 

Евреи хвастаютъ, что подняли уровень благосостояня тЪхъ 
городовъ, въ которыхъ пользуются свободой торговли. Но вс 
эти города процв®тали бы еще больше, еслибы евреи тамъ сво- 
бодой торговли не пользовались. Яркимъ доказательствомъ этого 
является Лейпцигъ. Тамъ, кякъ и во всей Саксоми, евреи не 
имфютъ права свободно торговать, а между т%мъ этотъ городъ 
по своему положенмю стоитъ вЪ ряду самыхъ цвфтущихъ. и 
торговля, мануфактуры и фабрики достигли тамъ высочайшаго 
развит1я. И такихъ городовъ можно насчитать въ Европ8 еще 
немало. Наоборотъ, т города, въ которыхъ евреи пользовались сво- 
бодою торговли, были по ихъ вин доведены до разорен1я. При- 
м8ромъ этому могутъ служить, къ сожалВн!ю, города Польши и 
Литвы. 

Изъ всего всеподданн®йше нами излсженнаго Ваше Королев- 
ское Высочество и Свфтлость можете усмотр%ть, что 1) т 
ипдатепю указанныхъ расюгиш зиБ]есНоп!$, какъ самаго 
священнаго основного закона сихъ герцогствъ, равно какъ и въ 
силу санкцонированныхъ неоднократно законовъ, „евреи не 
должны быть терпимы ни въ городахъ, ни въ деревняхъ, 
и имъ не можетъ быть дозволено вести торговлю; 2) что’ пре- 
быване ихъ въ деревняхъ и городахъ сопряжено съ вели- 
чайтлимъ ущербомъ для Вашего Королевскаго Высочества и Ве- 
ликокняжеской Свфтлости, ибо крестьянство и города, отъ благо- 
состоян1я коихъ зависитъ благо всякаго государства, разоряются, 
евреи-же высасываютъ всф соки торговли сообща со своими вн 
страны проживающими единовфрцами, съ которыми они полдер- 
живаютъ торговыя сношен1я;, такъ они обогащаются, а потомъ 
вмЪст8 съ прюобр$тенными зд%сь богатствами покидаютъ страну, 
въ которой остаются б$дные христ1анске купцы и ремесленники, 
лишивш!еся пропитан1я по винз евреевъ. Зато, освободившись 
отъ ига евреевъ, мы безъ сомнфня разовьемъ свою торговлю, 
будемъ сбывать большее количество товаровъ н такимъ образомъ 
увеличимъ акцизную и таможенную пошлину Вашего Королев- 
скаго Высочества; количество хриспанскихъ жителей будетъ 
возрастать какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ городахъ; мы по- 
стараемся доставить т% же выгоды, какмя были об щаны евреями, 
и наконецъ, получивъ возможность лучше использовать свой 
капиталы путемъ увеличемя оборота, мы сможемъ продавать 
товары по боле дешевой п%нз. Мы всеподданнфйше уповаемъ 
на доброту, справедливость и милосерле Вашего Королевскаго 
Высочества и Великокняжеской СВтлости, и надземся, что Вы 
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всемилостив ше соизволите освободить насъ отъ ига, подъ кото- 
рымъ стонали мы столько лзть и которое въ пося8ди!е годы 
стало особенно невыносимымъ, такъ какъ они лишили насъ вся- 
каго заработка; мы же не въ состояюми долёе это терп®ть, и 
намъ остается только покинуть наши дома и родной городъ, 
предоставляя ихъ въ распоряжен1е евреевъ; вздь уже въ силу 
указаннаго выше постановлен!я лаидтага отъ 1698 г., регрешо 
её пгеуоса 1 еНаю было р%шено, что евреямъ воспрещается 
лажа раба ритае зиЪ]есвоп!з паЦа сотшегса чПо ипдиат 
{етроге, и что еврей, нарутивш!й этотъ законъ, 1рзо аге дол- 
женъ считаться рго п{ат1. Мы надземся также, что Вы, Ваше 
Королевское Высочество соизволите освободить отъ евреевъ свою 
столицу, въ которой они проживаютъ вопреки закону, пользуясь 
покровительствомъ н®которыхъ людей; мы на колЗняхъ умоляемъ 
объ этомъ, а также и о томъ, чтобы изготовленный еще въ 
прошломъ году по поручемю высокаго правительства страны 
благороднымъ и высоко образованнымъ докторомъ-адвокатомъ 
фиска и секретаремъ патентъ,—былъ напечатанъ, опубликованъ и 
приведенъ въ исполнене. Передъ этой высочайшей милостью по 
отношеню ко всфмъ намъ мы не только будемъ всеподданн йше 
преклоняться съ явною и вфчною благодарностью, но приложимъ 
также величайш!я стараня къ тому, чтобы заслужить ее своей 
безкорыстнёйшей в%рностью, и ежедневно будемъ возносить 
мольбы Всемогущему Богу о высшемъ благоденстви, мирномъ 
царствован!и и долголвт1и Вашего Королевскаго Высочества. Мы 
повергаемся въ глубочайшей покорности къ стопамъ Вашего Коро- 
левскаго Высочества и Великокняжеской Свзтлостн, нашего 
всемилостив йшаго Князя и Господина, всеподданнВйше и все- 
покорн®йше (подписей н3®тъ). 


Составлено 16 августа 1759 г. Великокняжеская Канцелярия. 


Примъчан! я. | 


1) Въ 1561 г. самостоятельныя до того времени государства Ог4еп- 
8{ааеп—Лифлянд!я и Курляндля перешли въ польское подданство. Заклю- 
ченный при этомъ договоръ о подданств®, такъ наз. раса ви ]есйот8в, 
содержитъ рядъ привилегий, пожалованныхть королемъ Сигизмундомъ, 
новопр1обр8теннымъ провинщямъ, и между прочимъ приведенный отры- 
вокъ о воспрещен!и евреямъ жительства въ странЪ. 


2) Этотъ отрывокъ гласитъ: „Хотя подкр8пленный присягою блажен- 
ной памяти Сигизмунда Августа договоръ о подданствЪ, въ силу $ 30 
правительственнаго декрета, долженъ былъ бы оставаться въ сил на 
вЪчныя времена, тзмъ не мензе" н т. д. 

3) 1682—1698. 

4) Принятыя на ландтагахъ постановлен]я, поскольку ихъ утверж- 
далъ герцогъ, публиковались подъ названемъ „(ап &ИсВег 5сВ1из2“ 
въ формВ манифеста, послв чего пробрвтали силу закона. 
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5) Благодаря распрямъ между курляндскимъ цворянствомъ и нахо- 
дящимся вн страны герцогомъ Фердинандомъ, была въ 1717 г. отправ- 
лена въ Митаву польскимъ королемъ коммия, которая вновь урегули- 
ровапа государственный строй страны въ такъ называемыхъ „Оес1810- 
поз Сота ПаПЬив“. 

6) Дословный текстъ этого постановленя ландтага находится въ 
моихъ „Кердебеп 2аг СезвсысШЩе 4ег адепт ш Е ха п. Киг!ап@“, стр. 126. 

7) Ецег \МоН-ВШеп Е ШИог-ио@ Гапдзсвай -таковъ обычный титулъ 
дворянства во всвхъ оффищальныхъ источникахъ. 

8) Это значитъ, что ковфискащя на нихъ не распространяется. 

9) Рвчь идеть о низложени Бирона и о наступившемъ всл Вдстве 
этого междуцдоств!и. 

10) Это значитъ, что тВ еврейсюе заступники, которые уже были 
привлечены къ уплатВ установленнаго закономъ штрафа, осзобожда ются 
отъ уплаты. 

11) Посл» низложен!я Бирона русское правительство отправило въ 
Митаву камергер& фонъ-Бутляра, который конфисковалъ герцогскя нм ня 
и управлялъ ими слъ имени русскаго правительства. 


Д-ръ 1. юффе. 


Элизоды изъ эпохи Йиексаняра |. 


1. Слвдств!е о вывозВ серебряныхъ рублей заграницу (1808 г.).—П. О рас- 
празз угр. Сиверса въ Несввжз (1805).-—Ш. Запре!нвые еврен вн® 
„черты“ (1825). 


Въ многотомномъ и недоступномъ большой публик8 оффиц!- 
альиомъ сборник, изданномъ недавно по случаю столВтняго юби- 
лея военнаго министерства '), имвются н8которые эрхивные доку- 
менты и свзд8н1я о евреяхъ въ первой половин8 ХХ в8ка. 
Оттуда мы извлекли слёдующ!е три эпизода, относящиеся къ цар- 
ствован!ю Александра [. 


Г. 


Въ 1808 году императору Александру 1 было доложено, что 
„по достовзрнымъ свзд8н1ямъ известно, что виленсюе и грод- 
ненск1е евреи въ большомъ количествв отправляютъ рублевики въ 
Саксон!ю посредствомъ корреспондента, живущаго въ Дрезденз, 
еврея Каскеля; рублевики наши обращаются въ тамоши!Й монет- 
ный дворъ, гдВ ихъ еженедзльно до 120.000 перечеканивзается 
въ талеры. Операця с1я продолжается уже около шести недзль“. 
(Изъ „Дфла о препоручен!и флигель-адъютантавтамъ Кикину и 
Марину“. Моск. Отд. Арх. Главн. Штаба, 1808 г.). 

Этотъ докладъ вызвалъ секретную камандировку флигель- 
адъютантовъ, Кикина и Марина, въ Гродненскую и Виленскую 
губерн!и. Въ секретномъ предписан!и военнаго министра гово- 
рится слвдующее о цзли командировки: „Его Императорское Ве- 
личество извстясь, что виленсюме и гродненск!е евреи въ боль- 
шомъ количеств отправляютъ серебряные наши рублевики въ 
Саксон!ю посредствомъ корреспондента ихъ, живущаго въ Дрез- 
ден еврея Каскеля, и си рублевики наши обращаются въ т&- 
мошн!Й монетный дворъ и перечеканиваются въ талеры,—Вы- 
сочайше повелёть изволилъ, чтобъ вы съ получен1емъ сего отпра- 
вились въ Виленскую (Гродненскую) губерн!ю *) и, оставаясь въ 
сей губернии подъ видомъ осматривая расположенныхъ тамъ 


1) Стол Вт1е военнаго министерства. 1802—1902. Истори- 
ческ!е очерки. Томы [-ХШ. Сиб. 1902—1909. 

?) Вь Виленскую губернскую посланъ былъ Кикинъ, а въ Гроднен- 
скую— Маринъ. 
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войскъ, постарались вс%ми м8рами, и тайнымъ образомъ описы- 
ваемое злоупотреблен!е открыть, и буде кто вами въ семъ пре- 
ступлен!н замёченъ будетъ подозрительнымъ илн и точно ока- 
жется виновнымъ, таковаго тотчасъ отдавъ подъ строжайшй 
арестъ, донести 0 томъ по эстафетв Военному Министру, и чтобъ 
со стороны воинской и гражданской чинимо было вамъ всякое по 
сему случаю вспоможен!е. О томъ у сего же прилагается надле- 
жащее повелВте къ Литовскому военному губернатору Римскому- 
Корсакову, которое и имзете за$здомъ чрезъ Вильно, явясь, ему 
представить. 

Согласно рапорту флигель-адъютанта Марина отъ 12 сэн- 
тября 1808 года, имъ уже въ августв пойманъ былъ прикащикъ 
виленскаго купца Симсона, направлявшийся за-границу съ сере- 
бряными государственными рублями. Флигель-адъютантъ полков- 
никъ Кикинъ „получа изв®щен!е отъ капитана Марина о понмк8 
прикащика здёшняго банкира Симсона съ серебрявыми монетами, 
ув®домилъ тотчасъ г. Корсакова, который согласно съ нимъ на- 
шелъ нужнымъ запечатать сю контору, . арестовать конторщи- 
ковъ оной, что онъ (Кикинъ) обще съ гражданскимъ губернато- 
ромъ и исполнилъ; также и къ нему самому, Симсову, приста- 
вили караулъ. Генералъь Корсаковъ препоручилъ сдфлать изсл8- 
дован!е гражданскому губернатору съ т8мъ, чтобы и онъ (Ки- 
кинъ) находился при ономъ,—о чемъ донося Вашему С1ятельству 
(пишетъ Кикинъ) долгомъ поставляю отдать справедливость расто- 
ропности и усерд1ю посланнаго съ нами Данковскаго, которому 
мы обязаны симъ открыт1емъ, и препоручить его въ особенное 
покровительство Вашего Сятельства, ибо самъ сдвлалъ онъ себ® 
непр1ятелей, кон, какъ учителю здзшнему, весьма будутъ вредны. 
Мы же осмЗлились его увфрить, что ежели онъ намъ поможеть 
открыть с1е злоупотреблене, то, судя по общей польз, исхода- 
тайствуемъ ему прощен!е и.симъ самымъ заслужить прежнюю 
свою вину; о злоупотреблеюмяхъ же, происходившихъ здВсь, по 
сей части лично онъ самъ обстоятельно донести можеть“. 

На этомъ рапортё Кикина отъ 5 сентября 1808 года была 
положена слфдующая резолюд1я графа Аракчеева: „Предло- 
° жено въ Комитет® и слздуетъ оное препроводить къ свфд®н!ю 
государственнаго казначея,- & о награждени онаго Данковскаго 
представляется, когда флигель-адъютанты возвратятся въ С.-Пе- 
тербургъ, тогда представить“.—Подробн®е о задержани подозр%- 
ваемыхъ въ преступлени евреевъ мы читаемъ въ слёдующемъ 
рапортё флигель-адъютанта Марина отъ 12 сентября 1808 года. 
„Изъ рапорта моего, отъ истекшаго августа посланнаго, Ваше 
Сятельство усмотр®ть изволите, что города Вильно купца Сим- 
сона прикащикъ, съ будущими при немъ, Здущ! съ государ- 
ственными серебрянными рублями заграницу, пойманъ мной, 
содержится подъ карауломъ квартирующаго здёсь въ город8 
Гроднз полка, впредь до повелён!я Вашего Слятельства, изъ ко- 
ихъ одинъ еврей Левинъ Розенфельдтъ, будучи еще въ Вильнв 
боленъ горячкою, отправился въ дорогу не совершенно выздоро- 
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взвши и теперь содержится боленъ, а другой Ицка Зоселовичъ (60- 
лвлЪ) недавно нервною горячкой, которыхъ полковой лекарь по над- 
лежащему лечить. Притомъ Вашему С!ятельству честь имВю до- 
несть—г. Литовсв1Й военный губернаторъ Римевй-Корсаковъ тре- 
бовалъ отъ меня посредствомъ гродненскаго гражданскаго госпо- 
.дина губернатора, дабы евреевъ, содержащихся подъ карауломъ. 
за перевозъ серебряныхъ денегь заграницу, доставить ему въ 
городъ Вильно—чего я исполнить самъ собою не могъ, тёмъ 
боле, что два еврея больвыхъ перевезены въ такое дальнее 
разстояе быть не могутъ“. На этомъ рапорт рукою графа 
Аракчеева положена слздующая резолющя: „26 сентября ув%- 
домить, что онъ долженъ исполнять приказане Корсакова, о чемъ 
Корсакова увфдомить“. 


16 сентября фл.-ад. Маринъ изъ Гродна доноситъ, что, „из- 
вЪетясь о подозр$н!и числящемся на евреяхъ м8стечка Шере- 
шова“, онъ отнесся къ гродненскому гражданскому губернатору 
объ отправлени въ ©1е м$стечко чиновника. Посланный губер- 
наторомъ квартальный надзиратель Повалинск!й остановилъ трехъ 
евреевъ, везшихъ заграницу серебряную монету, затёмъ явился 
къ Марину, приведя съ собой двухъ изъ арестованныхъ, такъ 
какъ трет!й оставленъ з& болёзнью подъ присмотромъ губернскаго 
исправника. При этихъ евреяхъ найдено денегь 5200 рублей и 
25 к., которые и отданы въ казначейство подъ сохранене. Аре- 
стованные имзли паспортъ австрайск!Й, выданный на 6 м%сяцевъ, 
1804 г., и присланный чрезъ границу по почт®. Объ этомъ фли- 
гель-алъютантъ Маринъ сообщилъ гражданскому губернатору, съ 
предложенемъ содержать арестованныхъ подъ карауломъ. 

Донося объ этомъ въ Петербургъ, Маринъ объяснилъ, что 
онъ не послалъ въ Вильну т8хъ евреевъ, которыхъ генералъь 
Римскй-Корсаковъ требовалъ, не имя права производить надъ 
ними окончательнаго слздств!я безъ особаго на то повел8н!я; по 
той же причин онъ отказалъ вторично виленскому гражданскому 
губернатору, который требовалъ отъ него присылки всёхъ бумагъ, 
находящихся при Розенфельдв, прикащик® богатаго виленскаго 
банкира Симсона, почему въ случаф таковыхъ отъ него требова- 
н1й впредь испрашиваетъ разрфшенте. 

По этому же дёлу Римск!Й-Корсаковъ обратился 27 сентября 
къ Военному Министру съ сл8дующимъ сообщенемъ: „Господинъ 
флигель-адъютантъ Маринъ поймалъ на границ8 прикащика 
здфшнято 1-й гильди купца и банкира Симсона, провозившаго 
тайно серебряные наши рубли, о чемъ уже Ваше С1ятельство 
донесен!е отъ него имфете. Содержитъ сего преступника подъ 
карауломъ въ Гродн® со всзми взятыми съ нимъ бумагами, & 
какъ флигель-адъютантъ полковникъ Кикинъ, имя предписане 
Ваше, если кто окажется только подозрительнымъ, то брать подъ 
караулъ и Вамъ доносить, представлялъ мнЁ, что онъ имЗетъ по 
сему ДВлу и на самого Симеона подозрзн!е, по причин®, что 
преступникъ — прикащикъ его, то чтобъ я приказалъ опечатать 
книги и бумаги конторы банкира Симсона и К°; я позволилъь 
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ему вм®ств съ гражданскимъ виленскимъ губернаторомъ с1е вы- 
полнить съ т%мъ, чтобы тотчасъ имъ ихъ освид%тельствовать, & 
гродненскому гражданскому губернатору предписалъ черезъ эста- 
фету, чтобы пойманнаго прикащика въ Вильно со всёми бумагами 
къ полковнику Кикину или къ виленскому губернатору прислать, 
дабы какъ поскор%е узнать, не участенъ ли самъ банкиръ Сим- 
сонъ въ семъ двл8. При запечатан!и бумагъ въ контор% нашлось 
на одномъ ящиЕВ имя купца дрезденскаго Каскеля, а бумагь въ 
немъ не было, а по сему другому подозрфн!ю полковникъ Кикинъ 
доносилъ мн, чтобъ уже Симсона посадить въ его домВ подъ 
караулъ, что тоже отъ меня ему позволено. Между тВиъЪ кавъ 
Маринъ рапортомъ мн далъ знать, что преступникъ боленъ и 
его прислать въ Вильно за сей болёзней не можно, а посему я 
черезъ губернатора виленскаго предписалъь ему—бумаги, взатыя 
съ нимъ, къ слёдетвшю прислать къ полковнику Какину, но онъ 
ему отвЗчалъ письменно, что онъ повёрить ихъ никому не мо- 
жетъ; полковникъ же Кикинъ рапортомъ далъ знать, что ника- 
кого изслёдованя или свидфтельства по книгамъ онъ дфлать не 
можеть, по причин®, что оть Васъ ему того не препоручено и 
должно дожидаться Вашего рёшеня, и въ семъ положении по се 
время д%ло с1е оставалось, то есть преступникъ со всёми взя- 
тыми съ нимъ бумагами въ Гроднё, а первый здВши!й банкиръ 
подъ карауломъ въ Вильн%, контора его и комнаты опечатаны, 
не знавъ еще навфрное его преступленя или соучаствованя съ 
прикащикомъ своимъ. И какъ она, такъ и многе первые дома, 
связанные съ нею интересами, уже раззоряются, я покорнёйше 
прошу Ваше Слятельство приказать сему дёлу какъ наигкорве 
производство начать. Если бы гг. адъютанты выполнили мои по- 
велфн!я, то по книгамъ и бумагамъ оказалось бы съ первыхъ 
дней преступлен1е или невинность Симсона“. 

Въ такомъ же вид подожен1е дёла рисуется въ рапортВ Ки- 
кина отъ 7 октября „ри запечатан!и конторы банкира Симсона 
нашелъ я, что онъ былъ уже предув$домленъ за сутки о поимк 
его прикащика, почему и имфлъ время скрыть все, что ему 
нужно было; къ тому жъ еще боле усугубляемое на контору 
подозрён!е то, что между именами разныхъ заграничныхъ купцовъ 
нашелъ я имя дрезденскаго еврея Каскеля и варочный ящикъ 
для переписки съ нимъ сдёланный, но бумагъ въ немъ никакихъ 
не имВлось, тогда какъ въ другихъ во всзхЪъ оставлены были. 
Хотя и предписано было отъ генерала отъ инфантери Корсакова 
здЪшнему гражданскому губернатору сдзлать слздетне, при кво- 
торомъ сказано и мн находиться, но оное по снят!и допросовъ 
съ самаго Симсона и конторщиковъ его остановилось за непри- 
сылкой сюда изъ Г родно пойманныхъ жидовъ по причин® ихъ 
бол$зни. Въ ГроднЪ же флигель-адъютантъ Маринъ безъ пове- 
лвня Вашего ни къ чему приступить не осмфлился. А такъ 
какъ контора жалуется, что претерп%ваетъ симъ большое раззо- 
рене, смБю спрашивать у Вашего Сятельства скорфйшаго раз- 
р»шен1я, кому препоручено будетъ разбирательство сего дла 
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и не благоугодно ли будетъ по важности его прислать кого либо 
съ довзренностью и полномочемъ, ибо слФдетные с1е происхо- 
диться должно какъ на м%ств поимки въ Гроднё, такъ и зд%сь 
по контор%, при томъ и таможня находится зам шена. Донося о 
семъ, выжидаемъ повели Вашего Сятельства“. На этомъ ра- 
порт Арэкчеевымъ была положена резолющя: „Нечего отв$чать, 
ибо оное окончено ч дано уже разр шен!е. 24 октября“. 

Изъ рапортовъ отъ 16 ноября, въ которыхъ Кикинъ и Ма- 
ринъ испрашивали разрёшене за окончашемъ командировки 
возвратиться въ Петербургъ, мы узнаемъ, во-первыхъ, что Кор- 
саковымъ было предписано гражданскому губернатору возвратить 
всз бумаги и книги контор Самсона и, во-вторыхъ, что Мари- 
нымъ были привезены въ Вильну пойманные имъ евреи съ най- 
денными при нихъ деньгами и бумагами и что виновные пре- 
даны были гражданскому суду. Преданъ ли былъ суду банкиръ 
Симсонъ, объ этомъ документы молчатъ. Если судить по тому, 
что никакихъ явныхъ уликъ не было обнаружено слёдетв!емъ, 
и что книги и бумаги „всВ совершенно“ были возвращены бан- 
киру, то слфдуетъ полагать, что банкиръ Симсонъ, за отсутствемъ 
данныхъ для обвиненя его въ соучастии, къ суду привлеченъ 
не былъ. 


П. 


Въ 1805 году Несвижская ратуша жаловалась на „обиды и 
прит%снен1я, чинимыя расположеннымъ тамъ батальономъ 3-го 
артилер!йскаго полка подъ командой подполковника графа Сиверса“ 
(изъ Арх. Глави. военно-судн. упр. Журн. часть. Книга выпис. 
и докл. 1805 г. № 12). Слёдствые по жалобамъ ратуши произво- 
дилъ генералъ-адъютантъ князь Долгоруый. Какъ видно изъ 
данныхъ слёдств1я, графъ Сиверсъ позволилъ себ побить двухъ 
евреевъ, а подчиненные ему солдаты всячески притфеняли го- 
родское (преимущественно еврейское) населен!е. Однако ЕНяЯзЬь 
полагалъ, что, хотя Сиверсъ и не правъ, но уменьшаетъ его 
вину то, что несвижская ратуша совершенно разстроена, „ибо 
на дъйстви (въ дЪйствительности) никто ей не повинуется, & 
особливо евреи, предъ которыми и сами бургомистры не смВютъ 
слова сказать“. И вотъ графъ Сиверсъ, „видя таковыя неустрой- 
ства и не имя никакого удовлетворения по перепискамъ, не 
обдумавъ порядочно свои права, превзошелъ свои права и, по 
горячему своему нраву не выдерживая грубости и неуваженя, 
ему оказываемыя евреями и мнимыми правителями м%стечка 
Несвижа, позволилъ себЪ побить двухъ изъ нихъ, въ чемъ со- 
знаетъ себя совершенно виновнымъ“. Князь Долгоруюй не счи- 
таетъ поэтому проступковъ гр. Сиверса „довольно важными“, 
чтобы отказать ему отъ командован!я батальономъ, и проситъ 
всемилостив йшаго прощен!я гр. Сиверса. 

Въ результат8 Дло о графЪ СиверсВ было закончено сл$- 
дующей резолющей Александра Г: „Графа Сиверса въ уважение 
его прежней службы простить, сдЗлавъ ему строг выговоръ“. 
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Ш. 


Въ посл цн!е годы царствованя императора Александра [ воз- 
обновились, какъ изв®стно, прерванныя въ 1809 году выселеня 
евреевъ изъ деревень и разныхъ запретныхъ областей. Выселя- 
ются евреи изъ казенныхъ селен!й Черниговской и Полтавской губ., 
изъ уфздовъ, гдв обнаружено пребыван!е субботниковъ: издаются 
указы на имя могилевскаго и витебскаго губернаторовъ о понуж- 
ден!и деревенскихъ евреевъ этихъ губерЙ переселиться къ 
1-му января 1825 года въ горола и м%$стечки; иностраннымъ евреямъ 
разрёшается лишь временное пребываше въ Росси; запрещается 
евреямъ проживать въ 50-верстной пограничной полос, —вообще 
суживается районъ еврейской осЗдлости. (См. П. П. С. 3. №№ 28821, 
29036, 30004, 30402, 30404, 30561). Однв изъ указанныхъ ре- 
пресс1й были одобрены государемъ по указаню комитета мини- 
стровъ, друг!я — по указан1ю сенатора Баранова, ревизовавшаго 
Бёлоруссвя губерни. Но среди гонен!Й того времени им ются и 
таня, иниц!аторомъ которыхъ являлся самъ государь. 

Объ одномъ изъ нихъ уже сообщалось на страницахъ еврей- 
ской печати. Оно относится къ 1824 году, когда Александръ Г, 
зам тивЪ при поёздкВ по Уральскому краю на горныхъ заводахъ 
значительное число евреевъ, которые, „занимаясь тайной закуп- 
кой драгоц®нныхЪ металловъ, развращаютъ тамошнихъ жителей 
ко вреду казны и частныхъ заводчиковъ“, указомъ 19 декабря 
1824 года на имя министра финансовъ повелвлъ, чтобы еврея 
„отнюдь не были терпимы, какъ на казенныхъ, такъ и на част- 
ныхъ заводахъ въ горномъ вфдомствВ, равно и въ Екатеринбург® 
ии прозздомъ, ни жительствомъ“. 

О другомъ гонени, предиринятомъ по личной иницатив® 
императора, мы находимъ свфдфня въ „Столвти военнаго ми- 
нистерства“ (т. ЦП, кн. 0. 2 Сентября 1825 года Начальникъ 
Главнаго Штаба отношенемъ изъ Боровичей сообщилъ С.-Пе- 
тербургскому Гражданскому Губернатору о томъ, что около Луги 
въ деревиф Раковичи, Его Величество усмотрзль еврейское се- 
мейство, и что Его Величество желаетъ знать, „откуда си жиды 
прибыли, съ котораго времени тамъ поселились, по какому поз- 
волению, подъ какимъ видомъ и чфмъ занимаются“ (изъ Моск. 
Отд. Арх. Гл. Шт.). Въ отвЪтъ на этотъ запросъ, Губернаторъ 
18 октября лоносялъ: „По отношемю Вашего Превосходительства 
отъ 2 минувшаго сентября о замфченномъ Государемъ Импера- 
торомъ въ деревнЪ Раковичахъ жидовскомъ семейств, потребо- 
вано было отъ Лужскаго земскаго исправвика свфдфне, который, 
доставя препровождаемый у сего списокъ 0 Помянутомъ жидов- 
скомъ семейств, донесъ, что они прибыли туда въ августф м5- 
сяцз 1824 года съ плакатными паспортами, выданными изъ ю- 
‚ цинекаго уззднаго казначейства, и занимались дфлан!емъ жестя- 
ной посуды, а въ первыхъ числахъ сентября, по случаю быв- 
шаго тогда еврейскаго праздника, были у нихъ разные профзже 
евреи. „Поелнку же, на основани Высочайше утвержденнаго въ 
9 день декабря 1804 года положен!я о евреяхъ, дозволяется изъ 
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иихъ ремесленникамъ и художникамъ пр!®зжать для усовершен- 
ствован1я въ художествахъ или пля показан!я особливаго искус- 
ства въ ремеслахъ и фабрикахъ на извЪстное время во внутрен я 
губерв!и и даже въ столицы, но не иначе, какъ по паспортамъ 
губернаторовъ, и для того предписано Лужекому земскому исправ- 
нику вышеозначенное жидовское семейство немедленно изъ у%зда 
выслать, а за допущен!е проживаня безъ губернскихъ паспор- 
товъ сдълать сему исправнику строг1й выговоръ съ подтвержде- 
инемъ какъ ему, такъ и всвмъ вообще гражданскимъ и земскимъ 
нолищямъ С.-Петербургской губерн!и, дабы правила о евреяхъ во 
всей точности были исполняемы“. 

Такъ было, такъ есть.. Какъ будто документъ не 1825 года, 
® 1911 года... 

Х. К. 


Прусский Зспи{26г“е? въ Бфлостокь (1799). 


Еврейское населен!е Б%лостокской Области, находившейся подъ 
властью Прусеи въ течен!е 12 лётъ (между третьимъ разд®ломъ 
Польши и Тильзитскимъ миромъ, 1795 —1807), управлялось на 
основани прусскаго регламента (Сепега|-Тадеп Кех]етепё Ёг 
3й4-ип4д-Меи-0$+-Ргеи$зеп), спещально изданнаго въ 1797 г. для 
вновь Присоединенныхъ польскихъ провинщй '). Польскихъ ев- 
реевъ разеортировали по разрядамъ: „эсваё2АЬее ]а4еп“ должны 
были получать легитимащонные документы или спо гле{е, 
которые предоставляли имъ право жительства и промысловъ въ 
отлич1е отъ не-покровительствуемыхъ, чужихъ или неосфдлыхъ 
евреевъ, не имф$вшихъ опредфленныхъ занят!й. Воспроизводимъ 
здЪсь одинъ такой документъ —Зсвиёи6т1еф, подписанный ВЪ 
1799 г. знаменитымъ прусскимъ министромъ Шреттеромъ.— 
Кошя документа доставлена намъ д-ромъ Г. Хазановичемъ изъ 


Б%лостока. 


БСНОТА-ВВТЕЕ 
Те Т. №го: 46. 


Масп4Чет Зеше Кбпеюйсре Мауез уоп Ргеиззеп Опзег 
аПегепАЧ1е${ег Негг аи сезспепеп”п . Аптая Чет а4еп 
НизсЬ аз аПегопА@1о$ га БемуШееп вкегирё ВаБеп, 4а$$ 
егзе!Ье а1$ зспиАШеег ]а41зсВег Нацзуаег сб 1п аег 
Ргоу11п 2 Мец-Озёргеиззеп ги В1а] узёо0К ш 4ет Вта- 
] узёо К В1$5спеп Кгетзе аи®аЦеп, ип ЧазеЬз{Е зеш Се- 


1) Назечатанъ ц8ликомъ въ собран!и прусскихъ законовъ о евреяхъ 
юбптпе ипа З:! топ: „Мег 01$зе дег ЛаЧеп т 4еп зат (сев 4 &ап4ез- 
{ВеПеп 4. Ргеци$$15сВеп Заа{ез (Вгез]аи1843), рр. 292—302. 
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э\е1Бе а1$ ЗсБАпкКег 1теЪеп Кбппе—а]50 млга, ЧетзеЪеп 
зо \е зещег ЕБеаи Матепз №зКе 2и зо]сБеп Вебу{ дег ецог- 
4егисЬе ЭсБиеБие{! етез }&41зсреп Наизуаег$ Шегтй еге- 
]её 4егрезаЙ ип4 а|50, 4аз$ ег з1сВ ш редас\ег Ргоу12 чп@ 
ап дет гедас\еп Оке ацЙйаЦеп, аасй зет СемегЪЬе ипрерт- 
Чеге {геЪеп 4иге; )ледось св ЧаБе! пась деп УогзсВ т! #- 
{еп Чез Сепега]-] ц4еп-Ке =#|етеп+$ уош 17-{еп 
Арг!! 1797, ип4 4еп ш Апзебип? ег Га4еп $0п5{ егревеп- 
еп Уегог4пип?еп, Бег УегтеЧип? ег уегогдпееп Эйга{е 
ип Бе У\Уегаз 4ез Ёегпегп ЗсБиме$, итигАЙйсВ ачНайгеп 
ип уеграКйепт тй$$е` 

\У/огпасв $1сВ Че Ог-ипа Гапдез-ОЪиекецеп 4ег Ргоут2 
Меи — Озёргеиззеп аПегитцегАп1р5 хи асШеп, ипд деп 
Етрапе$ Бепапгиеп }и415сНеп Наизумег даБеу веБавгепд 
27а $сБхеп ВаБеп. 

Эгпаат Вег|!1п еп 25 [апу 1799. 

Ач{Е Зетез КбпеПсВеп Ма]ез!А аПегриа@1е$“еп Зресза]- 
ВееН|. 

(ЭсБгоецег). 


Изъ иеторичевкихь журналовъ. 


У. Отзывъ великаго князя Николая Павловича о евреяхъ. 


(Изъ статьи Н. Шильдера: „Велиюмй князь Николай Павло- 
вичъ“. Русская Старина 1901 г., кн. 6, стр. 465—66). 

Лзтомъ 1816 г. велиюй князь Николай Павловичъ 
долженъ былъ въ довершен!е своего образоваюя предпринять 
путешеств!е по Росси, для ознакомленя съ своимъ отечествомъ 
въ административномъ, коммерческомъ и промышленномъ отно- 
шеняхъ.. Велик князь выфхалъ изъ Петербурга 9-го (21-го) 
мая 1316 г. Перечислимъ здЪсь н%которые изъ главнЪйшихъ 
городовъ и м%Фетностей, которыхъ коснулся маршрутъ великаго 
князя, это были: Луга, Порховъ, Веливе Луки, Витебскъ, Смо- 
ленскъ, Могилевъ, Бобруйскъ, Черниговъ, Клевъ, Харьковъ, Пол- 
тава, Кременчуг, Елисаветградъ, Одесса, Николаевъ, Херсонъ, 
Севастополь, Южный берегь Крыма, Таганрагъ, Новочеркаскъ, 
Воронежъ, Курскъ, Орелъ и Тула. 

Николай Павловичъ выполнилъ желан!е императрицы и, хотя 
вВЪ краткихъ словахъ, заносилъ въ свой журналъ впечатл$н!я, 
вынесенныя имъ во время путешествия. Особенно характерны 
его отзывы 0 полякахъ и евреяхъ; они получаютъ особенное 
значен!е въ виду того, что Николай Павловичъ не измнилъ 
этимъ взглядамъ до конца жизни. 

Приведемъ здфеь слвдУющЙ отрывокъ пзъ его журнала: 

„Въ Бьлорусеи дворянство, состоящее почти все изъ весьма 
богатыхъ поляковъ, отнюдь не показало преданности къ Росии, 
и кромЁ нфкоторыхъ витебскихъ и южныхъ могилевскихъ дворянъ, 
всф проче присягнули Наполеону. 

„Крестьяне ихъ почти вс на тяжеломъ оброк8 и весьма 
б\дны,—пря томъ общая гибель крестьянъ сихъ провинц!й— 
жиды здфсь совершенно вторые владзльцы; они промыслами 
своими изнуряютъ до крайности несчастный народъ. Они здесь 
все: и купцы, и подрядчики, и содержатели шинковъ, мельницъ, 
перевозовъ, ремесленники и проч., и такъ умзютъ притЪенять и 
обманывать простой народъ, что берутъ даже въ залогь не за- 
сВянный яровой хлЪфбъ и ожидаемую не засзянную жатву; они 


') См. Евр. Стар. с. г. выпускъ Ш, стр 417. 
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настоящ1я шявицы, всюду всасывающяся и совершенно исто- 
щающ1я несчастныя @и губерши. Удивительно, что они въ 
1812 году отм8нно вЗрны намъ были и даже помогали гдф толь- 
ко могли съ опасностью жизни“. 

Характеристика хозяйственной роли евреевъ 20-л%тнимъ ве- 
ликимъ княземъ явно противор$чива: съ одной стороны евреи— _ 
„все“: купцы, ремесленники, и даже преданы отечеству, а съ 
другой— они, а не помвщики-душевлад®льцы „истощаютъ несча- 
стныя @и губерн!и“! Къ несчастью, при такой опфнк экономиче- 
ской роли евреевъ остался позже и императоръ Николай 
Павлович?ъ. 


У. Циркуляръ о еврейскомъ самосудЪ (1838 г.). 
(„Рус. Старина" 1901 г., кн. 5, сообщен. А. Мердера). 


13 декабря 1838 года мевскй, подольсый и волынскюИ гене- 
ралъ-губернаторъ разослалъ губернаторамъ края циркуляръ сл$- 
дующаго содержания: 

„Въ одной изъ ввёренныхъ управлен!ю моему губерв!й не- 
ВКО возникаютъ случаи, что`евреевъ находятъ умерщвленными 
въ ихъ школахъ и пришколкахъ. Злодзян!е с1е т%мъ важнёе, 
что произведенное въ м%$ств, предназначенномъ для молитвы и 
изучен!я догматовъ релнги, имзетъ видъ казни собственнымъ 
судомъ еврейскихъ раввиновъ, исполненной на основаи лже- 
учев1я ихъ о истреблени доносителей, обнаруживающихъ зло- 
употребленя своихъ единовёрцевъ. Ч%®мъ важн%е злодвяше, 
т8мъ сильнзе ухитщрен1я евреевь къ закрыт!ю виновниковъ и 
настоящихъ причинъ, побудившихъ къ оному. При всвхъ уси- 
жяхъ дфятельнаго розыскан1я, они усп®ваютъ затмить слёдств!е 
до такой степени, что не только виновные, но и самая личность 
умерщвленнаго остаются долгое время неизвЪстными. 

Дабы воспрепятствовать сему, сколь возможно, генералъ-губер- 
наторъ предлагаетъ губернаторамъ: чтобы въ городахъ, м®стеч- 
кахъ и поселеняхъ, гдз только находятся еврейскя школы, вм- 
нить въ непремфнную обязанность раввинамъ и кагаламъ, 8 гГд% 
ихъ НВТтъ—инымъ старшинамъ еврейскихъ обществъ, пригласить 
особыхъ смотрителей для хранен!я ключей отъ школъ и пришкол- 
ковъ, а равно завести сторожей. Отъ смотрителей полищи над- 
лежить отбирать подписки, возлагающАя на нихъ отв тственность 
за пронсшестве“ '). 

Сообщ. С. Бейлинъ. 


') Циркуляръ юго-западнаго Генералъ-Губернатора (Бибикова), оче- 
видно, былъ вызванъ „Ушицкимъ двломъ“ 1838—1840 г. о самосуд 
иадъ двумя доносчиками, о которомъ сообщены докумевтальныя свз- 
дън1я въ статьВ С. Дубнова: „Изъ моего архива” (сборникъ Пере- 
житое, т. |, стр. 1—7 второго отдвла). Бибиковъ игралъ главную роль 
въ разсльдован!н этого дзла. Ред. 


Критика и библ1ограеЯя. 


Новый сборникъ народныхъ пъсенъ. 


„аа1зсье УощзНедег“, ‚ 'руоЗЬ .2 №8 воуОму2 Чучу“?ОР?КВ уг"тм 
5езате]&, Чегк1егф$ ип 2азатепрезе!4 {оп М. РгИасН. Вгыег Ваша (Ве\- 
#1езе ип допёе\@Ъе). Егз&е Зетме. У’агзеВаи, 1911. 


„Я спрашиваю: имЗетъ-ли еще какая нибудь ная въ мр% 
такую уйму (аза татешт) народныхъ пфсенъ, какъ еврейская“ !— 
этимъ гордо-патр1отическимъ восклицанемъ почти начинается 
предислов!е къ довольно тощему сборнику, обВщающему, впро- 
чемъ, цфлый рядъ дальн йшихъ выпусковъ. И дальше стиль пре- 
дислов!я становится еще болфе ликующимъ. Составитель востор- 
гается положительно вс%мъ: и тёмЪъ, что „каждая ифеня имзетъь 
десятки и сотни (?) варащйЙ“; и тВмъ, что эти пфсии составлены 
ме только на еврейскомъ, но и на разныхъ языкахъ; и тЁмъ, 
что въ еврейской п%сн8 восп8ваются и Богъ и Месся, и жизнь 
‚ и смерть, и радость и горе, и любовь и разлука,—точно это яв- 
ляется особенностью одной еврейской п%сни. Въ своемъ восторг 
составитель доходитъ до того, что самъ начинаетъ восп$вать иа- 
родную пвеню языкомъ вит!еватой „шИга“ добраго стараго вре- 
мени, при чемъ возводитъ ординарныя пзсни чуть ли не въ 
рерлы художественнаго творчества. „Вы, конечно, помните, —во6- 
клицаетъ онъ,—молитву: „Ет К’Еоротма, ет К’Адопоти“, и 
т. д. И вотъ эта то до самозабвен!я страстная хвалебная пЗеыь 
превратилась въ могуче-св®тлую, бурно-восторженную народную 
иЪснЮ: | 


Е$ 15 шзю Каш $0 Соё 
МЛ! ипзег Со! — 

Ел К’Еорво?пи. 

Е$ 1$ 1130 Кат зо Меесв, 
МЛ ипзег Меесв,— 

Ешт К’'Адопоти! 
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Большею частью,—продолжаетъ составитель, —это поется въ 
Зипсрай Тога“. И при этомъ пляшутъ. И какъ пляшутъ! 
„Руками и ногами, головой, глазами, губами. Каждый мускулъ 
движется, Каждая жилка трепещетъ въ тактъ“, и т. д. въ томъ 
же тонф%. 

Восторженность, конечно, похвальное свойство, но оно, къ со- 
жалёнию, не всегда умфстно, и тёмъ менЗе умЪстно оно въ труд, 
претендующемъ на нкоторую научность. При такой восторженности 
не трудно потерять всякую перспективу и см$шать въ кучу совер- 
шенно различныя вещи, что и случилось съ авторомъ преди- 
слоня, смёшавшимъ вм$стз ифеню, ея мотивъ и выполнение, 
сопровождаемое пляской. Такое же смфшен!е задачъ научнаго из- 
слфдован1я, какъ и отдфловъ пфсенъ, находимъ мыи въ самомъ 
„Сборникв“. 

Въ „Сборник®“ имЪются 102 пфени, „собранныя, объяснен- 
ныя и составленныя“ г. Прилуцкимъ. Пропущено еще слово 
„Перепечатанныя“, такъ какъ около 20-ти пзсенъ перепечатаны 
изъ „Мщие|ипоеп 4ег СезеПзсрай г }и41зсЬе Уо\зКипае“, 
издаваемыхъ М. Гринвальдомъ въ Вфнф, и изъ нфкоторыхъ ста- 
ринныхъ религ1озныхъ книгъ и молитвенниковъ. Изъ остальныхъ 
80 съ лишнимъ номеровъ— первообразныхъ п$сенъ всего лишь 36; 
проч1я составляютъ варанты пфсенъ, помфщенныхъ туть же 
или въ сборник8 Гинзбурга и Марека. Не смотря однако на 
эту б%дность „Сборника“ въ количественномъ отношени, пом$- 
щенный въ немъ матерлалъ, состоящИЙ главнымъ образомъ изъ 
произведен!й стариннаго народнаго творчества, имфетъ большую 
ц®нность какъ въ этнографическомъ, такъ и въ художественномъ 
отношении. Можно только искренно пожал$ть, что собиратель, 
вложивиий въ свой трудъ такъ много энертйи и любви, не спра- 
вился съ своей задачей, не представилъ намъ собраннаго имъ 
матер1ала въ надлежащей классификации и обработк$. 

Первое м3сто въ „Сборник®“ занимаетъ произведене,—на- 
званное составителемъ „Молитвенной п\еней“ и начинающееся 
словами: „Со п Амугорот, ап [2сВок ип ЮМп ]аокеу“. 
Оно представлено въ 23 варантахъ, записанныхъ со словъ ста- 
рухъ, или перепечатаннныхъ изъ „\1(е|ипееп“ и старинныхъ 
книгЪъ. Такимъ образомъ одно это произведен!1е занимаетъ почти 
четвертую часть сборника. 

Прежде всего слфдуетъ замфтить, что хотя въ н$которыхъ 
вар1антахъ встр®чаются отдВльныя размёрныя и риемованныя 
строчки, это произведен!е ни въ коемъ случаз не можетъ быть 
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причислено къ циклу народныхъ п®сенъ. Это самая обыкновен- 
ИЗЯ „женская молитва“, имфющая характеръ обычныхъ еврей- 
скихъ молитвъ, нёчто въ родё „женской На\м4оо“. Она чи- 
тается только при проводахъ субботы, никогда не ‘поется, а про- 
износится полушепотомъ съ молитвеннымъ речитативомъ. Имзется 
цфлый рядъ подобныхъ женскихъ молитвЪ, приноровленныхъ 
главнымъ образомъ къ спещально женскимъ религознымъ от- 
правлен1ямъ и обрядамъ, какъ, напр., молитва „освящен!1я суб- 
ботнихъ свЪчей“, начинающаяся словами: „аще Маосрип 24 
Ч Псрь, зсШесШе Маосбит п 4 ИсБ“, молитва при печени 
хлфба (СЦа1о пертеп), при омовени въ „писк\о“, при плете- 
ни фитилей для свзчей [омъ-Кипура, при беременвости, 
при вход въ синагогу и т. д. Н$%которыя изъ этихъ молитвъ 
пом$щены въ женскихъ молитвенникахъ или сборникахъ „ТсЬ- 
по{П“, но большая часть ихъ циркулируегъ въ устной передач, 
иметь множество варантовъ и находится еще въ процесс 
творчества; объ этомъ свид%тельствуетъ легкое отношене въ та- 
кимъ „молитвамъ“ со стороны мужчинъ, охранителей закона, ко- 
торые къ своимъ канонизированнымъ молитвамъ относятся съ 
большой строгостью, считая ересью даже легкую перестановку 
словЪ. Эти „женскя молитвы“ представляютъ собою еще совер- 
шенно не затронутую область нашего фолклора и должны были 
бы сдфлаться предметомъ спещальнаго научнаго изслфдованя, 
которое опред$лило бы ихъ генезисъ, характеръ, связь съ дру- 
гими областями народнаго творчества и степень вляня на нихъ 
канонизированныхъ молитвъ. Но въ сборник „народныхъ п$- 
сенъ“, хотя и релимозныхъ, совершенно неум$стно печатать, 
произвольно разрубленную на короткмя строчки, женскую молитву 
со всфми вар!антами и толкованями. 

Всл$дъ за „женскими молитвами“ въ сборник помфщены 
нфеколько религозныхъ пфсенъ, составляющихъ перефразировку 
или импровизащи на темы извфстныхъ молитвЪ („Накото1$“, 
„Отаг А4опат [’]аКо\и“ и т. п.). Почти вс эти пФфени взяты 
изъ „Уаие|ипееп“ (одно изъ нихъ напечатано въ старинномъ 
молитвенникВ подъ названемъ: „Ооз 1$ аш $сВеп МасЫ-Гееп 
уог УаБег ип Ме ПсЬ“). Не говоримъ уже о томъ, что по 
добныя перепечатки изъ этнографическихъ журналовъ, допусти- 
мыя въ академическихъ собрамяхъ народныхъ пфсенъ, совершен- 
но неум%стны въ сборникахъ, подобныхъ настоящему, всея Цфн- 
ность которыхъ заключается въ новизнв матерала, — помимо 
этого, указанныя пфени, явно сочиненныя для народа, при 

38 
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всей ихъ распространенности (можетъ быть, и преувеличенной). 
вовершенно не должны быть поставлены рядомъ съ произведен- 
ями истинно-народнаго творчества. Это же можно сказать и от- 
иосительно двухъ трехъ вар1антовъ пёени „эсво1$сВапа [а- 
аком/“, явно бадхенской, пом$щенной среди очень интересныхъ 
чисто-народныхъ пуримскихъ пзсенъ и фрагментовъ изъ Рипйт- 
$5р1е], частью записанныхъ авторомъ, частью перепечатанныхъ 
изъ „М1ще|ипееп“. Кстати, если собиратель уже позволилъ себ® 
помёщать перепечатки изъ пер!одическихъ издан!й, почему онъ 
ограничился одними „Ме |ипреп“? Имжвются въ разныхъ пе- 
р!одическихъь изданяхъ не мало и другихъ пзсенъ и фрагмен- 
товъ изъ пуримской народной поэзия. 


Укажемъ еще, что собиратель помфстилъ среди релипозныхъ 
ыфсенъ н%»сколько сатирическихъ, антихасидскихь (№ 61 и, вЗ- 
роятно, № 62—64), а въ отдВлВ праздничныхъ пзсенъ одну п®с- 
ию чисто бытовую (№ 99). | 


Однако, наряду съ неоригинальнымъ матер1аломъ, въ сборнив® 
г. Прилуцкаго имзются нёсколько десятковъ совершенно новыхъ 
и въ высшей степени интересныхъь народныхъ п8сенъ, хасид- 
скихъ, молитвенныхъ, праздничныхъь и религ1озно-бытовыхъ. 
Крайне интересны также и смфшанныя п%сни, составленныя на 
еврейскомъ и польскомъ, еврейскомъ и малорусскомъ и т. д. 
языкахъ. | 


Къ положительнымъ особенностямъ „Сборника“ нужно отие- 
сти и то, что записанныя авторомъ или его корреспондентами 
п$сни переданы въ точномъ ихъ произношени (въ этомъ отно- 
шен!и г. Прилуцк!Й кое гдз даже переусердствовалъ, вслёдств!е 
чего получились такя слова, какъ \’еог, 4еог вместо \мег, 
Чег). Но совершенно напрасно составитель и самъ принялъ въ 
сборник звуковую транскрипцию. Народный литературный языкъ 
только что установился. Всящя филологичесяя изслдован1я этого 
языка теперь особенно важны и необходимы. Но совершенно не- 
допустимо, чтобы каждый изслЁдователь, имвюпИй свои особыя 
„филологическя идеи“, вводилъ новую ореографю въ своихъ 
писаняхъ. Это могло бы привестн къ полному развалу еще ие 
окрзишаго еврейскаго литературнаго языка. 


С. Ан си. 
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лол Иня роп "ЭП ПОВЕЛ МЧНВ 37 БА ЗЬ ВУ В 
‚ (етуимл, лму\п) ул пой ‚59 
Это— первая на еврейскомъ языкВ монограф!я объ основател 8 
тасидскаго толка „Хабадъ“ въ Бёлорусси, рабби Шнеуръ-Зал- 
ман изъ Л1озна (онъ же изъ Ляды), написанная не въ хасидско- 
догматическомъ дух, & съ н8которою дозою научной критики. 
Авторъ, г. Тейтельбаумъ, соединилъ въ своемъ изсл®до- 
ван!и хасидскй легендарный матер1азъ (наибол%е полно предста- 
вленный въ книгв ›34 73 А. Гильмана, Бердичевъ, 1902) 
съ научно разработаннымъ (въ „Истор1и хасидскаго раскола“ и 
„Религозной борьбз“ С. Дубнова, въ оффищально-архивныхъ до- 
полнен!яхъ Ю. Гессена). Его монограф1я отличается систематич- 
ностью и полнотою, причемъ полнота часто является сл8детвемъ 
механическаго соединен1я разнородныхъ матераловъ. Симпат!и 
автора лежатъ на сторон героя б1ографии (объ этомъ свид®тель- 
ствуетъ и вступительное письмо издателя, правнука р. Залмана, 
Ш. Шнеерсона), что конечно значительно ум®ряло его критическое 
отношен1е къ хасидскимъ источникамъ. 


Одновременно съ выходомъ въ свётъ книги г. Тейтельбаума 
были опубликованы въ „Еврейской Старин®“ (1910 г., вн. 1--—2, 
въ стать „Вм+шательство русскаго правительства въ антиха- 
сидскую борьбу“) очень цфиные документы изъ русскихъ госу- 
дарственныхъ архивовъ о доносахъ на р. Залмана и арестахъ 
его въ 1798 — 1800 г. Авторъ разсматриваемой книги успВлъЪ 
включить въ приложен!е къ ней только часть этого матер!ала 
(доносъ р. Авигдора), но не дальнфйшую серю документовъ (въ 
особенности прошен!я р. Залмана), которая проливаетъ свётъ на 
всю обстановку антихасидской борьбы въ царствован!е Павла [. 
Онъ, впрочемъ, имзетъ возможность восполнить этотъ пробзлъ 
во второй части своей монограф!и, гдз имзетъ быть изложено 
учен!е р. Залмана. 

Кр. 


Новыя книги. 


УВЕ 955 „›рулмл м уу Ч9У: ‚Оке ло2п ярко |9 2П 
‚3”умл 31751“З. 
МЖеНипдеп 4ез СезаттагсШу$ ег ЧецёзсВеп аДеп, Бегацзе. 
у. Ог. Е. ТацЬ ег. Ш ]абгРапе, Т Ней. Герае, 1911. 
Л. 3. Гамзе. Истор1я одного семейства. Записки человЪка не 
совс8мъ нормальнаго. Автоб1ографическй очерк. Сиб. 1911 г.. 


596 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Общия Собраня Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества 
(Октяб.—Нояб. 1911 г.) 


26 октября состоялось общее собране, подъ предсздатель- 
ствомъ С. М. Дубнова. Былъ выслушанъ докладъ д-ра С. 
А Язенштадта: „Древнее еврейское право и его принципы“, 


по слёдующей программ8: 

А. Еврейское право —какъ наука. Монотеизмъ—какъ м!ровоззрВ не 
и связанныя съ нимъ общественныя дисциплины. Принципъ: „Люби 
ближняго, какъ самаго себя!“—какъ лозунгъ м!'ровоззръня. Право и 
воспитан!е для права. Римское „Гепогапйа иг! п0сеё“ и еврейсый 
институтъ предупреждения. Всеобщее знан!е Библии - какъ основа вос- 
питан!я. Средства воспитан!я: Народныя Собрания (теор1я), врата общины, 
судъ (практика). Синагоги (теор!я), храмы правосудля (практика). На- 
родъ-—какъ судья и законодатель. Еврейсюй гражданинъ и его содЪй- 
ств!е правосудю. Право Моисея—какъ народное творчество. 

Б. Основные принципы еврейскаго права. 1) Равенство 
всвхъ передъ закономъ. Права иностранцевъ. Нелицепрят!е суда. 
Внъшнее равенство сторонъ во время процесса. 2) Свобода личности. 
Подчинение 1еговЪ, & не подчинен!е подчиненнымъ. Отрицательное от- 
ношен!е къ рабству. Такое же отношене къ лишен!ю свободы, какъ 
наказан!ю. 3) Право и справедливость—какъ устои общежитя. Общая 
характеристика еврейскаго уголовнаго процесса въ эпоху Великаго 
Синедрона. Обвинители, свидзтели, защита, приговоръ и исполнене 
его. Нвкоторыя особенности гражданскаго процесса. 

Въ премяхъ участвовали Г. Б. Сл1озбергъ, давший рядъ 
существенныхъ указан!Й относительно метоца изслдованя еврей- 


скаго права, и А. И. Карлинъ. 


# 


Общее собране 21 ноября (подъ предсёдательствомъ С. М. 
Дубнова) было посвящено выслушан!ю доклада С. А. Рапопорта 
(Ан-скаго): „Отечественная война и евреи“, по слвдующей про- 


грамм $: 

Отношен!е польско-литовскаго еврейства къ Наполеону было об- 
условленно мотивами религ1озно-нацональнаго характера. Обострение 
нацональнаго сознан1я ортодоксальной интеллигенци и массы, вслЪд- 
стве релипозныхъ кризисовъ, пережитыхъ восточнымъ и западнымъ 
еврействомъ въ ХУП и ХУШ в. в. Эмансипаця евреевъ во Франщи 
была обусловлена отказомъ отъ нацональности. Политика Польши и 
Росси по отношению къ еврейской нащональной автономи. Синедронъ 
Наполеона имЪлЪ цвлью нанести ударъ еврейской нацюональности. Хас- 
сидизмъ и Наполеонъ. Рабби Залманъ изъ Ляды и война 1812 года 
Свидзтельства французскихъ и русскихъ писателей о преданности евре- 
евъ Росая. Отдвльные факты. Оффищальныя сзидВ тельства о содъйствш 
оказанномъ евреями русской арми. Заключение. 

Въ прен!яхъ участвовали С. М. Гинзбургъ, сообщивиший 
рядъ новыхъ фактовъ о евреяхъ въ войнз 1812 года, и д-ръ 


М. Погорёльскй. 


Оглавлен!е 
„Еврейской Старины“ за 1911 годъ. 


С. П. Рабиновичъ. СлЗды свободомыся въ польскомъ 
раввинизм% ХУ[ В. 

Х. Коробковъ. Участе евреевъ во аьшой "тортов 
Польши | 

М. Балабанъ. Правовой ОВ А ВЪ "Польша . 

П. ЯмпольскЯ. Воспоминан!я объ И. Г. Оршанскомъ . 

Ю. Гессенъ. Письма О. А. Рабиновича (1858—60) 

Г. М. Барацъ. Два документа 1828 г. 


Ю. Гессенъ. Записка Виленскаго Кагала о ве. ев- 


рейскаго народа (1833) ....... 
П. Сон-ъ. Къ истори лишен!я евреевъ побиратольныхь 
правъ. Городовое положен!е 1892 г. 
Давидъ Коганъ. Московск!Й разгромъ РыоВа ВЪ 1659 Г. 
(съ прибавлев1ями С. Д.) . | 
. Балабанъ. Изъ истори  арНМОЕЬ ВЪ Галиции . 
Гольдштейнъ. Изъ сфдлецкихъ древностей. 
Бейлинъ. О н%—которыхъ поговоркахъ Иа 
. Шипперъ. Ранн!я стадли еврейской кохонизащи въ 
Польш$. Очеркъ 1: сельская колонизащя = 
П: Городская колонизаця. 
Б. Фрумкинъ. Изъ истори революцюннаго движеня 
среди евреевъ въ 1870-хъ годахъ. 
М. Шпигель. Изъ записокъ кантониста. : 
А. Коганъ. Первыя десятилзт1я еврейской ВЫ ВЪ 
Одессв и погромъ 1821 г. 


хоров 


И. Галантъ. Ритуальный процессъ въ унайгородв 1 ВЪ 


1748 г. о: 
Н. Н. Къ истори евреевъ городовъ ОВ и а 
АД. 3. Липманъ Зельцеръ . 
Изъ переписки А. Б. Готлобера. 
Ю. Гессенъ. Къ истор!и коробочнаго сбора въ ре 
Л. Криппе. Изъ записокъ эмигранта 1881 г.. 
М. Клячко. Волынская предан!я 
Ю. Гессенъ. Забытый общественный Е С: 
купца Фейгина на имя Николая |). 


96 


110 


114 
117 
125 
130 


161 
348 


. 221; 513 


249 
260 
268 


286 
292 


. 299; 403 
. 305; 484 


372 
389 


394 
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Маркусъ Каганъ. 1.Л. Давидовичъ . | 409 
С. Крейнерманъ. Грамота евреямъ города я ПОхобнаО ( т 684). 413 
А. Коганъ. Доносъ на еврейскую прессу (1881). 415 
С. Бейлинъ. Изъ историческихъ журналовъ. | 417,89 
С. Дубновъ. Еврейская Польша въ эпоху поезд: 

нихъ раздВловЪ : 441 
М. Балабанъ. Ремесленные цехи въ ь Краш ВЪ ь ХУ 

ХУИ в. ь 464 
Х. Коробковъ. а а населен!я — Поль- | 

ши и Литвы во второй половин ХУШ в. 541 
3. Авербухъ. Семятичская синагога и ет о ией 563 
|. 10ффе. Борьба бюргерства съ евреями въ и 

въ серединз ХУШ в. (1759). а . 568 
Х. К. Эпизоды изъ эпохи Аяексанара По 581 
С. А. Пруссый ЭсвиыЪпе въ Бфлостокв (1799) 587 

Критика и библ1ограФЯя. 

М. Вишницеръ. Кредитныя и евреевъ въ средне- 

взковой Германи. ь а 5 135 
И. Шипперъ. О цар® „Гебалимъ“ въ ие письив 142 
С. ДА. Библ!ографичесвя зам тки ы книгахъ Г. М. р 

и С. А. Городецкаго) . 2 147 
А. Ривинъ. Историческе итоги ПОрОаОВ. эпохи (Бе 

Гад4епровготев ш Ки$$1апа) 420 
С. Д. Пинкосъ „великаго града“ Дубно : 430 
М. В. Библ!ографтя. (О книгахъ Балабана и  акатора 436 
С Ан-скй. Новый сборникъ народныхъ пфсенъ ых по- 

воду книги Н. Прилуцкаго) в.а 591 
Кр. Библ!ография (о монографии М. ео а , Рабби 

Залманъ Лядйеюмй“). | 595 
Общя собран!я. Еврейскаго ео 

Общества о р В а ва 153,596 
Новыя книги . сес в №2; 440,595 

Приложения: 

Отчетъ Еврейскаго И ЕР Общества 

за 1910 годъ. . .. га . (стр. 1-32) 


Областной Пинкосъ Ваада главныхъ  врейскихь общинъ 
Литвы. Текстъ съ рус. пер. д-ра И. Т. Тувима 


(продолж.) . еее 909—324. 
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Принимается подписка на 1912 г. на 
журналъ 


‚Ветникъ О-ва для распространен-я просвфщения 
между евреями въ Росс! , 


посвященный вопросамъ еврейскаго воспитан!я и образован. 
1-й годъ издан1я. 


Журналь выходить ежемЪфсячно, кромь лЪтнихъ м%Ъсяцевъ (8 
иниж. въ году), на русскомъ яз., съ приложенями на древне-еврейскомъ и разго- 
верно-еврейскомъ языкахъ, при ближайшемъ участи: М. Г. Айзенииптадта, 
Н. Р. Ботвинника, С. С. Вермеля, С. М. Гинзбурга, Г, А. ГольЭберга, П. И. 
Кагана. С. Л. Каменецказюо, М. Н. Куейнина, П. С. Марека чи Я. Б. Эйгера. 

Кромз нихъ примутъ участ!е: Альперинъ Б. А., Ан-сюй С. А., 
Беръ М. Л., Брамсонъ А. М., Брамсонъ Л. М., Бруцкусъ Б. Д., Вайн- 
шельбаумъ Х. Б., Вейсеибергь С. Е., Вербловская А., Винаверъ М. М., 
Гальпернъ Я. М., Гендлеръ В. Л., Гольдбергъ - Окунь М. А., Грин- 
баумъ И, Гуревичъ М., Дубновъ С. М., Ерихимсонтъ К. В., Жито- 
мирсвый К. Г. Зазкиндъ А. В.. Залькиндъ-Эйнгорнъ М. Р., Зискандъ 
Д. Ф., Зутте Л. В. (ерусалимъ), Идельсонъ А. Д., Каценельсонъ Л. С.., 
Каценельсонъ Як., Каценельсонъ М. Л., Киржницъ А., Козьбо А., Кон- 
штамъ А. М. Кроль М. Б., Куперштейнъ В. М., Лазаровичъ С. Б., Ланда 
А. А., Ландеръ. Ф. Е., Лурье Л. А., Маггидъ Д., Мандельбергь Л. Е., Мар- 
ковъ А. Е., Минцъ П. М., Пасманикъ Д. С., Паткинъ А. Л., Пинесъ Н. А.., 
Прихожант 3., Рабиновичъ Сарра, Ратнеръ С. Б., Ривесманъ А. О0., 
Страшунъ А. М.,Сыркияъ Н., Туровъ Н. Л. (Яффа), Фитерманъ М. Я., 
Фалковъ Х. Х., Чарно С. Г., Чериковеръ И. М., Чернинъ Б., Ша- 
пиро Ф. Л., Шаргородская Ф. Д., Шефтель М. И., Шульковсюй 1. 0.., 
Эйзенбетъ И. Г., Энгель Ю. Д., Эркинъ Д., Югенбургъ М. С. и др. 


Программа журнала: 


1. Узаконен1я, правительственныя распоряженя, указы Правитель- 
ствующаго Сената, циркуляры и разъясненая. относящаяся къ образо- 
ван!ю евреевъ, еврейскимъ училищамъ, хедерамъ, библиотекамъ, кур- 
самъ для взрослыхъ и т. п. 

2. Хроника образован!я евреевъ, еврейскаго школьнаго и библю- 
течнаго дла, воспитаня и т. и. .(извЪетя, корреспонденщи изъ Росси 
и за-границы). 

3. Отчеты и свЪдВн1я о дъятельности Общества и его отдЪленвий, 

4. Статьи и изслЪдован1я по вопросамъ образованя и воспитан1я 
евреевъ, школьнаго и библ1отечнаго дзла, по еврейской литератур 
ит. п. 

5) Обзоръ педагогической литературы. Критика и библмографя. 

6) Обтявлен!я. 


Подписная цЪна: на годъ —3 р., на полгода—1 р. 
50 к., на 2 мЪс.—75 к., съ пересылкой. 

Подписка принимается только съ Ноября, 
Января, Марта и Сентября. — 

Редавщя и контора журнала: Загородный пр. 23, 
кв. 35, тел. 52-86. 


Объявленя: за страницу позади текста—20 руб., за !/з стра- 
ницы— 10 руб., за '/4 стр.—5 руб. 

Объявленя о спросБ и предложенм педагогическаго труда—по 
Т р. за каждое. 
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Открыта подписка 
НА 1912 годъ 
На оЖенедальный органы, Посвященный Интересамь оврейства, 


„новый ВОСХОДЪ: 


Годъ изданя— ТРЕТИЙ. Ред.-Изд. М. Г. СЫРКИНЪ. 


— < 


Вступая в трепц% 2005 своего существования „НОВЫЙ 
ВОСХОДТЪ“ будетъ по прежнему преслЪдовать запачи безпарт!йнаго, 
общееврейскаго органа: выяснене и защиту интересовъ и нуждъ еврей- 
скаго народа, поднят!е общественно-политическаго и нащональнаго со- 
знан!я, также какъ и культурнаго уровня широкихъ еврейскихъ массъ- 


Въ чълях5 возможно полнаго осуществлея этить 
задачь. издательство „НОВАГО ВОСХОДА“ ръшило 
УВЕЛИЧИТЬ ОБЪЕМЪ ЕЖЕНЕДЕБЛЬНИКА ц расши- 
рить всъ его отдълы. В виду такого увеличещя обзема, 
издательство считаеть необходимым ПОВЫСИТЬ 
ПОодпПиИсСнНУЮ ПЛАТУ. 


Подписная плата съ доставкой и пересылкой 


На ] годъ __^ года 3 мБ. 
Въ Ром бр. — 21. 50 к. Тр. 25к 


За-границу бр. 5Ок. Зв. 25 к Тр. 75 к. 


Подписка принимается в. разсчеть ТОЛЬКО съ 1-го Чм- 
варя, 1-0 Апръля, 1-40 Гюля и 1-10 Октября. 
НОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ. внесш!е годовую плату полностью 
за 1912 г., получаютъ еженедфльникъ со дня подписки. 
ПРОБНЫЕ НОМЕРА ПО ТРЕБОВАНИЮ БЕЗПЛАТНО. 


Въ „Новомъ ВосходЪ“ подписчики найдутъ юридиче- 
ске совьты и указаня по вопросамъ, касающимся все 
болЪе усложняющагося и запутывающагося законодатель- 
ства о евреяхъ. Руководитъ этимъ отдЪломъ Г. Б. Слюзбергъ. 


Прёемъ подписки, объявлений и розничная продажа №№ про- 
изводятся какъ въ главной конторЪ (СПБ., Колоколь- 
ная, д. 3, КВ. 26), такъ и въ книжныхъ магазинахъ сто- 


лицъ и провинщи. 


П-й ГгОоДЪ. 


ОТЧЕТЪ 


ЕВРЕЙСКАГО 


СТОРИКО-ЭТНОГРАФИУЕСКАГО | 


ОБЩЕСТВА 


за 1910 годъ. — 


С.- ПЕТЕРБУРГЪ. 


Типография И. Флейтмана, Казанскля ул., $5. 


П-ЙйЙ ГОДУ. 


ОТЧЕТЪ 


Еврейскаго Иеторико - дтнографическаго 
Общества за 1910 годъ. 


Составъ Общества. 


Къ 1-му января 1911 г. Общество состояло изъ 427 чле- 
новъ въ С.-ПетербургЪ п въ другихъ городахъ. 


По разрядамъ они распредЪляются слВдующимъ образомъ: 


Наименован!е разряда. СПР, Всего. 
Пол:изнен. дЪйствительныхъ .. 14. 18 32 
Е соревнователей ....| 24+; 10 21 
Дъиствительныхъ ........ 22: 1 т 
Соревнователей ......... 73 | 102 175 
„Кертвователей ......... 121 23| 149 


—---——-- 


Комитетъ Общества. 


На годовомъ Общемъ Собранши. членовъ Общества, со- 

стоявшемся 21 февраля 1910 г., согласно примВчаню къ 
$ 17 устава Общества, были произведены выборы 4-хъ чле- 
новъ Комитета взамЪнъ отказавшагося А. Горнфельда и вы- 
бывшихъ по жребю А. И. Браудо, М. Л. Вишницера и 
М. И. Кулишера, а также трехъ кандидатовъ на основани 
$ 14 устава Общества. 
_ Въ течен1е отчетнаго года Комитетъь Общества состоялъ. 
изъ: предсВдателя—М. М. Винавера, товарищей предсзда-. 
теля—С. М. Дубнова и М. И. Кулишера, казначея—С. М. 
Гольдштейна, секретаря—Ю. И. Гессена и членовъ М. Л. 
Вишницера, бар. Д. Г. Гинцбурга, Л. А. Сева, М. Г. Сыркина, 
М. Л. Тривуса, М. И. Шефтеля и Л. Я. Штернберга, и кан- 
дидатовъ—Л. И. Каценельсона, С. А. Раппопорта (Ан—скаго) 
и С. Л. Цинберга. 

Дълопроизводителемъ Комитета состоялъ И. С. Окунь. 

Комитетт, понесъ въ истекшимъ году тяжелую утрату 
въ лицф скончавшагося 11 декабря 1910 г., бар. Д. Г. Гинц- 
бурга. Память почившаго была почтена въ Общемъ Собра- 
ши членовъ, состоявшемся 12 декабря 1910 г. 


Дзятельность Комитета. 
[. 


Комитеть принялъ рядъ мЪръ съ цзлью привлечен!я 
новыхъ членовъ, однако на первыхъ порахъ онъ не достигъ 
въ этомъ отношени зам®тныхЪъ усп$ховъ. Воть почему, имЪя 
въ виду, съ одной стороны, увеличить число членовъ, а съ 
другой сдЪлатъ журналъ „Еврейскую Старину“ доступнымъ. 
для болЪе широкихъ круговъ, Комитетъ счелъ цфлесообраз- 
нымъ высылать журналъ безплатно всзмъ членамъ Общества, 
годовой взносъ коихъ составляеть не менФе 5 рублей. 

Эта мЪра привела къ благопрятному результату; въ 
предшествующемъ году число членовъ не превышало 
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цифры 362 (266 въ С.-ПетербургВ и 96 въ другихъ горо- 
дахъ), въ 1910 г. число ихъ возрасло до 427 (254 въ 
<С.-ПетербургВ и 173 въ другихъ городахъ). 

Съ цзлью распространен1я историческихъь свздЪнШ въ 
болЪе доступной формз, Комитетъ призналъ необходимымъ 
приступить къ изданю Исчиорнческой Хреспомапии. Особая 
комисся, выяснивъ предварительно задачи издан!я, заня- 
лась разработкой программы хрестомати, опредзлила ея 
объемъ и порядокъ издан!я. Книга предназначена главнымъ 
образомъ для юношества, но она вмЗстЪ съ тьмъ должна 
удовлетворять требовашямъ и боле развитыхЪ лицъ, же- 
лающихъ ознакомиться съ главн®Ййшими явлевями и собы- 
ями нашего ‘прошлаго. Хрестоматю предположено издать 
° въ двухь томахъ, по 30—35. печатныхъ листовъ каждый. 
Первый томъ охватить перодъ до испанско - арабскаго 
пер!ода, когда центръ еврейской истори былъ перенесенъ 
съ Востока (Азая и СЪв. Африка) на Западъ (Европа). 
Библейск перодъ ([ отд. перваго тома), по соображешямъ 
практическаго и научнаго характера, будетъ представленъ 
ВЪ самомъ сжатомъ видВ (въ объем 6—8 листовъ) и явится 
какъ бы только введенемъ ко всему издан!ю. 

Затьмъ комисфей заказаны были ‘переводы соотв тствую- 
щихъ отрывковъ изъ современныхъ авторовъ (преимуще- 
ственно нзмецкихъ). Переводы эти почти всЪ доставлены, 
и въ настоящее время выдфленная изъ комисси особая 
группа лицъ занята редактирован1емъ ихъ. Такимъ образомъ 
ближайшей задачей является напечатане перваго отдзла и 
подготовлен1е къ печати второго и третьяго отдЪла перваго 
тома. 


П. 


Издане мурнала „Еврейская Старина“. 


Стремясь сдфлать „Вврейскую Старину“ доступною по 
содержан!ю не только спешально изучающимъ исторю, но 
и широкимъ кругамъ общества, Комитетъ рьшилъ, наряду 
съ научными изслЪдованями, расширить отдВлЪ мемуаровъ, 
переписки. историко-литературныхъ и этнографическихъ 
очерковъ и т. п. Въ связи съ этимъ редакторъ журнала 


6 
С. М. Дубновъ выразилъ желавше, чтобы журналъ редакти- 
ровался имъ впредь при ближайшемъ участи редакционной 
коллеги, каковая и была избрана въ состав®: М. Л. Вишни- 
цера, Ю. И. Гессена, С. М. Гольдштейна, С. А. Рапопорта 
(Ан—скаго), Л. А. Сева и Л. Я. Штернберга. 

Въ отчетномъ году, въ „Еврейской Старин®“ помфщенъ 
рядъ изелздовавй, очерковъ, мемуаровъ, документовъ и 
критико-библюографическихъ статей по истори и этнографии 
евреевъ въ ПольшЪ и Росаи. Къ раннимъ эпохамъ нашей 
истори относятся изслЪдован!я— д-ра 11. Балабана: „Правовой 
строй евреевъ въ ПольшЪ въ средне и новые взка“; Шиппери: 
„Еврейсв! кредитъ въ Польш® въ ХГ\ в.“; М. И. Лулишера: 
„Польша съ евреями и Русь безъ евреевъ на рубеж Х\П 
и ХУШ в.“; С. А. Городецкао: „Рабби Натанъ Шпиро, кра- 
ковск каббалисть ХУП в.“; С. М. Гольдиопейна: „Историкъ 
Янъ Длугошъ и краковске евреи“. НовЪфйшая исторя 
евреевъ въ Росси представлена слвБдующими статьями: Ю. И. 
Гессена: „Въ эфемерномъ государствз. Евреи въ герцогствЪ 
Варшавскомъ“; С. МШстиславской: „Евреи въ польскомъ воз- 
стан!и 1831 г.“; Х. Коробкова: „Экономическая роль евреевъ 
въ Польш® въ концф ХУШ в.*; М. И. Кулишера: „Русское 
законодательство о евреяхъ въ связи съ системой взиман!я 
налоговъ“; С. ЛД. Цинбери: „И. Б. Левиизонъ и его время“; 
Ю. И. Гессена: „Борьба караимовъ г. Троки съ евреями“ и 
„Къ судьбЪ евреевъ-врачей въ Росси“; С. М. Дубнова: „ВмЪ- 
шательство русскаго правительства въ антихаспдекую борьбу“ 
(1500—1801)“. По этнографии помзщены очерки С. Ан—скизо: 
„Народныя дЪтеюмя пЪени“; Д. Маииди: „Пноязычные заго- 
воры у русскихъ евреевъ“. Изъ мемуаровъ, переписки и 
отдЪла сырого матерлала обращаютъ на себя внимаше: „1ив»- 
ранть— „Приключеня еврея во время польскаго возстан!я 
1563 г.“; „Изъ переписки А. Б. Готлобера“; „Домашн! 
регламентъь въ БЪлорусаш“ (М. Кагана); „Изъ \®мудской 
старины“ (С. М. Гольдштейна). ОтдЪзлъ критики и библю- 
графля представленъ рядомъ обстоятельныхъ статей о круп- 
нфИйшихъ произведеняхъ современной научной литературы 
(статьи М. 1. Вишницера, Х. Коробкова, С. Марголина и др.), 
а также обширнымъ „Обзоромъ литературы по истори 
евреевъ въ Польш%“, составленнымъ М. Балабаномъ.—Въ 
приложении къ журналу продолжалось печатане „Литов- 
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скаго Областного Пинкоса“ въ еврейскомъ подлинникЪ съ 
русскимъ переводомъ. Въ отчетномъ году помвщены 8$ 235— 
391, содержашще протоколы съЗздовъ 1631—1639 гг. (стр. 
129—208). 


Ш. 


Архивъ и музей. 


Въ виду невыяснен!я вопроса о передач Обществу по- 
мьщеня, предназначеннаго въ свое время для музея и 
архива бывшей Историко-Этнографической Коммисои, и въ 
отчетномъ году не было возможности приступить къ соот- 
вътствующимъ работамъ. Комисея по устройству архива и. 
музея озабочена окончательнымъ выяснешемъ вышеуказан- 
наго существеннаго вопроса. 


Г. 
Собираше архивныхъ матергаловъ. 


Документы и памятники древности, 


поступившие вт, архивъ “врейескаго Историко-Этнографическаго Общества 
въ течен1е 1910 г. 


37 =). Рукопись о Метиславскомъ дЪлз 1844 г. на др.-евр. 
языкЪ, составленная мЪетнымъ жителемъ „1. Нерейсиномъ. 
Присл. М. М. Винаверомъ, Спб. (изъ архива 6. Иет.-Этногр. 
комисс1и). 

38. Сборникъ рукописей Я. Рейфмана, на др.-евр. яз. 
(Из того же архива чер. М. М. Винавера). 

39. Документы, касающеся прошлаго Курляндии 162%, 
1715, 1716, 1795 и 1507 г.г. (Приел. емотрителемъ евр. учил. 
въ ГазениотЪ; изъ того же архива). 

40. Высоч. утвержд. мнЪн!е Госуд. Совъта о порядкЪ 
паблюдешя за частнымъ обучешемъ еврейскихъ дфтей отъ 
5 ноября 1856 г. (печатное). | 

41. Извлечен1я изъ Пинкоса погребальнаго братства въ 
м. Браилов (Под. губ.). Отъ 1780 года. Дост. студентомь 
Шварцемъ, Спб. 


*) См. Отчетъ за 1919 г., стр. 15 16. 


ы 

42. Выписки изъ Пингоса погреб. братства въ Смор- 
гони отъ 1814 Г. 

43. Услов1я сдачи „таксы“ въ г. Дубно оть 1793 г; (кошя 
на др.-евр. яз.). Присл. Х. Маргольешомъ, Дубно. 

44. Квитанщшя пойманника отъ 19 Генваря 1856 г. Присл. 
Л. А. Бергеромъ, Минскъ. 

45. Уставъ и циркуляры с0онистскаго ордена лУ5 ‘22 
1891—95 гг Присл. нмъ же. | 

46. „О разрЪшен!и еврейскаго вопроса въ Росаи“, (1851 г.). 
На др.-евр язык. Анонимный проектъ. Предполагаемый 
авторъ—р. Самуилъ Могилеверъ (сомнительно). 

47. Пзъ хасидскихъ легендъ о р. Залман® ШнеерсонЪ и 
его семь. Присл. Ю. С. Новаковскимъ (на евр. яз.). 

48.—1) ВырЪзки изъ заграничныхъ газеть о Кишинвев- 
скомъ погромЪ 1903 г.; 2) Слово о. юанна Кронштадтскаго. 
Мысли мои по поводу насилй христанъ надъ евреями въ 
г. Кишиневз. Съ прибавлешемъ слова еписк. Антон!я о Киши- 
невскихъ событяхъ, Одесса 1903 г. ц. 10 к.; 3) Воззваше о 
помощи евреямъ м. СмЪлы, нострад. отъ погрома 22—23 авг. 
1904 г.; 4) По поводу Кишиневскихъ „событШ“; 5) ИзвЪще- 
не Кишиневскихъ раввиновъ о постЪ и панихидз за упо- 
кой душъ убитыхъ и по поводу осквернен!я свитковъ Торы. 
8 мая 1903 г.; 6) Предложен1е о совершен!и еврейскими об- 
щинами заупокойнаго богослужешя по погибшимъ жертвамъ 
погрома въ Житом!рь 1905 г. 7) Воззвавше Союза Русскаго На- 
рода и Елисаветградской Парт!и Правового Порядка („Союзъ 
17 окт.“). Прислано д-ромъ С. А. Вайсенбергомъ Елисаветградъ. 

49. Проектъ о разрядахъ. Переводъ на др.-ев. яз. Домашн! 
регламентъ въ БЪлорусаи (1845 г.) на др.-евр. яз. Приел. 
М. Г. Каганомъ (Яффа). (См. „Ёвр. Стар.“ 1910 г. вып. |). 

50. Пинкосъ, содержащий документы о раввинско-кагаль- 
ной распрЪ въ ВильнЪ 1768—1190. Литограф. изд. бывшей 
Истор.-Этногр. комисейг 1900 г. (на др.-евр. яз.). 

51. Извлечен1я изъ Пинкоса г. Несвижа 1156 г. (на др.- 
евр. яз.). Приел. Н. Авиновицкимъ. 

52. Рукописи А. Б. Готлобера (на др.-евр. яз.). 

53. 3 фотографическ. снимка синагоги въ Феодоси. 
(Присл. Б. И. Топоровскимъ. Екатеринославъ). 


Комитетъ выражаетъ глубокую благодарность всьмъ лицамъ, 
приславшимъ докумеиты. 


у. 
Издан! е актовъ. 


Работа по издан!ю актовъ, выразившаяся въ минувшемъ 
году въ выпускВ П т. „Регесть и Надписей“, не прюостана- 
вливалась въ нынЪшнемъ году. Комисся по издан!ю актовъ 
занималась подготовленемъ къ печати Ш тома „Регесть и 
Надписей“, который предполагается выпустить въ свЪть въ 
конц 1911 года. | 


У. 


Объявлене конкурса въ ознаменоване 50-лЬмя русско- 
еврейской печати. 


Въ ознаменоване 50-лЪтя русско-еврейской печати Ко- 
митеть Еврейскаго Историко - Этнографическаго Общества 
объявилъ конкурсъ на трудъ на русскомъ языкЪ по исторш 
русско-еврейской и еврейской (древне-ввр. и разговорно- 
евр.) журналистики въ Росси на слВдующихь условяхъ: 

1) РазмЪръ сочинен1я долженъ быть не менЪе 10 листовъ. 

2) Прем1я назначается въ суммЪ 400 руб.; если будеть 
представлено сочинене по истори одной русско-еврейской 
или только еврейской журналистики, прем1я выдается въ 
половинномъ размЪрЪ (200 руб.). 

3) Сочинен!е можеть быть представлено въ рукописи 
или напечатаннымъ; Въ первомъ случаЪ при напечатан!и 
книги должно быть указано, что сочинене удостоено на- 
стоящей премии. | 

4) Срокъ для предетавленя сочиненя—не позже 1-го 
апрЗля 1912 г. | 

Съ запросами по поводу означеннаго конкурса обра- 
щаться въ Комитеть Еврейскаго Историко-Этнографиче- 
скаго Общества. 


УП. 


Собрангя. 


Въ течеше истекшаго года состоялись 8 общихъ собран й, 
на ‘которыхъ были прочитаны доклады изъ области еврейской 
истори. 


10 
16 февраля 4. С. Гурляндь прочелъ докладъ на тему: 
„НовЪйция теченя въ библейской критикВ“. Тезисы доклада: 


1) Новзйиия течешя возникли и развились на почвъ 
протеста противъ почти неограниченной господствовавшей 
школы Вельгаузена, причемъ толчекъ къ этому былъ данъ, 
съ одной стороны, популяризащей выводовъ ассирологи 
Деличемъ, а съ другой — опубликованемъ около того-же 
времени (1901—02 г.) Кодекса Гаммураби. 

2) Воинствующая ассирологя или ассир!оман!я, начавъ 
съ того, что отказала еврейству во всякой оригинальности 
И самобытности (разсматривая послВднее лишь какъ при- 
датокъ къ богатой ассиро-вавилонской культурз), въ конеч- 
номъ счетв привела къ совершенно противоположнымъ ре- 
зультатамъ. Въ школЪ, представляющей собою какъ-бы син- 
тезъ стараго (Вельгаузеновскаго) и новаго (ассирологиче- 
скаго) направления, стали обрашать больше внимаюя на 
оригинально-монотеистическЙ характеръ всЪхъ заимство- 
ванныхъ древне-восточныхъ легендъ и миеовъ, на творче- 
скую роль Моисея, какъ основателя релийи и законодателя, 
и, наконецъ, стали подчеркивать даже моментъ „Откровен!я“, 
понимая его какъ высшее творческое проявлен1е личности. 

3) Сь особенной знерпей новая школа возстала противъ 
слишкомъ упрощенной „схемы развит1я“ Вельгаузеньянцевъ, 
доказывая, что ихъ „эволющонизмъ“ не разрзшаетъ загадки, 
какъ могла языческая фаза развития внезапно перейти въ 
монотеистическую. 


4) Поднятая веЪми этими теченями научная дискусся 
весьма поучительна, разъясняя много темныхъ сторонъ въ 
вопросЪ о возникновени и сущности 1удаизма, какъ м!ро- 
воззръния. 

5) Выводы, вытекающие изъ предыдущаго, для современнаго 
еврейства: проблема дальнЪЙшаго развития библейской науки— 
путемъ правильной постановки методоломи и исключен1я 
„„гристолошической“ тенденци. 


2] февраля—на годовомъ Общемъ Собрати С. М. Дубновь 
произнесъ рзчь на тему: „О современномъ состояши еврей- 
ской исторографии“. | 
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10 марта состоялись доклады: 1) Ю. И. Гессена: „ювреи 
въ Герцогствв Варшавскомъ“, 2) С. С. Дубновой: „Евреи въ 
польскомъ возстави 1831 Г.“. 


21-го марта М. И. Кулишеромь сдЪланъ докладъ на тему: 
„Евреи въ Польш%, ЛитвЪ и Рос@и въ концз ХУП и пер- 
вой половинЪ ХУ вЪка (Во поводу вышедшаго И тома 
„Регестъ и Надписей“). , 


10-го октября Г. С. Волымке прочиталъ докладъ: „КЪ 
истор!и возникновеня черты еврейской осЪдлости“. Тезисы 
доклада. 

1) Вопросъ о прав евреевъ прюбрЪтать право граждан- 
ства вн\ области ихъ поселения впервые возникъ въ 1186 Г., 
когда и разрьшенъ былъ отрицательно. 

2) Законъ 1791 г. опредвлилъ границы территори, на 
пространствЪ которой евреи могутъ пробр%Ътать права гра- 
жданства, приписываясь къ купеческимъ и мщанскимъ 
обществамъ. 

3) Мотивы законодателя: допущен1е евреевъ къ пересе- 
леню въ новыя области принесеть пользу государству, а 
отъ разръшен!я приписки къ купечеству и мвщанству вну- 
треннихъ губервйй пользы ожидать нельзя. 

4) Законъ 1791 г. находился въ согласии съ господство- 
вавшен тогда системой прикрзплен!я всЪхъ гражданъ къ 
опредвленному мЪсту и монополизащи торговли и промы- 
словъ въ пользу мВетныхъ жителей. | 

5) Законъ 1791 г. положилъ начало чертВв осздлости. 
Ввеленный имъ принципъ пользы оть евреевъ для госу 
дарствъ легъ въ основу всего дальнзйшаго законодатель- 
ства о черт осздлости. 

6) Черта осфдлости, установленная въ 1791 г., расшири- 
лась впослЪдстыи путемъ присоединен!я къ Империи новыхъ 
территор!! съ еврейскимъ населентемъ. 

7) Въ законахъ не содержалось воспрещеня евреямъ вре- 
меннаго пребыван!я внЪ черты осфдлости. Въ Положен!и 
1804 г. впервые территоря за чертою осЪъдлости объявлена 
доступною только для временнаго пребывания лишь нЪзкото- 
рымъ категорямъ евреевъ. | 

8) Положене о еврееяхъ 1835 г. впервые ввело въ зако- 
нолательство терминЪъ „черта общей осЪдлости евреевъ“ и 
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установило подробныя правила о порядкз и срокахъ от- 
лучки за эту черту. ДальнЪйшее законодательство является 
лишь развитемъ началъ, принятыхъ Пол. 1835 г., по с00б- 
раженямъ пользы или вреда той или иной категор1и евреевъ. 


9) Установленная первоначально въ интересахъ русскаго 
торгующаго сословя купцовь и промышленниковъ корен- 
ныхъ губерн!, черта осЗдлости пр1обрЪла впослздетв!и го- 
раздо боле широкое значене: дЪйстве законовъ, ограни- 
чивающихъ евреевъ въ. припискЪ къ обществамъ внутрен- 
нихъ губернШ, распространено было на всЪхъ евреевъ, хотя 
бы они торговлей и промыслами не занимались. Для изъят!я 
изъ этого запрета требуется особое вельше закона или раз- 
р»шен1е высшаго начальства. 


10) Послздетв1я законовъ о черт® осздлости и значен!е 
ихъ для евреевъ и для прочаго населен1я Импери. 


16-го ноября былъ выслушанъ докладъ М. И. Аулишера на 
тему: „Исторя еврейскаго законодательства о евреяхъ въ 
связи съ системой взиманйя налоговъ и отбывашя повин- 
ности“. 


28-го ноября состоялось Общее Собране, посвященное 
ознаменован!ю 50-лЪтняго юбилея русско-еврейской пер!оди- 
ческой печати. Были прочитаны доклады: 


1) М. И. Кулишеромь на тему: „ПятидесятилЪте русско- 
еврейской журналистики“ и 
2) Ю. И. Гессеномь: „Возникновене и гибель „РазсвЪта“ 
(1860—1861)“. 
| Тезисы доклада М. И. Кулишера. 


Возникновен!е „Разсвзта“ въ 60-хъ годахъ. Составъ сот- 
рудниковъ и корреспондентовъ. Вляне, оказанное „Разсвз- 
томъ“. Составъ редакщи „Слона“. Полемика его съ „Основой“. 
Возникновевше „Дня“ въ концЪ 60-хъ годовъ. Составъ его 
ближайшихъ сотрудниковъ. ОцЪнка дЗятельности И. Г. Ор- 
шанскаго и М. Г. Моргулиса. Отношен!е публики къ „Дню“. 
„ВЪстникъ Русскихъь Евреевъ“ и возникновен!е второго 

„РазсвЪта“ въ концЪ 70-хъ годовъ. Составъ сотрудвиковъ. 
„Восходъ“ и составъ его ор ВИВОЕ въ 80-хЪ и 90-хъ го- 
дахъ. Заключене. 
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Тезисы доклада Ю. И. Гессена. 


Общее стремлене къ сляню евреевъ съ окружающимъ 
населенемъ. Пироговъ, какъ инищаторъ „РазсвЪта“. Отно- 
шен!е въ правительственныхъ кругахъ къ издан!ю журнала 
для евреевъ на русскомъ языкз. Осипъ Рабиновичтъ и [. Тар- 
нополь. Направлене журнала „РазсвЪтъ“; его борьба про- 
‚ тивъ принудительныхъ мЪръ въ двлЪ преобразован!я быта 
евреевъ и защита ихъ гражданскихъ правъ. Гибель „Раз- 
свъта“. 


13-го декабря состоялся докладъ Л. Аантора „Воспоми- 
нан1я и встрзчи. Изъ общественной жизни петербургскаго 
еврейства 80-хъ годовъ“. . 


Сидшееад Бу Соо<е 


Счетъ Кассы. 


ПРИХОДЪ. Счетъ Кассы - 


_Остатенъ нъ 1 Января 1910 г. 


На издане Актовъ еее. 


„ общя пли еее. 


| Членскихъ взносов: 


_Вь ('.- Петербург: 


РОДОВЫЕ ты ооо ела 


Вь Чругить города.гь: 


пожизненныхь ......... ° 3.850 р. — к. 


ГОДОВЫХ Ь ооо 643 „ —. 


4 По счету издан!я шурнала: 


Подписка и продажа отдфльн. экземиляфовъ . . 


Е По счету предажи издания: 


Выручено за „Регесты“ и др... -... 


‚По счету разныхъ доходовъ: 


''0 за текущя суммы еее. 


о в 


ИТОГО... 


за 1910 годъ. — РАСХОДЪЪ. 
ы ба а а ава т 
Руб. К. | Руб. К. | 
По счету изданя журнала: 
си. о а. 47 1.649 82 
Таногра: ле. о 993 | 26 
В ео а ва 343 | — 
Экспедищя и расходы по отправь ...... 263 | 23 
Объявлен!я и информаци .......... + 118 | — 
Редакцонные расходы. ........... 191 | 63 
Разные расходы, она бе, а 28 | 52 


По счету издан!я актовъ: 
За печатане Пт. Регестъ и пр......... 5. — 923 
По счету устройства собранй въ С.-ПетербургЪ: 
За помфщен!е, повЪстки и пр... ....... о ры 269 
По счету сборовъ членскихъ взносовъ и подписки: | | | 


Сборщикамт, и уполномоченнымъ для объфзда | 
ПОНИ ео оф л 5 о 321 ! - 


По счету помфщен!я: 


Наемъ и содержан!е помъщен!я Комитета и 
Ин СОСТ РР ВЕ жет о 544 | 


По счету Канцелярии: | 


ПОЧВЫ е РАСХОДЫ: соку теныа 7767 
Письменные и канцелярске расходы .....|’ 55 | 94 
Тапографеюме расходы ......... ле 59 80 
Печатан!е отчета и устава ........ > 208 | — 
Разные расходы ........ ке 97 | 33 
Длопроизводство. (......... гв 1691 = 


ыы : 1.267 
По счету разныхъ расходовъ: 


На пр!обрЪтене матераловъ для составлен!я 


исторической хрестоматш ...... ь 47 | 04 
_Непредвидънныхь. ........ а ры 128 | 26 175 
ВОВЕ ива — | 7.089 
| 
Остатокъ на 1911 годъ...... — — 616 
ПТО. вт | 7.706 49 


Сиошееа Бу Сооч[е 


м 


ВЪ С-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Абельсонъ, Б. А........ а За В аа 5 
Бассевичъ, И. И. еее еее. 5 
Веплина. СО до оны © ов ид 3 
Бененсонъ, М. М... „(еее еее. 5 
Берштейнъ, А. А... еее еее еее, 6 
Бичунская, Б. Г... еее. 3 
БИЧУНОмЙ, [М реа ооо 5 
БЛАНК В а ол В а ео. 5 
Ботвиникъ, Н. Р. ........ с Л 3 3 
Брамооны, т В еее ет 3 
Браудо В И лено оомша хо Е 5 
Бронштейнъ, Г. Я., г-жа... еее... 3 
о ре 3 
Брущкусь, В. Де ле о нев ее 3 
Быховеюмй, В. Д. еее ние. 0 
Вайншенкеръ, И. Е. „еее еее. 5 
Вильнерь, В. 0. ооо са 5 
Винаверъ, А. М..... пай 5 
Винаверъ, Р. Г., г-жа. . еее еее. 5 
Винаверъ, 9. М. „(......... т 5 
Вишницеръ, М. Л. . еее. а 5 
Вольманъ, И. С... еее еее. 5 
Вольфъ, М. С., г-жа... еее еее. 3 
ь. 
3 
3 
5 
5 
3 
0 
0 
ю 
5 
э 
5 
5 
э 
3 
3 
О 
3 
3 
З 


ый 
„> 


Гальпернъ А; Язь соо еее 
Гальпернъ, Л... Море 
Тепмань. Во а Е 
Гершбергъ, Г. Д. . еее еее. ве 
Гершбергъ, С. М., г-жа ..... с Ве, о 
тинзбургь;. 1: О: р аа 
Ганцбургъ, Д. Г. (баронъ) „ее. 
Гиршовичь; Б. оу ран ое 
Гольдбергы; Г: Ао ооо 
Гольдбергъ, Я. А; ось а ен 
Гольдштейнъ, С. М.. „еее еее. 
Гордонъ, И. М. ; ересь 
Горнфельдъ, А. Г. „еее 
о В Е ее Е Е ее 
Гурвиц ен 
ОО О и 
Дубмовь, 0: № ое ааа 
ДымМШиИЦЬ, 1..0. олень 
Ерихимсонъ, К. Б. . еее еее ен. . 
Яриунемй, 10: оленя 


реф 


ре о чи - 


Имена и фамил/[и. 


Задворянск!Й, А. Г. „еее еее | 
Заре: По сы ал а ебли 
ЗАКОН ен Аааа 
Залкиндъ, А. В. „еее... ет 
ЗАЗШУНИНЪ, А. 0. сео мана 
Зельдовичъ, \. Б. еее еее ее. 
Идельсонъ. Ф. А., г-жа еее... 
Каабакъ, Г. М. ....... тс" Зо Мое 
Кадинсюкй, В. Д. ........ Е 
Кадинею!й, М. Д. (за 2 года)... 
Кайзорь, О оо мм ча: 5 о 
Кальмановичъ, С. Е. „еее еее. 
Камайка, Оо; ооо ааа 
Кацнельсонъ, Л. С. „и... гы а 
Коробочканъ, Г. М.. „еее еее 
Крейнивтъ, М. Н...... И 55 Ве. 
пренев, АЕ -ь ао ше аа и 
Кулишерь, Е М. соо еее а 
Кулишерь, 136. зе а аа 
пулишеръ, М. И. еее. В 
Гавдау. Бо. а М. Вад а а 
ТЕ а 
итвуЭрь, [В ооо вы 
евинсонъ,; ©. Я дао 
еваны: о. а о а пая ба 
Логуновъ, С. Р. (о... еее еее. | 
мУНЦЬ,. ВН: Яр о. с о а а 
О Е и 
„Лурье, 1. А. ....... ПО» ЗЕ: Ме а Ва Да 
Майзель,_ ВБ. ©. сора 1 
Марголивь ©. Оооо 
Марконе; 11 ох кое а 
Мееровичь А. Но ое а 
Минковичъ, М. Б. еее еее. 
МОЧаНЬ, Е: ее резон 
Никольская. ВР ока зо а 
Орчкивъь, СБ; холодно 
Острогореюй, М. Я... еее еее. 
Перельманъ, А. Ф. „еее еее 
Неренць. М: с иде а еееоаеа 
Погоръльсвй, М. В. „еее еее еее. 
о а ое ча 9 
ПунДиК оо о теа 
Рабиновичъ, Ю. В. „и... а 
Рафайловичъ, С. С. (за 2 года)... ....... 
Розенталь, В. С. еее ое 
Розова: С о мые ааа в.а 
Розовъ,. П.А ооо ен ее 
оО о о ЕН К 
СаКЕры, 1 ао ао бо а са в 
Самуновъ, И. 95... еее еее еее 
Сапотницю!Й, Б. М. . еее еее. 
Я В и 
Слонимъь, Е.А 


роке 


хлопок осо со ослов олово ол ото ское 


бб 


хх Имена и фамил[и. 1 Рубли. 
98 Суоботьикъ, В: С ду еоеьсеоьаячь 5 
99 ‚ Сыркинъ, М. Г... еее еее. Ее Я 5 
100 | Таненбаумъ, А. С...... Е ее 5 
101 Теплицюй, Я. Н. (за 2 года)... 8 
102 ТрааНИНЪ, СО ооо меа а 3 
103 Тривусь, М1 соли ео а 5 
104 ТрИВУСЬ О. ооо оли ма 5 
105 О о о о о 5 
106 Тувимъ, П.С. г-жа ооо 5 
107 Файнбергъ, Г. И... еее... ср ма 5 
108 ‚ Фридляндская, 0. М. „еее еее. 10 
109 ° Фридляндеюй. В. В. „еее еее. 10 
110 Фридмавъь, НМ ооо 3 
НТ. Фридыань, Не \ ооо ее 3 
112 *° Хоронжицюй, С. И. еее. э 
113. Шевллинь, Тоскане от 3 
114 ‚ Шварцъ, Н. В. ‹..... о 3 
115. Шдосбергь, Болена я 3 
116 1 пиро: ЭН ко о ве Фа м а 10 
117 |. Штернбергъ, 1. Я. „еее еее. 5 
118 Эйгеръ, Я. Б. ....... В ов 5 
119 ТО ИТ ВО О о о а 5 
120 ЭТОЙ Ь ооо 3 
121 Случ. пожертв. „еее ее. 5 ма 15 р. 50 к. 
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124 


Въ БахмутЪ (Екатер. губ.). 


ИНОГОРОДНТЕ. 


Пожертво- 
ваня. 


.® 

7 

са 
зо 
Ф ы 
> 
„ 2 


= 1—__—_—_—_— 


Въ Астрахани. 


айхесы. М №: оао о Е 


К-гь Отдъленя Евр. Литер. 0-ва. ....| — | 5 
_ Въ БерлинЪ (Германя). 
Эльяшбергъ, А. ....... феи Жен ВЕ. 5 — 


Въ БЪлой Цериви (К!евсн. губ.). 
Векелерь, М. И. зоол а 5 | — 


Итого. ...]| 52 р. Ок. 


|“ 


[т 


2 | 
№№! Имена и фамил|и 5: М-Е = 
| 8 с РА 
! = < ез с 
| ТЕ | [а [®® 
| | 
Въ ВильнЪ. 
126 ‚ Бенякобъ, Я. (еее еее... 51 — 5 
127 ' Мерецюй, И... еее еее. 54. == 5 
} 
| Въ ВитебсиЪ. | 
128 ‚ Вашнякъ, И.В ......... ай 5| — 5 
129 ОЙЛИМЪ. В. Ао 5 — 5 
130 Словимъ, Л. Е. (еее. 5 | 5 
| | 
| Въ ВЪнЪ. 
131 Библотека „1згае|! Ко Сешешае“ — 5 5 
Въ ГомелЪф (Мегил. губ.). | 
132 ( Агроскинъ, 1. И... 5. 5 
133 Орукы, 2: Я а ща 5 — 5 
134 Шейнбаумъ, 1.1 ....... Ее 5 | Э 
| 
Въ ЕкатеринославлЪ. | 
135 Красный, Б. Я... .. 3. 3 
136  Мейданеюмй, Н. А... .. 3 3 
137 Топоровски, Б. И... ... е а 5 
138 ППЕлЯрь, Фе оо и ааа а ев & 3 — 3 
Въ ЕлисаветградЪ (Херс. губ.). 
139 Вайсенбертгъ, С. А... .... 5. — 5 
| 
Въ ИриутскЪ. | 
| | 
140 Гасманъ, И. М. (......... зая 5, — 5 
141 Горбуновъ, И. М. „еее. э — э 
142 Лобзовеюмй, Б. И. и... .. 5 — 5 
| Въ Кишиневъ. 
143 , Рабиновичъ, А. 3... ... 3 | — 3 
| | 
Въ КевЪ. 
144 Алешковекй, Я. М. „и... .. а 5 
145 Бара лбом шам о 5 — э 
1+6 Бендереюмй, И. А. (.......... 5 — 5 


№№ 
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Имена и фамил/и. 


Брейтманъ, Г. М. ...... 
Вродеюй, А. 0........ 
Бродеюй, Л.И. ....... 
Бродеювй, М. Я. ....... 
Вродски, М. С. ....... 
Винокуръ, М. К........ 
Галантъ, И. В. ....... 
Гепнеръ, [. Г......... 
Герцианъ, Э.Г.... ... 
Гинсбургъ, Л.Б. ...... 
Гинцбургъ, В. Г. (баронъ) .. 
Гольденбергъ, А. М...... 
Гольденблюмъ, А. С...... 


Добрый, А. Ю......... 
Зайцевъ, М.И. ..... а. ю 
Израэльсонъ. Я. И. ..... 
Кам1онесюй, О.И. ...... 
Клячко, Л. С. ........ 
Левинъ, Р.И......... 


Е, СРО И Е И 
Либерманъ, С. Я. ...... 
Лукацый, А. 0........ 
Лурье. В. Д.......... 
Магарилъ, Ф. А......... 
Марголинъ, А.Д. ...... 
Марголинъ, Д. С. ...... 
Минвцъ, И. Б. .(....... 
Моргулисъ, И. М....... 
Моцкивъ, Х. Ш........ 
Пауль, В: В. Еее 
Письной М. Л......... 
Полинковекй, М. [....... 
Поляковъ, Я. Л........ 
Слободинъ, Д. М. ...... 
Слонимъь, С. А. (за 2 года). . 
Слуцкеръ, А. Е........ 
Темкинъ, Г.Е......... 
Фрейбинъ, М. Б........ 
Френкель, А. С........ 
Фридманъ, Я. Б. ...... 
Шухгальтеръ, В. Я......- 
Ямпольсмй, П.А....... 


Бабяцюй, А.......... 


Въ ЛондонЪ. 
Гинцбергъ, У. (Ахадъ-Гаамъ) 


КЗ ЗОВИ ЗОООИИК ЗИК ЗК 


о о © 


ЗО ЗОК ЗОООИК ЗИК ЗОВИ 


ое © 


ЗИ ЗОО ЗИ” ЗОО 


о ох 


‚ИХ ЗОООИК ЗВОНОК ЗОО” ЗВОНИ 


ОК ЗОВИ” ЗООООИИИ СОК ЗО 


СК ЗК ЗОИООИИИ” ЗИК ЗОО 


Членсце 
взносы 


то 
а 


= 


== 


Пожертво- 
Ваня 


О ЕЕ 


5 


г 


ий фей 
>< 


лсожЖимо 


| С 
№№. Имена и фамил!и. 53 [ВЕ > 
ЗЕ ВЕЕУ = 
ла | я А 
Въ МарГуполЪ. 
193 ЕЕ ВО А Са ить ьа 5 — 5 
Въ МинскЪ. 
194 БОУИ Ь, Г. 5 сына а [5 — 5 
И ЗНАЛ В ро 5 | 5 
Въ Миргородъ. | 
196 ВЫНОГОАЛОНЬ, 1. Ш; ооо 5| — 5 
9 
Въ МосивЪ. 
197 Вы. П.В сли храня 100 | 150 250 
198 т о О ИЕ 100 | 150 250 
199 ТОВ: о ое ааа нм 100 150 250 
200 КАНО АБ. еек яя 5| — 5 
201 ПИ: Е: покое 100 | 150 250 
Въ Нижнемъ-НовгородЪ. 
202 ть О: Е ГОРИ 5| — 5 
203 Машкильнсонь, Е. В. рул оь кн 5 - 5 
СИ. ИН Е, Гос 5| — 5 
И И о о аа ба 51 = 5 
206 РН. Е оо 100 — 100 
207 Тоба НЬ, о ааа 5| — 5 
Въ Одессф. 
208 ДЛИНЕ, В. В рок дел 33| — 3 
209 НИЕ: о д ов гала 100 100 200 
о, он РЕ 10| — 10 
От! Вращианона. 3: По еачьь 3 Вт 3 
215. } Вриснерь;, Л.И ке токе | = 5 
213 ее М О 50| — 50 
т БОЕ ооо шан 50| — 50 
О Воть. у А М рН 100 — 100 
216 ВВМ, бое ие ФО Фа 3 — 3 
27 | Зоромиль ки. Я. 0. уса 50| — 50 
О. В: НП ое еее жать 5| — 5 
219 | Гойдельбергь, И. 0. дзена 31|. — 3 
200.1 ЗоЖыеВеЪ, 1: Ш. окончен 3| -- 3 
251 | Гиммоаьоврбъ, Г.И. оз ье- 50| — 50 
925 ГВ Ь, М ар чь рая 5 — 5 
20а { сома. т оксана 10| — 10 


> _ 
Олощхеч ру @ ОО 


— 


> 
[е 


2. В 
№№ Имена и фамил!и. В Е № 
| ЗЕМЕИ 
21а [<=] 
224 Конельемй, 1. Л... ... 10 — 10 
225 КОофМанъ, ДД. Гао оон 55| — 5 
226 Левинсю, Л. ........... и 5| —. 5 
227 авшиць: ГР ооо ао 5 еее 5 
228 Менделевичъ, Е. Я. „........... 101 — 10 
229 | Плессеръ, Л. М. „ее... 5! — 5 
230 ‹ Повзренный, 1... .. 3 — 3 
231 | Пурядь; В. Нос еое ое 50| — 50 
232 ’ Раухваргеръ, С.Г... ... 33| — 3 
233 | Фельдманъ, Я. А. „............ 5| — 5 
234 | Франкфельдъ, Г. В. .(.......... 3| — 3 
235 | АНИОЬ, Оооо 100 | — 100 
230! “Шапиро, 1. Го сея 3 — 3 
237 ‹ Шапиро, С. Б. (за 2 года)..... и: 6 — 6 
238 | Шнейвайсъ, Н. „еее. 3+ 3 
Въ ОмсиЪ. 
239 Левинъ, А. В... еее еее... 100 ! 900| 1.000 
Въ РигЪ. 
240 Берлин: Бо ма а аа 5 — 5 
241 Берлинуъ, 3... оон 5| — ы) 
242 Гуревичъ, С. Л............. 5 Ре 5 
243 айерь; В де. ое ре ва 100 100 | 
Въ РовнЪ (Вол. губ.). 
244 Вальдманъ, Г. Ф. „........... 5! — 5 | 
245 Гальперсонъ, П. 1... еее. 10: — 101 
246 Голевдбергъ, У. Л. „(.......... 10| — 10 
247 Гольдбергъ, Н. В. „........... 10 | — 10 
248 Куликовичеръ, С. А... ....... 10: — 10 
249 | Штрикъ, М.Н. о... 10 т 10 
Въ Ромнахъ (Полт. губ.). 
250 Гальперинъ, 1. Ф,............ м 5 | 
2. Чамзу. Л Зее соо 5| -- 5 
252 Гатикъ "9. Моне 9 — 5] 
253 ! Нештейвъ, П. (0... еее. э — 5 
254 Рубинчикь, П.; Ба ое 5 | — 5 
‚Въ РЬчицЪ (Минскей губ.). 
255 Виленкинъ, А.Х. ........ Е 5 — 5 
| 


№№ Имена и фамил!и. 


Членсвще 
взносы 
Пожертво- 


Въ Семятичахъ (Гродн. губ.). 


($ 


256 наф: 8 ПРИ ВИ ВР 5 — 


Въ. СмоленскЪ. 


257 са тр о ФО р ИЕ К: 2-м 5 — 5 


Въ ХарьковЪ. 


258 ВибХ. Дани“ лу а ке аз — 5 5 
259 Рабиновичъ, М. (за 3 года). ..... $ 15 — 15 


Въ ЮрбургЪ (Ков. губ.). 


260 ВОНИ, А. ее Е есь ка 5 — 5 


2.678 | 1.815 | 4.493 


итоге. 


Всего взносовъ ...... 3950 р. 1.815 | 5.065 р. 
50 к. 50 к. 


список 
членовъ Общеетва на 31 Декабря 1910 г. 


Т. 
Члены Е ПВН Ш ВЪ С. НЫ ЗЫ 
2 и 2 | . т 
&амил!и членовъ. > Фамил1и членовъ. 
‚ Пожизненные дЪйстви- | 18 Рабиновичъ, И. М. 
19. Рабиновичъ, п. Г. 
тельные члены. 20 ! Рапопортъ, 3. Л. 
2] Ратнеръ, М. Д. 
1 | Абельсонъ, И. А. 22 | Румшишекй, М. Е. : 
2 | Бененсонъ, Г. 1. 23 | Тривусъ, С. Л. 
3 | Винаверъ, М. М. 24 | Шафиръ, М. П. 
4 | Гинсбуртъ, М. А. у 
5 : .А. 
а _ Дъйствительные члены. 
7? | ПЛознеръ, М. В. 
8 | Ратнеръ, П. И. ' Александръ, М. 3. 
9 | Слюзбергъ, Г. Б. | Балабановъ, М. 7. 


10 | Соловейчикт, И. С. Бейлинъ, И. 3. 


] 
2 
3 
11 | Цетлинъ, Н. С. +, Берсонт, 0. С. 
12 | Шефтель, М. И. . Быховеюй, Д. В. 
7 
8 


Шлосбертъ, Б. М. Гиршовичъ, Б. 1. 
Штифтеръ, №. В. Дубновъ, С. М. 
'’ Ефронъ, НИ. А. 
9. Кадинею, В. Д. 
Пожизненные члены- |10 Кацъ, Г. А. 
`Коганъ, И. М. 
соревнователи. 2 евынь 9. В. 


' Майзель, Б. С. 


13 
14 
11 
13 

1 | Айзенбергъ, Л. М. 14 '’Марголинъ. С. И. 

2 | Бернштейн, Г. А. 15 ‹ Пундикъ, Л. А. 

3: Бомзе, В. И. 16 ' Файнбергъ, Д. Ф. 

4, Бомае, М. И. 17 ' Фридлявдская, 0. М. 
5 | Бронштейнъ, М. А. 18$ ' Фридляндеки, В. В. 
_ Варшавск!!, М. А. 19 | `Шефтель, Н. Л. г-жа. 
7, Вейсблатъ, С. 5. 20 | Шииро, Б. Я. 

8 | Вейсенбергь, С. Е. 2] | Яновская, Б. Д. 

9 | Гандельманъ, Д. М. 2 | Ясный. М. А. 
10 | Гольдштейнъ, М. Л. | 
11 | Гуревичъь И. Б. | 
2 Капланъ, М. В. ’ Члены-соревнователи. 
13 | Коцельманъ, С. ИП. | 
14 ' Ляховецюй, Л. Д. | 1 ; Абельсонт, Б. А. 
15 | Мандель, В. С. > ' Балабановъ, В. И. 
16 Майзель, С. И. 3 |! Бассевичъ, И. И. 
17 | 4 | Бененсонъ, М. М. 

| 


Нисселовичт, +1. Н. 


Берштейнъ, А. А. 
Бичунеюмй, 1. М. 
Бланкъ, Р. М. 
Блохт, Н. Л. 
Браудо, А. И. 

' Вайншенкерт, И. Е. 

' Венгеровъ, .1. С. 

° Вильнерз,, В. С. 
Винаверъ. Р. Г. г-жа. 
Виваверъ, 93. М. 
Вольманъ, И. С. 
Вишницеръ, М. Л. 
Гершбергъ, Г. Д. 
Гершберитъ, С. М. г-жа. 
Гессенъ, Ю. И. 

’ Гольдбергъ, Я. А. 
Гольдбергъ, Л. А. 
Гольдштейнъ, С. М. 
Гордонъ, И. М. 
Горнфельдъ, А. Г. 
Градъ, М. А. 

Заксъ, М. А. 

Заксъ, М. И. 
Залкиндт, А. В. 
Зельцеръ, В. И. 
Зивъ, Д. Л. 


’ альмановичъ, С. Е. 


Кацнельсонъ, 1. С. 
Креверт, М. Р. 
Крейнинъ, М. Н. 
Крецсъ, П. И. 
Кулишеръ, Е. М. 
Кулишерз, [. М. 
Кулишеръ, М. И. 
Тандау, Г. А. 
Левинъ, Д. А. 
итауэръ, 9. В. 
‚ Тогуновъ, С. Р. 
Лозинеюй, С. Г. 
Марконъ, И. Ю. 
Мочанъь, М. 9. 
Острогорсюйй, М. Я. 
Переферковничъ, Н. А. 
`Полякъ, С. В. 
Познеръ, С. В. 
Прессъ, А. А. 
Рабиновичъ, Ю. В. 
Рапопортъ, С. А. 
Розенталь, В. С. 
Розовъ, И. А. 
Рывкинт, М. Д. 
Сакеръ, Я. 1. 
Сапотницк, Б. М. 
Севлт,, Л. А. 


‚Фамил1я членовъ. 


--—- ——Ъ-— 


— 


Субботникъ, В. С. 
Сыркинъ, М. Г. 
Таненбаумъ, А. С. 
Теплицюй, Я. Н. 
Трайнинъ, П. Д 
Тривусъ, М. п. 


` Тривусъ. С. А. 


Тувимъ, И. 1. 
Тувимъ, П. С. г-жа. 
Файнбергъ, Г. НИ. 


' Фризеръ, Я. Д. 


Хоронжицю!й, С. И. 


` Штернбергъ, п. Я. 


Эйгеръ,. Я. Б. 
Эльяссонт,, „1. С, 


Члены-жертвователи. 


Антокольсюй, Г. 1. 
Арлазаровъ, М. А. 
Басинъ, Я. И. 


_ Бейлина. С. 0. 
У Бейлинъ, А. /. 


Бененсонъ, Т. М. 
Бернштейнъ, П. А. 
Биновичъ, Е. М. 
Бичунская. Б. Г. 
Блохъ. А.°Ю. 
Ботвиникъ, Н. Р. 


' Брагиневй, М. М. 
‹ Брамсонъ, Л. М. 


Бронштейнъ, Г. Я. г-жа. 
Брукъ. Н.Я. 

Бруцкусъ, Б. Д. 
Бубисъ, Г. М. 


‚ Вейнштейнъ, Д. 1. г-жа. 
’Винеръ, С. Е. 


Вольтке, Г. С. 
Вольфъ, М. С. г-жа. 


' Гальпернъ, А. Я. 


Гальпернъ, Я. М. 
Гейманъ, „1. Б. 
Геллеръ, 3. 3. 
Гессенъ, А. |. Г-Жа. 
Гиллерсонъ, А. И. 
Гинзбургъ 1. 0. 
Гинзбургъ, Н. М. 
Гинзбургъ, С. М. 
Голомбъ, 53. 
Гольдбергъ, Б. НИ. 
Гольдбергъ, В. А. 
Гольдбергъ 1. С. 
Гольденбергъ, В. А. 


Фамил!я членовъ. 


Фамил!и членовъ. 


сы ЕЕ ЕЕ РЫЖИЕ ЗНА ЕЕЕВЕНЫВН ЕНИСЕЙ ы 


Грейсъ, А. Л. 
Грейсъ, Д. Л. | 
Гуревичъ, Е. В. Г-жа. 
Гуревичъ, Х. Д. 
Гуревичтъ, Х. Л. 
Диманштейнъ, Л. Б. г-жа. 
Драбкинъ, А. | 
Дубнова, И. 
Дымшицьъ, И. С. 
Ерихимсонъ, К. Б. 
Ефройка, И. 
Жирмунекй. М. С. 
ЗадворянскИ, А. Г. 
Залшупинъ, А. С. 
Зельдовичъ, М. ВБ. 
Зельдовъ, А. М. 
Зискандъ, Д. Ф. г-жа. 
Идельсонъ, Ф. А. г-жа. 
[оффе, Е. Н. г-жа. 
Кадинсю!, М. Д. 
Кайзеръ, 0. Д. 
Камайка, С. Л. 
Каменецкй, С. Л. 
Кацнельсонъ, А. Н. 
Кишельгофъ, ее Н. 
Кишельгофъ, С 
Коробочкинъ, Г. М. 
Коробочкина, Р. М. 
Красный, Г. 

Крецсъ, М. Л. 
Ланду, Б. А. 
Левинсонъ, 0. Я. 
Лейбовичъ, Л. 
Лесманъ, А. 
Лиссеръ, М. г-жа. 
Лунцъ, Н. Я. 

Лурье, Е. Х. 

Лурье, И. С. 

Лурье, 1. Я. 

Лурье, Л. А. 
Магидсонъ, М. Я. 
Марголинъ, С. 0. 
Марголина, С. С. 


2 м 
я. 


Фамил!и членовъ. 


80| Меерсонъ, С. И. 

81, Мееровичъ, Л. Н. 
82 | Минковичъ, М. Б. 
53| Никольская, В. Г. 
84 Окунь, И. С. 

85 | Орёчкинъ, С. Б. 

86| Паенсонъ, 3. С. г-жа. 
87| Перельманъ. А. Ф. 
88 | Переицъ, М. М. 

39, Персонъ, Ш. М. 

90| Погоръльский, М. В. 
91! Рапопортъ, Е. И. 
92' Рафаиловичъ, 0. С. г-жа. 
93, Рафаиловичъ, С. С. 
93| Розовъ, Р. А 

95| Розова, С. А. 

96| Самуновъ, И. 9. 
97| Слонимъ, Е. Л. 

93! Столпнеръ, Б. Г. 
99! Тейтель, А. Я. 

100 | Трайнинъ, Г. С 

101 | Трайнинъ, С. С. 
102 | Трейвушъ, И. М. 
103 | Тумаркина, Д. Б. 
104! Файнштейнъ, 0. С. г-жа. 
105| Финкель, М. А. 

106 | Фрейдманъ, А. А. 
10| Фридляндъ, П. М. 
108 | Фридманъ, А. Н. 
109 | Фридманъ, П. М. 
110! Фрумкияъ, Н. М. 
111, Фрумкантъ, Я. Г. 
112 Цейтлинъ, Л. 

113, Цинбергъ, С. Л. 

114 | Цирклеръ, А. Г. 
115; Цубинъ, В. Я. 

116! Шварцъ, Н. В. 

117. Шлосбергъ, Б. Л. 
118, Эйзенобетъ, И. Н. 
119. Эпштейнъ, 3. 

120 | Эфросъ, Р. Ю. г-жа. 
121, Югенбургъ, М, С. 


: Махтей, Р. И. г-жа. 


П. 


Иногородн!е члены. 


- Фамил!и членовъ. Городъ. 


| | 
Пожизненные дЪйствительные , 


члены. 
ь 
1’ Ашкинази, 3. А. о... | Одесса. 
о Вайнштейнъ, Г.9......... зы 
3 Высоцк, Д. В. (..... ' Москва. 
4 Гавронский, Б. 0. ......... а 
5 Гепнеръ, 1. Г. и. | Кевъ. 
6 Гинебургъ. +1. Бо... .. + 
о Москва. ‹ 
8. Добрый, А.Ю... ....... ‚ №евъ. 
9; Зайцевъ, М. 1... я 
10. Заксъ М.Р..... а ее: ь 
11 Левинъ, А. В... ...... Омскъ. 
12,  Пиберманъ, С.Я. (........ ‚  Ююевъ. 
13 | Майеръ, Б. (.......... '’ Рига. 
14 ' Марголивъ, Д. С. ........ Юевъ. 
15 Ривлинъ, М. Г... .. Н.-Новгородъ. 
]6 Хансъ, 0.0... ее... Одесса. 
17 Цейтлинт, 0. С... ... Москва. 
18 Шварцъ, Н. В... .. | Смолевскъ. 
| | | 
_  Пожизненные члены-соревно- | 
ватели. | 
] Брейтманъ, Г. М. ......... ЮКевъ. 
2 Бродскй, А. Е. .. ыы а Одесса. 
3 Бродский, Х....... Е ы 
4. Ворошильски, Я. С... ...... 5 
5!  Гиммельфарбъ, Г.И. (...... 5 
6,  Гольденбергъ, А. М.........’ Юевъ. 
И Магарилъ, Ф. А... . > 
8 (Лурье, А. Е......... ...|  МинскЪ. 
9 Пурицъ, К. Н...... .....| Одесса. — 
10, Френкель, А. С........... ' ЮМевъ. 
Дъфйствительные члены. 
1! Барбашьъ, С... .. ' Одесса. 
2 Бродеюй, А. (). .......... Юевъ. 
3 Бродеюй, М. С. (......... я 
4 Гальлерсояъ, П. 1...... а Ровно. 


30 


г Фамил!1и членовъ. Городъ. 
5 Гаркави, В. 0. .„......... Москва. 

6 Голендбергъ, [. Л... ....... ‚ Ровно. 

7 Гольденблюмъ, А.С. ... ...  М@ВЪ. 

8 Гольдбергъ, Н. В. ......... Ровно. 

9 Зусмантъ, М. Г. .......... Одесса. 
10 Конельсюй, [. Л... ... > 

11 Куликовичеръ, С. А......... Ровно. 

12 | ЛукацкШ, А. 0...........  Юевъ. 

13 Менделевичъ, Е. Я. ....... ‚ Одесса. 
14 Полинковсюй, М. [. ....... $ Юевъ. 

15 Штрикъ, М. И... .. Ровно. 

. 
Члены-соревнователи. 

] Авербухъ, 3. М. .......... _ Семятачи. 
2 Агроскинъ, [. И... .. Гомель. 

3 Александровъ, М. 1|.. .. ЮКевъ. 

+,  Алешковеюй, Я. М. ........ „ 

|  Бабяцк, А... .. Лодзь. 

6, Барацъ, Г. М. (......... ЮКевъ. 

$}  Бейлинъ, С.Х. (......... Иркутскъ. 
8 Бендереюй, И. А. (........ Невтъ. 

9 Бенякобъ, Я. „.......... Вильна. 
10 Берлинъ, Б.у океана Рига. 

1 БЕРЛИН: опеке тома м 

12 | Боннеръ, Л. А. о .-.... Юрбургъ. 
13,  Брискеръ, Л.И. .... те. Одесса. 
14, Бродеюй, Л.И. ......... Мевъ. 
15,  Бродеюк, М. Я. (........ ы 

16 | Быховсюй, Г.Б... .. ” 

17 Брукь АЯ. ба Гомель. 
18 Вайсенбергъ, С. А... ....... Елисаветградъ. 
19 Вальдманъ. Г. Ф. ......... Ровно. 

20 Варманъ, Б.. еее. Люблинъ. 
21 Векслеръ, М. И. (....... Б.-Церковь. 
о, Вейнтраубъ, М. С... ...... Пермь. 

23 Виленкинъ, А. Х .(........ Речица. 
24 Виноградовъ, +[. М. ... аа Миргородъ. 
25 Винокуръ, М. К... Мевъ. 

26 Вишнякъ, И. В... .... Витесскт.. 
27 Вургафтъ, А. Н.......... Одесса. 
28 Галантъ, И. В... еее... Мевъ. 

29 Гальперинъ, [. Ф. ......... Ромны. 
О а а. ы 

31 Гаркави. А. И. „..... _  мМевъ. 

32 Гасманъ, ИП. еее еее... ‚ Иркутскъ. 
33 |  Герцманъ, 9. Г. еее евъ. | 
3+‘ Гинцобергъ, У. ее... Лондонъ. 
35 Гинцбуртъ, В. Г. баронъ) ..... 1цевъ. 

36 Гитикъ, |. Ш... Ромны. 
37 Гитманъ, (Д........ КМ еВЪ. 

38 | Гольдбертъ, И. Б. (.(....... Вильно. 

Кевъ. 


39 Гольдбергъ, Б. А... .. 


Горбуновъ, И. М. (........ 


Грановъ, М. С. 


Гуревичъ, А. Б........... 
Гуревичъ, А. С... .. 
Гуревичъ, С. Б. ..(.....:.... 


Гуревичъ, С. Л. ........ 


Дайхесъ, М. А. 
Дунаевсвй, В. 
Златопольеюй, 


ар 
И.С... 


Израэльсонъ, Я. И. ....... | 
Исштейяъ, П. С... .. 


Кам1онскй. 0. 


| Е 


Кацнельсонъ, А. С. ........ 


Кельберинъ, И. 
Клячко, Л. С. 
Кофманъ. Д. Г. 
Левинъ, Р. И. 


Левъ. А. |... . 
евъ, -[. А. . . 
Лившицъ, Г. Г. 


Лобровскй, Б, 
Лунцъ, 0. Ц. 

„Турье, В. Д.. 
Мазуръ, М. С. 
Марголинъ, А. 


По ое 


гв, 


И Е 


Маргольешъ, Х. (о... .. 
Машкилейсовъ, Е. |. ...... 


Мерецюий, ИП... .. 


Мивцъ. И. Б. 


Миркина. {[. Е. 


Моргулисъ, НИ. 


ОХ ЗООК ЗОО ЗОО ЗОО ЗОО 
ОЗ ЗИК ОИК ЗОО ЗИ” ЗОООЖИК ЗОО 


М ое 


МоцкинЪъ, Х. Ш... .... 


Ойлимъ, В. А. 
Пауль, Б. Б. 

Письной, М. #1. 
Плессеръ, 1. М 


ОЗ ЗОО ООО ООО ЗИК ЗИК ЗИК ЗИК 1 


ГОО" ЗОВИ ОК ЗОО ЗОО ЗОО ЗОО” ЗОИОАИ ЗОО ЗИК 3 


. ` . * ОВК ЗОО ЗОО ЗООООИИК ЗООНИК, ЗИК 


Поляков, Я. Л. (еее. 


Полякъ, С. Г. 


Рабиновичъ, М. | | ео 


Рубинчикъ. ИП. 


Рывкинъ, Х.Д. (о... 


Слободинъ, Д. 
Слонимъ, «1. Е. 
Слонимъ, С. А. 


М аи: жа 


РЗ ЗОО, ЗОО ЗООООНИК ЗОО 


Слуцкеръ, А. Е. ме ы а 


Сыркинъ, Г. Я 
Сыркинъ, Н. С 
Темкинъ, Г. Е. 


ЗО” О” ООО. ЗООООИИК ЗОВИ ЗОООООИ" ЗОО ЗОО ЗОО ЗОО 


ТопоровскИй, Б. И... .... 
Трегубовъ, А.М.. .. 


Треппель, С. Ц 
Тумаркинъ, М. 
Фельдманъ, .[. 


оао -ыа | 
И а я. вы ее 


Фрейбинъ, М. Б.. ....... 


Городъ. 


Иркутскъ. 
Одесса. 
ЮЖевъ. 


Н.-Новгородъ. 
Рига. 
Астрахань. 
Юевъ. 


м 
Ромны. 
КЖевъ. 
Москва. 
Юевт.. 


7 
Одесса. 
ЮКепъ. 


” 


Одесса. 
Иркутскъ. 
Минскъ. 
Юевъ. 


Дубно. 
Н.-Новгородъ. 
Вильна. 
Юевъ. 
Н.-Новгородъ. 
Мевь. 


э 
Витьебскъ. 
Юевъ. 


Одесса. 
Юевт. 
Н.-Новгородъ. 
Харьковъ. 
Ромны. 
Смоленскъ. 
Юевъ. 
Витебскъ. 
ЮЖМевъ. 


Вы 
Минскъ. 
Мевьъ. 


Екатеринослав. 
Маргуполь. 
Н.-Новгородъ. 
Юевъ. 

Одесса. 

Юевъ. 
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Шейнбаумъ, Л. |. ....... ый 
Шмуклеръ, И. К. 
Шухгалтеръ, В. Я. ........ 
Эльяшбергь, А 
Юдивнъ, М. И. . 
Ямпольсюй, П.А... ....... 


О В В К В Л т 


ЗВ" ЗОО ЗОООИИК ЗОО” ЗООООИИЮ ЗОО ЗОО” ЗОО ЗИ 


Члены жертвователи. 


Аришкы, А. М.. 
Бояреюй, Л... 


ОЗ ЗОООИК ЗИК ЗООИИК ЗОООИК ЗООООИК ЗООИОАИВ ОИК ЗИК 


Брацлавски, Я. П. ........ 


Ваксманъ, Я. . 
Виленске бр. . 


`Гейдельбергъ, П. 


ОВО ЗВОНОК ЗОО ЗОО ОИК ЗИК ЗОООООИЮ ЗО ЗОО 


а 


Гельбейнъ, Я. Ш. . Бе Е 5 Ве, въ 


Герцманъ, 93. Б. 
Клинковштейнъ, 
Клячко, Л. С. . 


Колкеръ, Б.Д... 


Красный, Б. Я. 
Мейданскв!й, Н. А 
Ниссенбаумъ, Ш 
Повзренный, [. 
Рабиновичъ, А. 


ось 


ЗИК ЗИК ЗООИИК ЗИК ЗВОНКИ ЗИК” ЗОО ЗО 


Рабиновичъ, А. 3....... : 
Раухваргеръ, С. Г. .......... 


Старобинецъ, 3. 
Франкфельдъ, Г. 
Фридманъ, Я. Б. 
Хотценъ, В. .. 
Шапиро, Л. Г.. 
Шапиро. С. Б.. 
Шейнбергъ, М. Г 
Шнейвайсъ, Н. 
Шкаяръ, Л... 
Шоръ, М. ... 
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Одесса. 

Антверпенъ (Бельгя) 
Одесса. 

Люблинъ. 

Одесса. 


Кевъ. 
Люблинъ. 


`Юевъ. 


Бълая Церковь. 
Екатеринославт. 


я 
Люблинъ. 
Одесса. 
Женева. 
Кишиневъ. 
Одесса. 
Вильна. 
Одесса. 
Кевъ. 
Бингенъ (Герман1я). 
Одесса. 


® 
Кишиневъ. 
Одесса. 
Екатеринославъ. 
ьвовЪ (ГалицщЯ). 
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